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Borwort, 


2, dem Werke — einem Reſultate vieljähriger Arbeit — welches 
nachſtehend der Verfaffer dem Publikum übergiebt, hat ſich das hora- 
ziſche nonum prematur in annum, wenn auch nicht durch die Abficht 
und den Willen des Verfafjers, überreichlich erfüllt. — Es war daſſelbe 
bereits Anfang 1846 bis auf einen geringen Theil fertig ausgearbeitet, 
und eben wollte ich die Hand an bie Beendigung deſſelben legen, als 
mich damals plötzlich ein Intereſſe anderer Art — denn in jeder Hin— 
ſicht bleibt das Wort des Sophokles wahr: 

noll& Ta Öeıyva, xν dAv- 

Bpwrou deiworepov neieı — 
in ein Meer praftiicher Kämpfe ftürzte und faft zehn Jahre hin- 
durch binderte, mich der Vollendung dieſes Werkes zu unterziehen. 
Raum fah ich mich jedoch der Möglichkeit theoretifcher Muße wieber- 
gegeben, als ich nach kurzer Erholung im Winter 1855 an die Re- 
pifion und Beendigung vefjelben ging. 

Soviel über die Entftehungsgejchichte des Buchs. Es fei uns jeßt 
geftattet, von dem Rechte Gebrauch machend, welches fich Autoren ja in der 
Hegel in vem Vorworte beizulegen pflegen und beffen wir vielleicht bei der 
Natur unferes Gegenftandes mehr als Andere bevürftig find, Etwas 
über Zweck und Standpunkt unferer Arbeit zu fagen, ſowie zuwörberft 
auf einige mit derfelben verbundene Uebelftände aufmerkſam zu machen, 
bie, falls e8 nicht gelungen fein follte, fie befriedigend zu umgehen, 


— 


vermöge ihrer in der Sache ſelbſt wurzelnden nothwendigen Natur 
ein gewiſſes Anrecht auf milde Beurtheilung haben dürften. 

Wie ſehr eine neue, gründliche und eingehende Unterſuchung der 
Philoſophie des Herakleitos Noth that, darüber kann kein Streit ſein; 
dies iſt vielmehr in letzter Zeit von verſchiedenen Seiten her übereinftim- 
mend anerkannt worben. Die Gefchichte der griechifchen Philofophie kennt 
feinen ‘Denker, um beffen Haupt fpeculativer Zieffinn und alter Ruf 
mit Recht einen größeren „Strahlenfchein” gewoben hätten, und der den⸗ 
noch eigentlich weniger unterfucht worden wäre, als Herakleitos. Wüh- 
rend die Philofophie der Phthagoräer eine voluminöſe Literatur auf- 
zuweiſen bat, hat bie, wie wir zu zeigen gebenfen, eine ganz andere 
Gedanfen- Ausbeute gewährende Philofopbie des Ephefiers nur jehr 
wenige Bearbeiter gefunden. Es verhält fich mit Herafleitos in ber 
That fo, daß er viel gelobt und wenig erforfcht worden ift. — Bei 
ber legten und trog ihrer großen Berbienfte doch im Vergleich zu 
den Refultaten, die fie zu gewinnen übrig ließ, nicht nur bürftigen, 
ſondern befonders auch in fo vielen und gerade ven wichtigften Punkten 
wejentlich irrigen Darftellung der heraflitifchen Philofophie durch 
Schleiermadher ſchien man es bewenden laffen zu wollen. Mit Recht 
jagt Bernays im Rhein. Diufeum Jahrg. VIT. 1850: „Aber auch viefe 
Hochachtung für ven alten Weifen, welche ſich faft bei jeder neuen Be⸗ 
handlung altgriechifcher Philoſophie fteigerte, vermochte nicht zu frifcher, 
weiter fürbernder Arbeit anzuregen”. (Und gerade der Punkt, ven 
Bernays als den einzigen bervorhebt, in Bezug auf ben man feit 
Schleiermacher über dieſen hinausgegangen — die reale Exröpwors — 
bürfte fich als ein gründlicher Irrthum ergeben.)— Der Grund hiervon 
mochte einestheil® darin liegen, daß für Heraflit, gerade wegen ver ab» 
gefchloffenen Conſequenz und Einheit feines Syſtems, fehlechterdings nur 
auf dem Wege mühenoll-monographifcher Unterfuchung und Darftellung 
feines gefanımten Syftems Refultate von einiger Erheblichfeit zu gewinnen 
waren, — und zu einer ſolchen mehr Muße erforderlich, als anderen mit 
anderen Arbeiten Befchäftigten gegönnt war; anderentheils darin, daß 
bie fo großen Schwierigkeiten ber Sache vielleicht hin und wieder felbft 
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abſchreckend wirken mochten. Denn freilich liegen diefe bei keinem ber 
vorplatoniſchen Philofophen auch nur entfernt in demſelben Grabe vor, 
wie bei Herafleitos. Schon das Alterthum felbjt vindicirte ihm ven 
Beinamen des „Dunklen“, und befannt ift bie von Sokrates erzählte 
Anekdote, trefflich fei, was er aus dem Werke des Epheſiers verftanven, 
und fo glaube er auch, daß gleich trefflich fein werde, was er nicht 
verftanden; aber e8 bepürfe eines deliſchen Schwimmers, um ſich durch 
das Buch hindurchzuarbeiten. a felbft platonifche Stellen jind vor- 
handen, in welchen dieſer Meifter der griechifchen und genaue Kenner 
der beraflitifchen Philoſophie auf die Räthſelhaftigkeit derſelben hinweiſt. 
War dieſe ſo groß in einer Zeit, wo die Schrift des Epheſiers noch 
in Aller Händen war, war ſie ſogar für einen Plato, der, wie erzählt 
wird, in ſeiner Jugend ſelbſt Heraklitiker war, bemerklich genug, um 
von ihm als eine charakteriſtiſche Eigenſchaft derſelben hervorgehoben 
zu werden — wie ſollte man ſich heut, wo dieſe Schrift untergegangen 
und nur kurze Bruchſtücke derſelben auf uns gekommen ſind — ſo 
leicht der Hoffnung hingeben, dieſe Dunkelheit in Helle zu verwandeln? 
Trat man an dieſe Bruchſtücke ſelbſt heran, ſo fühlte man ſich 

ſofort mächtig ergriffen durch den ſeltſamen und tief gedankenvollen Ton, 
der faſt aus jedem derſelben dem Forſcher entgegenwehte, aber eben— 
ſoſehr durch die Schwierigkeit dieſer, wie es ſcheinen mußte, viel—⸗ 
deutigen ſpeculativen Sentenzen zu den Angaben der Berichterſtatter, 
als zu einem Leitfaden des Verſtändniſſes, zurückgeworfen. Hier aber 
mußte man faft fürchten, in einem Meer des Irrthums ſich zu ver- 
lieren. Denn von welchen offenbaren Widerfprüchen und Unrichtigfeiten 
wimmelten nicht diefe Angaben felbft bei ven befferen Quellen unter ven 
Alten! Es konnte feinem Zweifel unterliegen, daß das Mißverſtändniß 
beraftitifcher Philojophie nicht viel jünger war, als fie felbft. Und ftand 
bies fo — welche Gewähr, von ven feheinbar mehr zufagenden Berichten 
nicht vielleicht umfomehr irre geführt zu werden! Welche Gewähr, nicht 
den wefentlichften Täuſchungen zu unterliegen, zumal die Einen von jenen 
Schriftftellern, welche am meiften ein tieferes Studium des Epheſiers ver⸗ 
riethen — die Neuplatenifer — mit jeder Art von Unglauben zu belajten 
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Mode geworden war, während bei den Anderen, denen man eher geneigt ge⸗ 
weſen wäre, Glauben zu ſchenken — den Stoikern und den aus ihnen ſchö⸗ 
pfenden Berichterſtattern — offenbar mit den heraklitiſchen Begriffen und 
Lehren eine Alteration vorgegangen war, von welcher, wenn man auch viel⸗ 
leicht weit entfernt war, ſie in ihrer wahren Natur und Beſchaffenheit zu 
erfaſſen, doch die allgemeine Thatſache ihres Eingetretenſeins nicht überſehen 
werden konnte. Und ſchon die abſtracte Terminologie, in welcher in Allem, 
was ſtoiſchen Quellen entfloſſen iſt, die heraklitiſchen Philoſopheme auf⸗ 
treten, mußte daran verzweifeln laſſen, in ihnen einen ſichern Compaß 
zu gewinnen zur Erkenntniß einer Philoſophie, bei welcher in Folge 
ihrer inneren Eigenthümlichkeit mehr als bei jeder andern auf den 
Ausdruck ſelbſt und ſeine ſprachliche Wurzel zum Verſtändniß ihrer 
Begriffe ankömmt; einer Philoſophie, welche vielleicht in höherem Grade 
als die meiſten an der Erfüllung jenes allgemeinen Geſetzes der Sprach⸗ 
Eutwicklung mitgearbeitet hat, die urfprünglich finnliche Bedeutung ber 
Wortivurzeln in begriffliche Beitimmungen überzuführen; einer Philo- 
iophie, welche aber eben deshalb bei ihren Begriffsbeftinmmungen bie 
eigenthämliche Mitteljtellung einnimmt, daß ihr die urjprünglich finn« 
liche Bedeutung des Wortes noch ebenfo wefentlich ift, als bie 
von ihr felbft mit ihm vorgenommene und nur mit Hülfe jener Primär- 
beveutung wahrhaft erkeunbare Verarbeitung veffelben zum geiftigen 
Begriff. — Schienen endlich doch felbjt jene Gewährsmänner, weldye 
mit Recht für alle ältere griechifche Philofophie als Mufterzeugen und 
gleichfam als kanoniſche Duellen gelten müffen, fehienen doch felbft 
bis jet Plato und Ariftoteles in Widerftreit mit einander in Bezug 
auf einen fo bauptfächlichen und das gefammte Shitem ver heraflitifchen 
Naturlehre bedingenden Punkt, wie die Exzupwars zu fein. War dies 
aber der Tall, — und Ariftoteles mußte noch andere Vorwürfe hin⸗ 
nehmen — wo follte da noch Rath gehofft und erholt werben! 

Es liegt auf der Hand, daß fo große Schwierigkeiten, wenn 
überhaupt, jo nur dadurch überwunden werden fonnten, daß mit ber 
emfigften monograpbifchen Sorgfalt alles über Heraklit vorhandene 
Material — und die Schleiermadher’fche Daritellung hatte noch eine 
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ſehr veichliche Ausbeute veffelben zu gewinnen übrig gelaſſen — hervor⸗ 
gejucht und jebem einzelnen Yragment und Bericht die reciproque 
Aufgabe geftellt wurbe, fid an ver Zotalität des vorhandenen Stoffe 
zu bewähren ober zu erläutern. | 

Sp kam e8 denn, daß obwohl von den Größeften unferer Phi⸗ 
fologen und Philofophen, von Männern wie Wüttenbach, Boeckh und 
Erenzer, Hegel und Schelling mit fichtlicher Vorliebe ausgezeichnet 
uud bin und wieder auch mit einzelnen fruchtbaren Andeutungen bes 
ſprochen, Herakleitos dennoch im Ganzen bis auf den heutigen Tag, 
unb zwar in einer Weife, für welche die Gejchichte weder ber vor» 
noch der nuchplatenifchen Philoſophie irgend eine Parallele liefert — ein 
Buch mit fieben Siegeln für uns geblieben iſt! &o Fam es, daß 
man nicht nur bie wefentlichiten Theile feiner Philofophie ganz über- 
jehen, bie wahre Ziefe feines Xogosbegriffes, die Bedeutung feiner 
unfichtbaren Harmonie, jein Berhältniß zum veligiöfen Geifte, vie 
wirkliche Natur feines Elementarprocefjes und feiner prineipiellen Bes 
wegung, fowie fein genetifches Verbältniß zu Plato verfannt und bie 
Stellung, welche er in den platonijchen Dialogen einnimmt (— welches 
Beides wir nach den im ontologifchen und phyſiſchen Theile gegebenen 
Grundlagen zulegt in der Lehre vom Erkennen zur Schlußentwidelung 
gebracht haben —) nebſt ſo vielem Anderen nicht richtig gewilrbigt und 
daber in nothiwendiger Folge von allem dieſen auch die wahre Bes 
deutung Heraklits und feine wirkliche Stellung und Einwirkung in der 
Geſchichte ds Gedankens nicht erfaßt hat, — fondern daß man felbft 
in Bezug auf den eigentlich phyſiſchen Theil feiner Philofophie, mit 
welchem man fich bisher fait ausjchließlich zu fchaffen machte, gerade 
den wefentlichften Inhalt verfelben, die Function feiner Sonne und 
feine wahre, mit fo grandiofer Confequenz von ihm burchgeführte 
ſyſtematiſche Kosmologie, nicht einmal geahnt Hat. 

Im Allgemeinen machte man auch, jo fchwer berartige Geftänd- 
niffe zu follen pflegen, gerade Seitens ber größten Gelehrten fein Hehl 
daraus, dab die Philsfophie des Ephefiers immer noch faſt eine 
terra incognits geblieben war, und mit ber größten Uuficherheit beivegte 








— VIII — 


man fich gerade von competentefter Seite, wenn ed barauf an- 
fam, über heraklitiſche Säße ein Urtheil zu fällen. „Kein Wunder — 
ruft Boeckh bei dem Anlaß der AYnterpretation einer heraflitifchen 
Stelle aus — daß uns biefer Sag beinahe unverftändlich ift; wer 
wollte e8 anders erwarten von dem, welchem ſchon das Alterthum 
den Beinamen des Dunklen gegeben hat und welcher mehr errathen, 
geahndet, als erklärt werden wollte?" — Und ebenjowenig wurde 
hierin durch das Erfcheinen des Schleiermacher’fchen Werkes eine 
Aenderung hervorgerufen. Lange nach demfelben gefteht nicht nur 
Gottfried Herrmann bei Gelegenheit einer von ihm über ein anderes 
Bruchſtück aufgeftellten Conjectur: „Nisi fallor — nam perdiffieile 
est de Heracliteis certi quid pronuntiare etc.“, fondern jelbft ein 
fo großartiger und geiftwoller Gelehrter, wie Creuzer, welcher dem 
Epheſier gerade ein fo fpecielles Studium gewidmet hatte, ihn fo 
häufig gelegentlich befpricht und fogar einft eine Herausgabe feiner 
Fragmente verfprochen hatte, ruft aus, als er in feiner Anzeige ber 
„Schriften hriftlicher Philofophen über die Seele" (Heidelberger Yahr- 
bücher der *iteratur, 1838, Nr. 16. u. 17.) auf Herafleitos zu 
fprechen kommt: „Bei diefem tiefen Denker ift man jedesmal in Ver: 
legenbeit, feine wahre Meinung auszumitteln!" — 

Wir haben uns geftattet, die großen Schwierigfeiten unferer Auf- 
gabe deshalb hervorzuheben, weil ſich aus benfelben ein erjter und 
fajt notwendiger Uebelftand für die Form unferer Darftellung 
ergiebt, für welchen wir bie Indulgenz des Lefers in Anfpruch zu 
nehmen wünfchen. 

Es wird nämlich nach dem Gefagten von felbft erhellen, daß ein 
Werk, welches nun dennoch darauf ausging, dem Ephefier den lange 
genug behaupteten Titel des „Dunklen“ zu entreißen, fich nur zu häufig 
in der Gefahr befinden mußte, zwifchen einem Zumenig und Zu: 
viel im Erklären wie im Beweifen die rechte Mitte zu verfehlen 
Wir geftehen, daß wir uns, wo uns folche Gefahr zum Bewußtſein 
fam und eine Wahl geboten fehlen, minveftens wenn es fih um 
Fundamentalpunkte handelte, meift eher für das Zuviel als die 
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levior culpa entfchieven haben; hauptſächlich deswegen, weil hierburch 
nur ein Tadel für den Darfteller veranlaßt werben kann, bas ent: 
gegengefegte Verfahren aber Unflarheit und Ungewißheit und font 
Nachtheil für die Sache nach fich ziehen Tonnte. 

Aus dem Grundfag, für das Verftänpniß und die Beurtheilung 
jeves Einzelnen die Totalität des heraflitiichen Stoffes als Prüfungs- 
Maaßſtab aufzuftellen, mußte jich, wenn die Rudera biefes Verfahrens 
auch der Hauptfache nach im Taboratorium zurüczubleiben hatten, doch 
jelbft für das fertige Product noch eine Menge von Hin- und be- 
ſonders Rücverweifingen auf früher Erörtertes ergeben, welche bie 
Darſtellung hin und wieder vielleicht breit und ungefällig machen können, 
welche aber der Verfaſſer für ſo nothwendig erachtet, daß er trotz der 
großen Mühe, mit welcher dieſe Rückbeziehungen verbunden waren, 
ſie noch bedeutend hätte vermehren müſſen, wenn er ſich nicht ent⸗ 
ſchloffen Hätte, fie durch einen nicht ohne Sorgfalt gearbeiteten Inder 
zu ergänzen. | 

Ein anderer für unferen Philofophen eigenthümlicher Umftand trat 
noh hinzu, die Schwierigkeit der Darftellungsform zu vergrößern. 
Es wird im Berlaufe des Werfes felbft feinen Nachweis finden, wie 
bie Philofophie des Ephefiers zum erſtenmal wahrhaft Syſtem ift, 
infofern nämlich ihr principieller Gedanke ebenfofehr Grundlage der 
Ontologie und Theologie, der Ethik und des Erfennens, als der Phyſik 
ift und von Herakleitos auch mehr ober weniger nach allen diefen 
Gebieten hin ausgeführt worben if. Es wird aber daſelbſt zu- 
gleich feine Auseinanderfegung empfangen, wie und vermöge welcher 
inneren Nothwendigkeit diefe verſchiedenen Adern des Geiftes bei Hera- 
Hit zwar bereits alle vorhanden jind, ihm aber noch ungefondert 
in das Eine und göttliche Xeben feines Begriffs vurcheinanderfließen. 
Fur uns entftand hieraus die Pflicht, feine Philofophie — immer feft- 
haltend, daß in ihr felbft nicht einmal die begrifflichen Unterfchieve 
dieſer Gebiete zur foftematifchen Anerkennung gefommen waren — in 
die vier Abfchnitte der Ontologie, der Phyſik, der Lehre vom Er- 
kennen und der Ethik zu zerlegen. 
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Hieraus ergiebt ſich aber von ſelbſt, daß bie Sonderung ber 
Fragmente und Berichte nach dieſen Abtheilungen von einer nicht ge⸗ 
ringen Mißlichkeit ſein mußte, und nicht immer zu vermeiden war, 
daß Bruchſtücke oder Zeugniſſe, welche ebenſoſehr für die ontologiſchen 
wie phyſiſchen, oder für die phyſiſchen wie ethiſchen Anſchauungen 
Heraklits von Wichtigkeit ſind, eben deshalb wiederholt aufgeführt 
werben mußten, um jedesmal nach ber gerade in Rede ſtehenden Seite 
betrachtet und ausgebeutet zu werben. 

Sombinirt man ven letzterwähnten Umftand mit dem früßer Her: 
vorgehobenen und erwägt, wie häufig ver Yall eintreten fonnte, daß 
einerfeits Bruchftüde und Berichte, welche zum Behufe eines be- 
ftimmten Beweiſes an einem gegebenen Ort zu allegiven waren, das 
tiefere und ganze Verſtaͤndniß ihres Inhalts erſt jucceffiwe nach ber 
Entwidelung weiterer heraflitifcher Ideenreihen und durch Die Zus 
fammenhaltung mit andern Bruchſtücken und Ergebniffen finden konnten, 
ivie mißlich aber und ftrengerer Forſchung unangemefjen es andrerfeits 
ift, Refultate, ftatt fie von ſelbſt entftehen zu laſſen, affertoriich vor: 
auszunehmen, — fo wird fich Hieraus bie Nothwendigkeit einer andern 
Erſcheinung erflären. Es wird fich nämlich erflären, warum Frag⸗ 
mente und Zeugniffe angeführt, ſcheinbar vollftändig interpretirt und 
fallen gelaffen, fpäter aber, nachdem bie erforderliche Grunblage ge: 
wonnen war, von Neuem wieder aufgenommen und nach ihrem con- 
creteren Inhalte entwicelt werden mußten, ımd jo nur mählich bie 
ganze Tiefe ihrer Bedeutung aufrollen Tonnten. ‘Die Betrachtung 
einiger Öragmente, 3. B. derjenigen von dem Einen Weiſen, dem 
Namen des Zeus, von der unfichtbaren Harmonie, die Entwidelung 
des Qogoshegriffs 2c. ziehen fich eigentlich durch die gefammte Dar⸗ 
ſtellung hindurch und erlangen erft in ben SS 34—38. ihren Ab» 
ſchluß. — 

Endlich Haben wir noch zu bemerken, daß wenn wir faft immer 
Brucjtüden wie Berichten unfere Ueberſetzung binzufügten, dies nicht 
fowohl deshalb geichah, um hierdurch das Werk auch Solchen zus 
gänglih zu machen, welche der Urjprache nicht hinreichend mächtig 
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ſind, ſondern vielmehr hauptſächlich deshalb, weil uns die dadurch 
bedingte Schärfe und Klarheit der wiſſenſchaftlichen, gedankenmäßigen 
Auffaſſung von einem nicht geringen Vortheil für die Sache felbft 
ihien. Mindeſtens glauben wir im Stande zu fein, gar manche Irr⸗ 
thümer zu bezeichnen, welche ſchwerlich hätten entftehen und Geltung 
gewinnen fönnen, wenn man fich immer viefes Verfahren zum Grund⸗ 
fat gemacht hätte. — 

Ein polemifcheres Ausfehen vielleicht, als wir felbft wünfchten, 
bat bie Darftellung hin und wieder dadurch erhalten, daß wir ung 
oft genöthigt fahen, entgegenjtehbende Anfichten und Auffaffungen der 
bisherigen Bearbeiter des Ephefiers anzuführen und mehr ober 
weniger umftändlich zu widerlegen. ‘Denn gerade Männern von an⸗ 
erfannter Autorität, wie Schleiermacher, Brandis, Ritter ꝛc. gegen- 
über, haben wir dies bei ben wichtigeren Bunkten für eine Pflicht ber 
Beſcheidenheit gehalten. Wo dagegen Mlißverftänpniffe und irrige Ans 
fihten weber durch plaufible Gründe, noch das Gewicht eines folchen 
Namens unterftügt waren, fehien es uns geftattet, fie fchweigend zu 
übergehen. — 

Dies war es, was wir und für verpflichtet gehalten, als Rechen- 
ſchaftsablage über die Form unjerer Darftellung zu fagen. — 

Jetzt einige Worte über Zwed und Standpunkt des Wertes. 

Schleiermacher äußert im Eingange feiner Darftellung (p. 321): 
„er anf dieſe Weife aus beiven, Zeugnifjen und Bruchftüden, einen 
Kranz geſchickt und bebeutfam zu flechten wüßte, ohne eine binein- 
gehörige Blume liegen zu laffen, von dem würden wir glauben müſſen, 
baß er uns Wahres lehre, und alles Wahre, was wir noch willen 
fönnen von ber Weisheit des Ephefiers". Wenn Schleiermacher in 
biefen Worten an den Tag zu legen ſcheint, daß er felbft fich dieſes 
Ziel kaum geftedt habe, fo müſſen wir nicht nur geftehen, daß wir 
demfelben allerdings nachgeftrebt haben, ſondern daß felbft dies Ziel 
uns doch nur als ein nebenjächliches, als überall nur Mittel zum 
Zwe gegolten hat. Unfere eigentliche Aufgabe — wir müffen es 
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befennen, auf die Gefahr Hin, dadurch einen ftrengen Maaßſtab der 
Beurtheilung hervorzurufen — lag höher hinaus. 

Die Geſchichte der Philoſophie hat aufgehört, für eine Sammlung 
von Curioſis, für eine Zuſammenſtellung von willkürlichen ober zu. 
fälligen Anfichten zu gelten. Auch ver Gedanke ift erft ein hiſtori— 
ſches Product; die Gefchichte der Philofophie — die Darjtellung 
feiner in ftetiger und nothwendiger Continuität ſich vollziehenden Selbfts 
entwickelung. 

Einen Beitrag zu dieſer Entwickelungsgeſchichte des welthiſtoriſchen 
Gedankens zu liefern, — die eingreifende weltgeſchichtliche Stellung, 
welche Herakleitos in dieſem geſetzmäßigen Proceſſe einnimmt, ſeine 
Entſtehung wie ſeine Fortwirkung in demſelben, wenn auch ſelbſt nur 
in Umriſſen, klar zu legen — das war der Hauptzweck, dem wir 
nacheiferten, die Meta, die wir uns wie ein immer nur von mäßiger 
Ferne aus zu erreichendes Ziel ſteckten, und der wir zuerſt in all⸗ 
gemeinen, dann in immer genauer eingehenden, wenn auch oft kurzen 
Andeutungen uns zu nähern ſuchten; ein Zweck, der ſelbſt wieder die 
weiteren Theile der Aufgabe beſtimmte, die wir uns ſetzen mußten. 
„Offenbar — ſagt ein geiſtvoller moderner Gelehrter — geht die deutſche 
Wiſſenſchaft ſeit Winkelmann, Herder und Kant bewußt und unbewußt 
auf eine weltgeſchichtliche Betrachtung und Erkenntniß der göttlichen 
und menſchlichen Dinge hin, und ſucht dieſe durch die Vereinigung 
der Philologie, Hiſtorie und Philoſophie zu bewerkſtelligen, deren 
Trennung in den legten zweihundert Jahren die Duelle endloſer Miß- 
verftändniffe und Verwirrungen gewefen iſt.“ Unfern befcheidenen 
Antheil zu diefer Vereinigung, zu biefem Zepds Ydnos der modernen 
Wiffenfchaft beizutragen, mußte alfo ein Zwed fein, ben wir uns zu 
ftellen hatten. — 

In ver That wird die Gefchichte des philofophifchen Gedankens 
nicht weniger wie jeber andere Abjchnitt des biftorifchen Geiftes an 
biefer Vereinigung zu participiven haben. Und die Zeit wird fommen, 
wo bie Gefchichte der Philofophie ebenfowenig wie biejenige der Ne- 
ligion, der Kunft, des Staats over ber Lebensformen der bürgerlichen 
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Geſellſchaft als eine ifolirte Disciplin für fich gefehrieben, fonbern 
alle in ihrer concreten Wechfelmirkung in dem Pantheon des hifto- 
riſchen Geiftes — und fe erft in ihrer lebendigen Entftehung und 
Einheit — werden aufgefaßt und vargeftellt werben. Wenn aber bie 
Gefchichte der Philofophie wie alle gefchichtlihe Entwicelung von 
innern und nothwendigen Geſetzen beherrfcht wird, fo wird, wenn 
irgendwo, fo gewiß in ihr, dieſer Gejchichte des Erfennens, das Ger 
feß der Entwidelung des Erfennens mit dem Geſetze der Er: 
fenntniß ſelbſt zufammenfallen müffen. 

In dem vorher Gefagten ijt aber bereits noch ein Anderes ent- 
halten. Dies nämlich, daR die Gefchichte der Philofophie als des 
wiffenjchaftlichen, jich begreifenden Gedankens nicht nur 
eine Continuität für fich ift in dem aparten Himmel des ideologiſchen 
Bewußtſeins, fondern diefe Continuität felbft fich erft vermittelt durch 
die gedoppelte Stellung, welche die Philofophie zu dem populären, 
vorftellenden Bewußtfein und den von ihm ausgefüllten Kreifen ber 
Wirklichkeit einnimmt. Dieſe Stellung ift die geboppelte, daß bie 
BHilofophie in dieſem vorftellenden Bewußtjein die Bafis bat, aus 
welcher fie fich ablöft und entwidelt, und daß fie ebenfo ihrerfeits felbit 
wieder zum inhalt des gewöhnlichen vorjtellenden Bewußtſeins und ver 
ihm angehörigen Wirklichkeit nieverjchlägt, — ein Zufammenhang, ben 
wir nach beiden Seifen bin minveftens anzudeuten hatten. “Die erjtere 
Seite dieſes Zufammenhanges ift es, welche vorzüglich fehon lange 
die Nothwendigkeit fühlbar machte, die Philofophie menigftens nicht 
bon der Religionggefchichte in gänzlicher Trennung zu behandeln, eine 
Nothwendigkeit, welche fich in lekter Zeit immer mehr und mehr Gel- 
tung verfchafft hat. Diefe Seite nötbigte auch ung, auf die Unter⸗ 
fuhung des Berhältniffes Heraflits zu den orientaliihen Religionen 
einzugehen. Mindeſtens was unfern Philoſophen betrifft, ganz ab- 
geneigt ver Art dieſes Zufammenhange, welche man wieder neuerdings 
bon verjchiedenen Seiten ber hat annehmen wollen, hatte fich ung 
vielmehr von jeher eine eigenthüimliche Anficht über das Verhältniß 
Heraflits zu den verfchienenen Religionskreifen ergeben, eine Anficht, 
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weiche wir in dem Werke näher entwidelt haben. Amar läugnen wir 
nicht, wie begründet an fich der warnende Ausruf ift, den Bernays 
im Rhein. Muſ. VII. 93. in diefer Hinficht ergehen läßt: „Mag im- 
merbin wer Luft und Kraft dazu fühlt, fchon jetzt es unternehmen, 
die Frage, „„ob irgend perfiiche Weisheit einigen Einfluß auf vie 
Bildung der Lehre des Ephefiers gehabt““ — mit viefen Worten giebt 
fie Schleiermadher (S. 532) ver Erledigung fpäterer Bearbeiter an- 
heim — bejahend zu entfcheiden durch deutliches Aufzeigen ber innern 
Verwandtjchaft beider Kehren”. Und wenn diefe Warnung auf unfere 
mangelhafte Kenntniß des Barfisinns aufmerkſam machen foll, fo Tann 
fie gewiß mindeſtens ebenfojehr in Bezug auf ägyptiſche Religion gelten. 
Nichtsdeftoweniger haben wir geglaubt, daß dasjenige Verhäſtniß Hera- 
Hits zu ben religiöfen Kreifen, welches wir im Cingange ber Dar- 
ftellung vorläufig auseinandergefeßt und in Bezug auf Berfifches in 
bem 8 16. (vgl. $ 35.), in Bezug auf Orphifches und Aegyptiſches aber 
fortlaufend im dem ganzen Werke zu belegen gefucht haben, fchon bei 
umferer gegenwärtigen Kenntniß jener Religionslehren zur Gewißheit zu 
bringen fei. Wir hätten felbft dieſe Parallelen bedeutend vermehren 
Können, — wir geben anprerjeits ebenjogern einzelne dieſer Parallelen 
Preis. Worauf es uns fait allein dabei anfam und was wir in ber 
That nachgewiefen zu haben hoffen, ift jenes allgemeine Verhältniß 
felbft, welches wir jeines Orts entwidelt haben. 

Ebenfo mußte andrerſeits der Zufammenhang und das Fort- 
wirken Heraflits in der Gefchichte ver Bhilofophie, befonders in Bezug 
auf Plato und die Stoiler auf Erörterungen führen, welche ohne eine 
nene und eingehende, wenn auch nur theilweiſe Unterſuchung dieſer 
felbft nicht möglich waren. 

In Bezug auf die Stoa mußte aber auch häufig umfomehr auf bie 
Betrachtung von Einzelheiten eingegangen werden, als ber oben be- 
rührte Niederjchlag des philofophifchen Gedankens zum Inhalt des 
gewöhnlichen vorftellenden Bewußtſeins ſich Häufig jchon innerhalb ber 
Philoſophie felbft durch das Medium einer unfpeculativen und re— 
flectirenden — und bierburch dem populären Bewußtfein naheſtehenden 
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Richtung — zu vermitteln anfängt, und es nicht wird geläugnet werben 
fönnen, wie Häufig fich die Stoifer in einem folchen Verhältniß zu 
den beraflitifchen Begriffen befinden. 

Die Wahrnehmumg aller dieſer bargelegten Gefichtspuntte hat 
veranlaßt, daß wir troß der uns aufgelegten möglichiten Befchräntung, 
der Darftellung Heraflits einen Raum widmen mußten, wie er bisher 
bei Behandlung ver älteren Pbilofophen ohne Borgang ifl. — 
Wer aber verdiente ihn mehr als Herafleitos, der, felbft abgefehen 
von feiner philofophifchen Bebeutung im engeren Sinne, durch bie 
unvergleichliche Genialität feines Geiſtes antieipando Erfenntnjfje aus- 
ſprach, welche e8 ver Phhfiologie im modernen Sinne des Wortes 
um fo viel fpäter erſt zu beftätigen gegeben war! — 

Endlich ift bier der Ort, meinen anerfennendften Dank dem Eu- 
ratorium der Kgl. Univerfitätsbibliothef zu Bonn und insbefonbere 
noch beim Oberbibliothefar verfelben, Herrn Prof. Dr. Ritſchl, aus- 
zufprechen für vie fo liberale und hülfreiche Art, in welcher mir bie- 
jelben die Benugung der dortigen Bibliothek nach Düfjeldorf, meinem 
Wohnorte hin, geftattet haben. 

Une fo ſchließen wir denn, zu der Darftellung ſelbſt übergehend, 
biefe Vorbemerkungen mit dem Ausrufe Boedh’s: „Wer hat in jener 
Zeit, entblößt von aller Erfahrung die mannigfaltige ſtets fich wan⸗ 
delnde Welt der Erfcheinungen mit tieferem, großberzigerem Geifte 
aufgefaßt, wer in finnvolleren Sprüchen ausgelegt — als SHera- 
kleitos!“ 

Ob es wirklich gelungen, 

— „Mißverſtandenes Wort, deutend nach älteſtem Sinn“ 
wiederzugeben, — ba8 werben Anvere zu beurtheilen haben. Daß 
wir jedenfalls Feine reelle Arbeit und Mühe zu dieſem Zwecke gejcheut 
haben, — fo viel wird fich, glauben wir, jedem Sachkenner von felbft 
aufprängen. 

Berlin, im Auguft 1857. 


Der Verfaffer. 
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Mater ben Wenbepunften ver alten Philofophie und des griechifchen 
Geiſtes überhaupt ift es vom größten Interefie, den Uebergang von ver 
ioniſchen Naturphiloſophie in bie Vernunft (voõc) des Anaragoras zu 
beobachten. Die ioniſche Philofophie, d. h. diejenige Stufe ver Philofophie, 
auf weldher der Gedanke, das Allgemeine, noch in ber Form des Sinn- 
lichen vorhanden ift, gelangt dazu, diefe ihrem eigenen Innern und 
Deveutung entgegengefettte Form zu tilgen, und fi als das, was fie 
vorerft nur an fi war, als reinen Ben! der Sinnlichkeit befreiten 
Gedanken zu erfaſſen. 

Dieſen Uebergang nun, mit welchem die ioniſche Philoſophie es voll⸗ 
bringt, das ſinnliche Sein von ſich abzuarbeiten und den Gedanken aus 
ſeiner Gebundenheit im Naturdaſein loszulöſen, bezeichnet uns in ſeiner 
höchſten Form, aber noch innerhalb ihres eigenen Prinecips und 
Kreiſes, Heraklit. 

Das Hauptfächliche bei Heraklit iſt zunächſt das, daß. hier zum erſten⸗ 
male der formale Begriff ver fpeculativen Idee überhaupt — 
bie Einheit des fi Entgegengefetten als Prozeß — erfaßt wird. 
Dies, was wir den abftracten Begriff des Speculativen 
überhaupt nennen können, ift das Centrum heraflitifcher Lehre. 

Ehe wir aber zu der Entwidlung diefes feines Begriffs und zu einem 
furzen Nachweis des Verhältniffes feiner Philofophie zu feinen unmittel- 
baren Vorgängern und Nachfolgern übergehen, wollen wir eine gedrängte 
Ueberficht ver über unjern Philofophen erjchienenen Literatur geben und 
uns dann zur vorläufigen Erörterung einiger allgemeinen Tragen wenben, 
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die und, weil fie eng mit ber ganzen Darftellungsweife und Methode 
Heraklits zufammenhängen, am zwedimäßigften ſchien, ſchon in dieſem ein- 
leitenden Theile zu berühren. \ 

Herallit bat ein Werk gefhrieben: ep! gucewe (fiehe Schleiermader 
p. 317. 349), Die Zupüdweifung der ihm fäljchlich beigelegten Titel 
und der verfchievenen Berichte über deſſen Inhalt lefe man bei Schleier: 
macher p. 348 — 355 nach ?). 

Zu der Zurüdführung des Titeld: „Movca:” (Diog. Laert. IX,12.) auf 
die Stelle bei Plato Soph. p. 242. e., wo Heraflit mit „Ionifche Muſen, 
Movoa: ’lades", bezeichnet wird, kann angemerkt werben, daß wir aud) 
fonft noch ſehen, wie dieſe legtere Bezeichnung ſich aus der Blatonifchen Stelle 

weiter fortgepflanzt bat. So Clem. Alex. Strom. V.c. 9. p. 246. Sylb. 
” p. 682. Pott. und Themist. orat. XXVI. p. 319. Hard., wo bie Reihe 
der ionifchen Philofophen „ver Chor ver ioniſchen Mufen “, ö zöpos rwv 
lddwy (Movowv) genannt wird. | 

Der große Ruf, ven Heraflit durchgängig im Alterthum genoß und 
die Wichtigkeit feiner Philoſophie jelbft für weit fpätere Syſteme beiwirkten 
ed, daß fein Buch ſchon unter ven Alten zahlreiche Eregeten fand. Beſon⸗ 


1) Befremdlich verfichern Schleiermacher p. 317. 348 und Brandis Geſchichte 
d. Phil. p. 151 Note p., daß außer dem Buch zept gucews nur noh Eines, 
„Zoronfter” betitelt, erwähnt werbe, da man doch, wenn man einmal in der Stelle 
bei Plutarch adv. Colot. p. 1115. p. 556. Wytt. weber mit Meiste Anazieidou 
leſen, noch Fabricius Borfchlag (Bibl. Gr. T. I. p. 801.n. T. II. p. 302) annehmen 
will, jedenfalls fagen muß, daß ihm von Plutarh a. a. DO. drei Schriften bei- 
gelegt werben, nämlich außer dem Zoroaſter no: rö repi ray dv Adou unb ro 
nepl TÜV Yuouws Aropovuevwv”). 

Gut hat Schleiermader p. 349 sq. wahrſcheinlich gemacht, daß Heraffit nur 
dies eine Werl: „meot Pucews” gefchrieben. Außer den von ihm beigebrachten 
Gründen kann man bejonber® noch anführen: Arist. Rhetor. III, 5. p. 1401: dv y 
doxs abroö Tod ouyrpädnnaros. Später hat man fi freilich mit mehreren 
Werfen Heraflits getragen, cf. David. Proleg. Isag. Porphyr. etc. in den Schol. 
zu Arist. ed. Bekk. T. IV. p. 19: repl yap ra» aurypanndrwv "Hpaxleirou 
xrA. und Hesych. Miles. p. 26. ed. Or., ver, obgleich er doch den Diog. Laert. 
wörtlich ausfchreibt und diefer (IX, 7.) Aaurzpüs re drlors dv tw ovrrpdu- 
narı fagt, dennoch dafür: Aaunpos re dviore Ev rois euyrpdunası fekt, 
cf. Suidas p. 834. ed. Bernh. und ven Schoftaft. zu Plato Theaet. (ap. Bekk. 
Comment. crit, T. U. p. 364: ra roö “Hoaristrov aurrpdunara‘ hypım- 
p£vor xal neraldppoves). 


*) Hierauf bat jebt auch Bernays Rhein. Muf. 1850. VII. p. 92 sq. bereite 
aufmerkfam gemacht, zugleich aber auf äußerft treffende Weife bie Lesart ‘Ase- 
xAsidou fichergeftellt. 
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verd vie Reiche Schule, die ihre ganze Phyſik, und wie wir ſehen werden, 
nicht nur diefe, ihm entlehnte, mußte ein großes Interefje daran nehmen, 
das Andenken an feine Philoſophie aufzufriſchen und durch Auslegungen 
und Deutungen, zu benen feine Schrift ihrer Dunkelheit wegen ven wei- 
teften Spielraum bot, den möglichlt engen: Bufammenhang zwifchen feiner 
und ihrer Lehrte Heranftellen, ein Beitreben, wobei, wie ſich fpäter deutlich 
zeigen wird, ſehr oft ver eigenthümliche hexaflitifche Sinn verflacht wurde, 
ja gänzlich verloren ging, fo daß wir ihm viele der ungenauen und Erg 
Berichte verdanken mögen, bie über Heraklit curſiren. 

Solche Verwiſchung feines eigenthümlichen Sinnes mußte ſchon des⸗ 
halb ſtattfinden, meil nun feine Säte in ftoifcher Terminologie vorgetra- 
gen wurben, nirgends aber mehr, als bei Heraklit auf Sprache und Form 
ankommt, weshalb denn ftets da Borfiht zu üben ift, wo uns heraflitifche 
Philoſopheme in diefer Form begegnen. | 

Als Eregeten des Heraklit nennt uns nun Diog. Laert. IX, 15. zuerſt: 
Antiſthenes, den Schleiermacher (Einleitung zum Kratylos p. 16) mit 
dem Stifter der cyniſchen Schule für identiſch halten will. Er überſieht 
jedoch hierbei, daß Diog. an einer andern Stelle (VI, 19.) einen Ans 
tifihenes den, Heraklitiker“ (Hpaxistreros) nennt, den er von jenem Chor⸗ 
führer der Cyniker abjcheivet; womit man vergl. Euseb. Praep. Ev. XV, 
0.13 p. 816: "Avyreodevuye, Hpaxiewrıxzds, (leg. "Hpaxisfreios) Tıs 
dy)p zd gpövnpa?). Ob er ihm aber eine befonvere Schrift, deren Titel 
Schleiermacher vermißt, gewinmet hat, if nicht ausgemacht. Vielleicht hat 
er ihn blos in ven Diadochen (cf. Diog. L. IX, 6.) behandelt. — 

Ferner wird und von Diog. genannt: 

Heralleides der Pontifer, der (cf. V. 88.) Exegefen des Heraklit 
fhrieb. — Dann 

Kleanthes, nit ver Pontiler, wie und Diog. am angef. Ort 
fülfehlich berichtet, fonvern ver Aſſier, wie ihn Bake ad Posidon. p. 27 
nad Diog. VII, 168. verbefiext, der ftoifhe Berfafler des Hymnus auf 
ven Zeus. Dieſer fchrieb (cf. VII, 174.) ebenfalls Eregeſen. 


1) Wenn Scehleiermacher noch nachträglich fagt (Muſeum der Alterthumswiſſ. 
p. 319), ex fei nichts beftoweniger geneigt, deu Antifthenes bier für identifch mit 
dem Eynifer zu faffen, fo läßt fich dies um fo weniger halten, als unfer Antiftbenes 
bier offenbar auch der Verfaſſer der Diadochen ift, die Diog. L. unter feinem 
Namen erwähnt (cf. IX, 6.) und aus denen er auch wirkfich Notizen über Herallit 
beißringt, in den Schriften Antiftbenes des Cynikers aber, die doch Diog. L. ſo 
ansfũhrlich aufzählt, Teine folche Schrift angeführt wird. 

1* 
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zu ne 
Sphairos, der Stoifer, ſchrieb (cf. VII, 178.) fünf Diatriben über 
Heraflit. Ä 

Außerdem werben uns von Diog. 2. noch aufgeführt: 

Baufanias „ö xAndsls Hpaxksıriorns", Ritomedes, Dionifins 
und Diodot (cf. Suidas p. 1238 ed. Bernhardy). 

Scythinos der Jambograph foll,; wie Diog. 2. IX, 16. aus Hiero⸗ 
nymus erzählt, den Herallit verfificirt Haben, wobei man mit H. Ritter 
Geſchichte der ionifhen Phil. p. 79 vermuthen kann, daß daher die Hera 
meter rühren, in denen heraflitiiche Säte zuweilen angeführt werben und 
ſich daher aud die Angabe bei Suidas s. v. p. 884 ed. Bernh. fchreibe, 
(vergl. Schleiermacher p. 349) Heraklit habe vieles poetiih „nomrexws * 
geichrieben, ein Irrthum, der fich felbft noch bei Bode de Orpheo p. 69 
n. 40 und p. 99 n. 86 (Göttingen 1824) finvet. 

Bon allen diefen Werken und Eregejen ift nichts bis auf uns gelom- 
men. Uns dienen als Quellen fir vie heraklitiſche Philofophie außer 
Plato und Ariftoteles hauptſächlich Plutarch, Sertus Empirikus und Clemens 
von Alexandria u. A. Ueber vie Befchaffenheit viefer Quellen, von denen 
in Bezug auf Heraflit auch die befte nicht unbefangen hingenommen werben 
darf, wird fpäter an feinem Ort gefprochen werden. Bon allen Quellen 
die befte und lehrreichite ift Plato, der ung auch da, wo er nicht gerabe 
Bruchſtücke Heraflit8 mittheilt, häufig ganz unſchätzbare Winke und Nach- 
richten über die Philofophie Heraklits giebt, auf die noch lange nicht genü- 
gend NRüdfiht genommen worden fein dürfte. Wir hoffen vie meiften 
unferer Nefultate gerade durch Platoniſche Stellen beftätigen zu können. 
Nur ift e8 Plato's Art, den Ephefier nicht immer da zu nennen, wo er 
ihn beſpricht. Vorzüglich reich an ſolchen lehrreihen Zügen find einzelne 
Partieen des Thenetet und befonvers der Kratylus! Inwiefern das in 
diefem Gefagte blos von den Schülern Herallit8 gilt, Die, wie wir wiſſen, 
oft die Xehre des Meifters übertrieben und fie zu Eonfequenzen entwidelten, 
die fo folgerichtig fie auch fein mochten, dennoch eben fo fehr ſchon ven 
unmittelbarften Gegenfat zu Heraflits eigener Lehre bildeten, wird ſich in 
der Folge näher herausftellen. Denn wir willen genug von Heraflit, um 
in ven allermeiften Fällen fowohl aus dem allgemeinen Charakter ſeiner 
Philofophie heraus, als mit Hülfe anderer Zeugniffe und Beweife, mit 
Sicherheit entjcheiven zu können, was fih auf den Meifter felbft erftrede 
und was nicht. Ueberhaupt, fo begreiflih und bereditigt auch die Klage 
fein mag, daß fo weniges von Herallit auf ums gelommen fei, fo ift Doch 
noch immer genug auf uns gefommen, um, bei forgfältiger Zuſammen⸗ 
fofjung des Vorhandenen, Fragmente wie Zeugniffe, nit nur in ber 
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Hauptſache den volllommenen Begriff fowohl von Heraklits Gedanken⸗ 
inhalt und geifligem Standpunkt, als aud von feiner Manier und Dar⸗ 
ftellungsform zu gewinnen, fondern jelbft den gefammten Umriß feines durch⸗ 
aus feſt in fich gefchloffenen Syſtems mit Sicherheit feftftellen zu können. 
Auffallend ift übrigens, wie höchſt wenig grade die ſämmtlichen Commen- 
tatoren des Ariftoteles, Simplicius kaum ausgenommen, direct aus ber 
Bhilofophie des Epheſiers beibringen; doch find fie durch Urtheile, bie fie 
über ihn abgeben, oft wichtig. Reichlicheres, freilich nur mit Vorſicht zu 
Benütenves findet man bei ven Neu Blatonifern. — Imtereffant ift es 
zu fehen, daß viele Kirchenväter, von denen man dies bisher nicht an- 
genommen hätte, dem Heraklit ein beſonders eifriges Studium gewidmet zu 
haben feinen und wenn fie ihn in der Regel auch nicht nennen, wo fie 
ſeine Bhilofophie beſprechen, dennoch (3. B. die beiven Gregore, Athene- 
goras u. U.) mannigfache Ausbeute für ihn gewähren, in Bezug auf das 
Berftänpniß veflelben fih aber gar fehr auszeichnen und häufig nicht 
nur die Commentatoren des Ariftoteles, ſondern auch ſpätere Forſcher 
weit übertreffen. 

Eine befonvers reichhaltige, wenn auch mit ganz befonderer Schwie- 
rigleit verknüpfte Ansbente für Heraklit fchien uns aus den Schriften der 
Stoiker, reſp. den noch vorhandenen Reften verjelben möglich zu fein. Es 
wird erſt im Verlauf des ganzen Werkes näher hervortreten können, 
welches das Berhältniß des ftoifhen Syſtems zu dem heraflitifchen ift, das 
ſich uns bei ver Unterſuchung ergeben hat. Hier können wir jelbit auf 
die Gefahr bin, nicht ganz richtig aufgefaßt zu werben, nur fowiel jagen, 
daß die ftoifche Philofophie einerfeits ſich noch viel enger nud tremen, ala 
man bisher angenommen bat, überall an das Syſtem des Epheſters an- 
ſchließt, und andrerſeits doch grade den fpeculativen Kernpunkt deſſelben 
überall verfennt, weshalb fie nothwendig den Ephefier im Anichliehen jelbft 
wefentlich wieder alterirt. Daß es unter viefen Umftänben eine eben fo 
mögliche als ſchwierige Scheinungsoperation war, Ausbeute aus ben Stoi- 
kern für Heraklit zu gewinnen, liegt auf ver Hand. Ob uns diefelbe 
geglädt ift, werven Anvere zu beurtheilen haben. 

Bon den Neuern hat zuerft Stephanus in ver poesis philosophica 
einen bürftigen Anfang gemacht, indem er einige Yragmente und hierauf 
bie untergeſchobenen Briefe folgen ließ‘). 


1) Hierzu ift ſeitdem ein neuer unebirter gelommen, den Boiffonade Adnotatt. 
ad Eunap. T. I. p. 424 im Jahre 1822 aus einer Hanbichrift mittheilte und aus 
dem ſchon früher Politian. Miscell, e. 51. ein Stüd überfegt hatte, cf. Hemsterh. 
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Dann handelte über ihn Rab. Cudworth, im Syst. intelleot.; Pfan⸗ 
nerus im System. theolog. gentil. purior. Bas. 1697 p. 421 sqq.; Gottfr. 
Olearius in zwei Abhanplungen de principio rerum naturali ex mente 
- Heracl. exereitatio Lips. 1697 und de rer. nat. gen. ex mente Her. 
dissertatio 1692 (abgevrudt in Stanleianae hist. Philos. IV. c. 6, 
p. 452 — 487). 

Diefe Gelehrte befhäftigt fehr die Frage, ob Heraklit ein Atheiſt zu 
nennen fei oder nicht, cf. J. Fr. Buddeus in Thesibus de atheismo 
0. I, 830 p. &0 eqg., id. in-Analectis hist. phil., Halae 1706 p. 211, unb 
endlich im Compend. hist. phil. c. I. $ 12, p. 19. Ferner Bruder hist. 
phil. de ideis p. 129, hist. crit. phil. I, p. 1208 sqg. Lips. 1742 und 
Supplement II. ad histor. in Schellhornii Amoenitat. Litter. Tom. VIII, 
p. 312 sqq. Meiners in der histor. doctrinse de deo p. 347 sqq.; id. 
"hist. doctrin. ap. Graecos T. I. p. 619 sqq. und in der Borrede zu T. I. 
p. XXI. Tiedemann, Geift der jpecul. Philoſ. T. I. p. 198. Marb. 1791 
und im Syft. ver ftoifchen Philof. T. II. p. 99 sq. und Tenuemann Geſch. 
der Philof. Lpz. 1798. — 

Beſondere Theile feiner Philofophie behanvelten Weſſeling Miscell. 
Observ. Vol. V. Tom. UI. p. 42 sqq. Heyne Opuse. Vol. III. p. 103 
sqg. (Ööttingen 1788) und Gefiner, Disp. de animabus Heracl. et 
Hippocr. in Commentt. Soc. Gott. I. p. 67 sqq.; cf. die Diatribe in 
ben Actis erudit. German. LVII. und LVII. Tom. V. p. 662 6q. 
p. 710 ag. und Wyttenbach Disput. de Opinionib. veter. Philos. de 
Animor. Immort. in den Actis Sodalit. Teyler. Harlem. 1783. — 

Der weitem Verdienſtlicheres leifteten Creuzer in Creuzer und Daubs 
Stubien -T. II. p. 224 sqgq. (1805), der ihn auch mit oft fruchtbaren An⸗ 
dentungen in feiner Symbolik und Mythologie befpricht, und Böckh in 
enjelben Stubien T. IH. p. 6 sqq. (1807). 

Nach dieſen Vorarbeiten erſchien Berlin 1808 im Muſeum ver Akter- 
thumswiſſenſchaft I. 3 die Schleiermacher'ſche Darftellung Heraklits ') aus 
Fragmenten uud Zeugniſſen. 


ad Lucian Tim, 8 22. T. I. p. 384. ed. Bipont. Dieſer letztere Brief RM aber 
noch viel weniger ächt als feine Brüder. 

I) Nach Schleiermadher hat man ſich begnügt in den Gefchichten ber ionifchen 
ober griechiſchen Philojophie Die Refultate feiner Darftellung, ohne irgend über 
diefelbe hinauszugehen, kurz zufammenzufaflen; fo befonbers H. Ritter, Gefch. ber 
ion, Phil. p. 685—163 und Branbis Geſch. d. griech⸗röm. Phil. T. I. p. 178 — 188. 

Diit gewolnter Meifterfchaft bat Dagegen Hegel in feiner flüchtigen Skizze He⸗ 
vallite (Weib, db. Bhil. I p. 31— 320) einen Hauptpunkt, anf ben es zunächſt 
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Tr Berdienſt iſt ein großes und ſteht in keinem Verhältniß zu dem 
der älteren Literatur. Dennoch hat dieſes Werk und zwar in philo⸗ 
ſonhijchex Hinſicht ſowohl wie in philologiſcher ſehr Weſentliches zu leiſten 
übrig gelaſſen. 

u philoſophiſcher Hinficht hat Schleiermacher für Herallit ganz ſoviel 
gethan, wientel für einen fo ſpeculativen Philoſophen vom Standpunkt 
ver Reflerion ans überhaupt zu leiften möglich war; aber ex hat Die wahre 
Bedentung, die eigentliche fpeculative Idee Heraflit’8, nirgends erfaßt. 

Es laum wicht unjere Abſicht fein, uns hier ausführlich kritiſch über 
das Schleiermacher’jche Werl zu verbreiten. Daher nur ſoviel zur einft- 
weiligen Anbeutung eines Hauptpunftes, mit welchen dann alle weiteren 
Mipverkänbnifie im Einzelnen wie in Ganzen in innigfter Berbinpung ftehen: 
Schleiermacher bat jo wenig wie einer feiner Borgänger überjehen können, 
daß der Gedauke, ans dem Heraflit philofophirt, ver des Werdens, ber 
Besegung, iſt. Aber ex faßte, wie ſchon vie Stoiler, das Werben ber 
Borfkellung nah, als die bloße invifferente Beränderung; er faßte 
die Bewegung als bloße Yortbewegung, ale, um ein Bild zu gebrauchen, 
bie Bewegung der geraven Linie. 

Herallit dagegen hat das Werben feinem wahrhaften Begriffe 
nach‘ gehabt, als vie Einheit des abſoluten Gegenſatzes von Sein 


and Nichtſein und veren Uebergang in einander. Er hat vie Beier 


guug nicht, wie fie die Vorſtellung nimmt, als gleichgültige Veränderung, 
ſondern als das, was fie ihrem Begriffe nad ift, als reine Negativität 
geſaßt. Ihm ift — um den Unterſchied in Ein Wort zufammenzubrilden 
— die Bewegung nicht ſowohl dAXo/warg (im Sinne von bloßer Berän- 
kerung), fordern wie ja überall durch ſoviel Zeuguiſſe feſtſteht, jchlechter- 


bet Heraklit anlommt — und zwar gerabe jenen Punkt, über deſſen Berlennen burch 
Schleiermacher wir uns bereits in biefem Capitel ausſprechen — hervorgehoben 
und furz bingeworfen. Allein in einer berartigen flüchtigen Skizze war e8 freilich 
Hegel nicht möglih, was nur bei einer monographifchen Behandlung geleiftet 
werben konnte, biefen Punkt in feine weiteren Conſequenzen zu verfolgen und fo 
einerfeits die gefchloffene Abrundung des beraffitiichen Syſſems, andererfeits den 
tiefen ibeelfen Höhepunkt deſſelben zu erkennen. Es ift nur eine Folge hiervon, 
wenn Segel p. Bil meint, daß bie näheren Beſtimmungen bei Heralfit zum Theil 
mangelbeft, zum Theil widerſprechend feien. — Kein Zweifel, daß Hegel bei einer 
monographiichen Bearbeitung das beraflitiiche Syflem erfannt haben würde als Das 
was es if, als das in fich gefchloffenfte Syſtem wielfeicht, das uns das Alterthum 
binterlaffen hat. — Jener Umſtand ober bilrfte vielleicht mit daran Schuld fein, 
daß Hegels Auseinanberjeßung fat ohne allen Einfluß auf bie fpäteren Behand» 
lungen Hesallits in den Specialgefchichten ber griech. Philoſophie geblieben ift. 





— 


dings Evavr.oß50%') d. h. geradezu: (denn wie könnte man dies Wort 
befler und auch richtiger überſetzen) proceffirender Gegenjag! 

Der Mittelpunkt ver heraklitifchen Philofophie, ver ewig wiederleh⸗ 
rende Grundgedanke aller feiner Philofopheme, ift alfo nichts anderes, als 
ber wahre Begriff des Werveng, vie Einheit des Seins und Nicht» 
fein, dieſes abſoluten Gegenſatzes. Und zwar, was auch nicht über 
fehen werben darf, diefe Einheit nicht als ruhige, ſondern ale Proceß 
gefaßt. ALS thätige proceffirende Bewegung ift ihm dieſe Einheit Fluß, 
und als Einheit des ſchlechtſinnigen Gegenſatzes ift fie ihm Kampf oder 
Gegenfluß, 3 Evavrla don wie fie Plato in einer weiter unten näher zu 
betrachtenden Stelle nennt ?). 

Daher kommt es denn, daß bei Schleiermacder, der vom Reflerions- 
ſtandpunkt aus das heraflitifche Werven immer nur als Veränderung auf 
faßt, bei weiten die meiften grade nur von dieſem Centralpunkt berafli- 
tifher Philofophie aus ihr Licht empfangenven Partieen und Tragmente 
des Ephefiers nicht nur in einem gewiſſen Halbdunkel verbleiben, ſondern 
auch geradezu, theils mehr theils weniger unrichtig aufgefaßt und dar⸗ 
geftellt werben. i 

Wenn aber Jemandem dies, was wir hier zunächſt ald pas Mangel⸗ 
hafte bei Schleiermacher angegeben haben, vorläufig noch als ein bloßer 
Unterfchien der Form over vielmehr gar nur des Wortes erfcheinen 
follte, fo wird ſich doch auch einem Solchen fpäter der ganze inhaltliche 
Unterſchied diefer Form deutlich genug varthun; es wich fidh zeigen, wie 
bie Borftellung den fpeculativen Inhalt überall und gerade da am meiften 
wo er in feiner innerften Tiefe auftritt, ſchonungslos verflacht und verdirbt. 

Auch in Bezug auf philologifhe Vollſtändigkeit, ſowohl Hinfichts ver 
Tragmente als in noch höherem Maaße Hinfichts fehr wichtiger Zeugnifle, 
ließ Schleiermachers Arbeit noch zu wünfchen übrig, ein Bedürfniß, welchem 
zu entfprechen wir möglichft bemüht gewefen find. Und mande der nen 
ermittelten Bruchſtücke und Berichte find grade befonders im Stande, ein 
vorzüglich helles Licht über unferen Philofophen und viele feiner fonft un⸗ 
verftänblichen ober unrichtig aufgefaßten Ausfprüche zu verbreiten. 


1) Womit wir nicht behaupten wollen, daß biefes Wort ein von Heraffit felbft 
gebrandhter Ausprud war, ſondern nur daß feine Commentaren es ganz richtig bil- 
beten und nur erplicite barin das wiebergaben, was Heraklit ſelbſt mit „room, 
duo fr, rallvrponos” 2. bereits verband und eben fo gut bezeichnete; vergl. oben 
bie &vavria Son bei Plato. 

2) Plat. Cratyl. p. 413. E., p. 129. Stallb.: — — adynv Od bau &v re 
övrı el map bel obx Aldo Te #4 TYv dvayriav bom. 
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Das Hauptverbienft, das ſich Schleiermacher eriuorben, befteht darin, 
daß er Fritifch verfahren und eine Menge faljcher Berichte, die wir ven 
Alten über herallitiſche Philofophie verdanken und bie früher unbefangen 
zu ihr gerechnet wurben, zurückgewieſen und werm oft auch nicht vernichtet, 
doch erfhüttert hat. Eine That, die um fo mehr Anerkennung verdient, 
ale Schleiernmcher dabei oft ſcheinbar mit der Uebereinſtimmung einer 
Mafle ver angefebenften Zeugen zu kämpfen hatte So hat er vie dem 
Heraklit zugefehriebene reale Weltverbremmung, vie Exzöpwors, die in ber 
That ein in dieſem Syſtem ummöglicher und, wie man fehen wir, bem 
Heraflit nie in den Sim gekommener Gedanke ift, fich zu widerlegen be= 
mäht, wie denn diefer Mann einen unbeſchreiblichen kritiſchen Takt hatte, 
ber ihn felbft da, wo er nicht ganz Mar fah, oft das Richtige fühlen lieh. 

Über theils konnte er eben deswegen den Gegenbeweis nicht in feiner 
Schärfe und Vollendung führen, teils iſt dieſe feine Einficht hinſichts ver 
Exzbpmoes bei ihm nur ein lojer und vereinzelter Punkt, ja eigentlich eine 
Inconfeguenz und ein Berftoß gegen feine geſammte Darftellung des 
Ephefierd, fo daß nad ihm Brandis (Gef. der griech.-röm. Phil. T. 1. 
p. 179) und 9. Ritter (Geſch. der ion. Phil. p. 128) doch wieder zu jener 
Exnbpwors zurüdfehren*), theils läßt ihn auch diefer kritiſche Takt, und 
gerabe bei den entfcheivendften Punkten in Folge jenes Verkennens des 
beraflififchen Grundgedankens nothwenvig im Stich; denn gerabe ba, wo und 
Ariftoteles den fpeculativen Kernpunkt heraflitiicher Lehre vorführt und be- 
fpricht, daß nämlich dem Heraklit „Sein und Nichtfein ein und daſſelbe 
fi” 1), da meint Schleiermader (p. 488. 441 n. a. and. Ort.), daß Ari- 
ſtoteles Ungegründetes dem Heraklit zufchiebe, ihm „überall ein Sein 
und Zugleich leihe, von dem Iener nichts wiſſe“ und ihn „mil Unrecht 
jo behandele, als laufe feine Meinung dem Sabe des Widerſpruchs zu- 
wider“. So will denn Schleiermacher hier, ohne durch irgend welthe Be- 
weismittel feine Meinung fügen zu koönnen, gerade den Begriff aus dem 
Verzeichniß heraflitiicher Lehre ansfloßen, ver die eigentliche Tiefe feiner 
ganzen Philojophie bildet, ver die innere Seele und Ouinteffenz aller 
feiner Ausfprüce ift, jedem verfelben zu Grunde liegt und aus jedem ab- 


*) Und jebt auch Bernays und Zeller. | 

1) Arist. Metaphye. III. c. 3. und c. 4. p. 1006. Bekk. p. 67. Br. [rav- 
röv brolaußdvewv slvar xal wi slvar, zadansp rıväc olovrar Adyaw ‘Hpaxkarrov) 

ce. ib. c. 7. p. 1012. Bekk. p. 86. Br.; Physic. Auscult. I. 2, p. 186. Bekk. 

Top. VII. c. 8. p. 155. Bekk. ete., Stellen, bie auch ihre Betätigung finden 

durch Begleichung mit Plato Theaet. p. 182., 183. p. 195. Stallb.; Cratyl. 

p. 439. D. p. 221. Stallb.; Phaedo p. 90., p. 552. ed. Ast, 
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geleitet werden kann! Grade dies iſt der Punkt geweſen, durch deſſen Ver⸗ 
kennung ſich Schleiermacher ſelbſt den Weg auch zu allen weiteren ſich aus 
ihm ergebenden Conſequenzen und zum Verſtändniß des ganzen Syitemt 
des Ephefiers im Allgemeinen wie im Einzelnen, fowte feiner tiefften Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen überall abſchnitt. 

Und wie wir häufig ſehen, daß die Verſtandesreflexrion dem Begriff 
und der Erfahrung gleichlehr wiberfpricht, fo muß auch - Schleiermarker 
bier in feiner Oppofition gegen ven Begriff ven Ariftoteles, dieſen fonft 
ſicherſten aller Gewährsmänner, beſchuldigen, in einem Punkte, ven er fo 
oft und fo veutlich behandelt, auf ven er fo häufig zurückkommt und auf 
ben er offenbar wie auf einen Mittelpunkt herallitifcher Lehre überall das 
meifte Gewicht legt, den Heraklit verfälicht zu Haben! _ 

Wir müflen fpäterhin ohnehin noch weitläufiger auf dieſen Punkt zu- 
rückkommen. Darum bier nur noch eine Bemerkung. 

Gleicherweiſe wie Ariſtoteles giebt und auch Plutarch (Zxap. Delph. II. 
p. 392. B. p. 605. Wytt.) dieſen grumdſätzlichſten Punkt heraklitiſcher Philo⸗ 
ſophie, dieſes Zugleich ver Gegenſätze an, und gleicherweiſe meint amd) 
hier Schleiermacher (p. 308) ohne alle Umſtände, Plutarch habe hier den 
Heraklit nur auf die Spitze geſtellt! 

Seltſam! Schleiermacher ſtellt am Eingang feines Buches den fee 
richtigen Grundſatz auf, daß von den Worten der Späteren nım foldes . 


- Ölauben verbient, was ſchon durch Stellen bei Plato und Xriftoteles ge 


halten wird. Und nun weilt ver Kritiker gerade den Bunft zurüd, ber 
(abgejehen davon, daß er aus jedem Wort Heraflits hervorgeht) und durch 
fo viele fihere Stellen des Ariftoteles'), des Plutarch und endlich des 
&lteften "und beſten Zeugen, des Plato, verbürgt wird. Denn auch dieſer 
giebt, um vprläufig nur an eine Stelle zu erinnern, im Soph. p. 242. e. den 
Unterſchied zwifchen Heraklit und Empedokles gerabe dahin an, daß die Ges 
genfäße bei Heraflit zugleich feten, bei Empedokles aber abwechfelten. 
Nein! Nicht. veshalb iſt Ariftoteles zu tadeln, als babe er dem 
Heraflit ein „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtfein) geliehen, welches ſech 
vielmehr als das eigenfte Eigenthum des Epheſiers erweilen wu, fondern 
man kann nur fagen, daß der Stagirite Unrecht gehabt habe, nach feinem 
Geſetze des Widerſpruchs urtheilend, die ſpeculative Lehre Heraklits herab⸗ 


1) Dem Ariſtoteles wird überhaupt von Schleiermacher in ſeiner Darftellung 
bes Herallit jo manches Unrecht getban, wie 3.8. Schleiermadhet Die Schulb davon 
trägt, Daß man bem Arifisteles bie irrige Annahme einer renlen dxzupwng — 


tiren will, wovon dieſer, wie ſich fpäter zeigen wird, nichts weiß ꝛc. 


re 


zufegen.— Der eigentliche Punkt, mm ven es ſich in vieſer Discufflon zwifchen . 
Ariftoteles und Heraflit handelt, zeigt fih Phys. I, 2. p. 185. B., mo Ari⸗ 
Hoteles von Hexallit jagt: „xal od zepl ro Ev eivar ra Övra ö Aöyos 
dareı, Alla nep! ron undstv“ vd. h. nicht daß alles Seiende Eins fei, 
folge aus Heraklits Philofophie, ſondern daß überhaupt gar nicht8 fei, was 
durchaus wicht, wie Schleiermacher p. 443 meint „eine wunderliche Fol⸗ 
gerung“, fondern eine, zwar nicht von Herallit felbft gezogene, nıit ihm 
fogar im Gegenſatz ſtehende, aber doch aus feinem Syſtem dialektiſch 
entwidelte Conſequenz tft, auf vie Ariſtoteles und Plato ven Heraklit 
binbräugen, und die fich ſogar ſchon innerhalb feiner eigenen Schule, 
bei den heraflitiihen Sophiſten, pofitiv heransgeftellt hatte. 
. Dod wird und kann dies erft im Berlauf ganz Mar werden*). 


#) Bu ber bier gegebenen Ueberſicht über bie Literatur ift jetzt ein Nachtrag 
zu machen. Als wir (fiehe bie Vorrede) im Winter 1855 nach zehnjähriger Unter- 
brehung zu der Beendigung diefes Werkes zurückkehrten, wies uns binfichts ber. 
in ber Zwiſchenzeit über unfern Philoſophen erfchienenen Literatur, das Sup⸗ 
plement von 1853 zu Engelmanns Biblioth. Script. Class. nur eine Diſſer⸗ 
tation von Bernays Heraklitea, Bonn 1853 (36 p.) nad. Bon biefer fleißig 

Differtation, welche fi hauptſaͤchlich damit beichäftigt, nach Geffner 
ben heraklitiſchen Inhalt der pfeubohippofratifhen Schrift de diaeta. I. zu 
unterfschen, haben wir, da fie uns im Buchhandel nicht zugänglich war, erft 
gegen Ende unſerer Arbeit eine filichtige Durchſicht erlangen Tonnen. Aber " 
eeR bei ber letzten Reviſton bes Werkes kam uns bie geiftvolle Geſchichte der 
griech Philoſophie von Zeller (1. Theil, Tibingen 1866) zu Händen. Erſt ans 
der in dieſer gegebenen Stizze Herallits wurben wir anf bie beiden Aufſätze von 
Bernays im Rheiniſchen Muſeum, VII. Jahrgang 1850 p. 90 - 116. u. IX. Jahr- 
gang 1864 p. 241 —69 hinverwieſen. Da Bernays in bieler ſowie in jener Diſſer⸗ 
tation bereits einige der vom uns neu gefammelten Fragmente unb Zengnifſe an- 
yeeht, fo haben wir, mo bies der Fall wer, und wenn wir, was jedoch int Ganzen 
ame fehr feiten geſchehen, biefe Stellen in unſerem Text ausdrücklich ala bis heran 
Aberſehene bezeichnet hatten, Bernays in nachträglichen mit einem Steruchen bezeich- 


€. Miller in Orforb 1851 beforgte Anogabe ker Philosophumena bes Pfeube 
Drigenes unb bie in berfelben enthaltenen Bruchftüde des Ephefiers aufmerkſam 
gemacht. Wir haben dieſelben daher, da es nicht mehr ohne graße Umarbeitung 
thunlich war, fle in ben Xert zu verweben, in gleichen mit Sternchen bezeichneten 
Anmerkungen unter ben Tert gelebt, was um fo eher anging, als uns dieſe Bruch⸗ 
fälle dem Juhalte nach nichts Neues brachten und ſomit bequem an den betref« 
fenden Osten in Noten niebergelegt werben konnten. Wohl aber haben fie une 
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i Zweites Capitel. 


Borläufige Erorterung über den Zuſammenhang Heraffits mit orphifchen und orien- 
talifchen Religionslehren. Seine Darftellungsweife und Form. Gein philoſophiſcher 
Standpunkt und kurze Skizzirung bes Verhältniſſes deſſelben zu feinen Vorgängern. 





Bir wenden uns jebt zu einer vorläufigen, ihre definitive Ausführung 
erft im Verlauf der gefanimten Darftellung finden könnenden Trage, welche 
fhon häufig angeregt und im entgegengefeteften Sinn beantwortet, nie 
aber eigentlich wirklich näher unterfucht worden ift; zu der Frage nämlich, 
ob eine Verwandtſchaft und Beziehung flattgefunden habe zwiſchen Heraklit 
und orientalifhen und orphifchen Religionspogmen. Dft ift über dieſen 
Punkt beräber und hinüber geftritten worben und noch ift eine Vereinigung 
nicht zu Stande gelommen. So ſcheint e8 denn billig, daß wir zuerft die 
Meinungen der Streitenven vernehmen. 

Als jener Verwandtſchaft widerſprechend werden Stellen aufgeführt, 
die unſern Philofophen als Autodidakten bezeichnen und als einen folchen, 
der, ohne die Lehre irgend eines Andern zu genießen, rein aus fich felbft 
Alles gefhöpft habe). 


bie Freude bereitet, manches was wir auf anderem Wege darzuthun bemüht ge 
weſen waren, jchlagend zu beftätigen. 

In gleihen Anmerkungen, jeboch um bie Zahl derſelben nicht zur fehr zu ver⸗ 
größern nur dann, wo dies beſonders geboten fchien, haben wir auch Bernays 
und Zeller von uns abweichende Anfichten beiprochen. Denn tro ber un 
vertennbar hellen Blicke, welche Bernays in jenen beiben verbienftvollen Auffägen 
bänfig wirft und troß ber fo lebens⸗ wie geiftvollen Behandlung, bie jetzt Heraklit 
in ber Zeller’ihen Gefch. Der Ph. empfangen hat, ift uns doch freilih, im All⸗ 
gemeinen wie im Einzelnen, im Ganzen nur felten bie Freude zu Theil geworben, 
mit ihnen übereinzuftimmen. Auf demſelben Wege aber mit uns fcheint fich befon- 
ders VBernays, wie wir aus. einigen feiner Aenßerungen fchließen möchten, gewiß 
zu befinden. Wenn trogbem keine größere Uebereinſtimmung fich beransgeftellt 
hat, wenn wir vielmehr wieder für bie wichtigften allgemeinen fragen, wie flir Das 
Berftänbniß ber einzelnen Fragmente mit jenen foweit auseinandergehen, fo ſcheint 
uns ber Grund biervon zumeift eben nur barin zu liegen, daß eben erft bei einer 
totalen, nur in einer Monographie möglichen Reviſion bes gefammten Stanb- 
punktes ber heraklitiichen Philofophie auch das richtige Verflänbniß alles Einzelnen 
fich ergeben konnte. . 

1) Schleiermacher bezieht ſich hiefür (p. 340) auf Arist. Eth. Nic. VIL c.5. 
p. 1147.B. Magn. Mor. II. 6. p. 1201.B. — Pan füge hinzu: Diog. L. EX, 5. 
Dio Chrysost. or. LV. p. 558. tom. II. p. 282 Reiske; Plotin. Ennead, IV, 
lib. VID. p. 468. 873. Cr. [an welchen Stellen aber eins ber herallitiſchen Frag⸗ 
mente jämmerlich mißverftanden wird, worüber unten]. Werner Plutarch. 
fragm. de anima p. 788, e, Wytt.; Hesych. Miles p. 26. ed. Or.; Tatian 
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Bon der andern Seite behauptet Clem. Alex. (Strom. VI. c. 2. p. 746, 
Pott.), daß er feine Lehre von der Verwandlung der Elemente aus bort 
angeführten orphifchen Berjen entnommen, ja ib. p. 752 fagt er gar noch 
allgemeiner: „ich gefchweige des Heralleitos des Epheflers, welcher von 
Orpheus das meifte entlehnte (rAstora eidnpsv)“. Allerdings kann man 
dem bier mit Recht vie Trage entgegen ftellen, wen Elemens denn nicht 
anf Orpheus und Mofes zurädführe, jo daß die Autorität des Kicchen- 
vaters hierin als nichtig erfcheinen muß. 

Aber au bei Plutarch (de Defectu Orac. p. 415. 702., Wyttenb.: 
dxobo zauı' (Eypn) nollav xal öpim dv Irwixtv dxnlpwarv, Gonsp 
tod Hpaxielrou xal”Oppews Enwenopevy Erm) finden wir Herallit und 
Orpheus in Bezug auf ein und biefelbe Lehre auffällig zufammengeftellt 
und unfere ganze Aufmerkſamkeit verbient eine Stelle des Plato Cratyl. 
p. 402. p. 99. Stallb., wo Heraklit's Dogma vom ewigen Fluſſe der ‘Dinge 
fie identiſch gezeigt wird mit ven Theogonien des Homer und Heſiod umb 


Drpbeus, die Kronos und Rhea und Okeanos und Thetis an die Spike. 


der Götter geftellt hätten. Und vor Allem ift dabei Acht zu haben auf 
die Weiſe, wie Plato dies thut und welde deutlich zeigt, daß er, 
abgefehen ganz von feiner eigenen Meinung über viefen Punkt, bereits 
vorhandene und verbreitete Meinungen ironifirt: Sokrates: 
„D Outer, ich erblide einen ganzen Schwarm Weisheit. — Herm.: Was 
doch fir einen? — Sokr.: Lächerlich ift es freilich zu jagen, — aber id 
glaube doch, es hat feine Wahrfcheinlichleit. — Herm.: In welcher Art 
denn? — Sokr.: Ich glaube zu fehen, daß Herafleitos gar alte Weis- 
beit vorbringt, offenbar von Kronos und Nhen her ımb mas and Po- 
meros ſchon gefagt hat” ꝛc. (Schleiermacher Plato T. II. ®b. 1. p. 55.). 
— Diefe Stelle hat ganz den Anfchein, als hätten ſchon damals die Schüler 
des Eypheſier's viefe Alterthümlichkeit ihrer Lehrſätze ſehr hervorgehoben 
und ſich viel auf fie zu gute gethan, weshalb denn Sokrates die Ent- 
deckung diefer Berwandtfchaft mit jo komischen Pathos vorträgt‘). Man 


e. Graec. p. 11. ed. Ox. — Ja jelbft Plato nimmt biefen Zug ausdrüucklich als 
charalteriſtiſch für die Herallitiker in fehr wigiger und treffender Weile in feine 
ironiſche Darftellung derſelben auf: Theaet. p. 180. C. p. 185. Stallb.: „a4 
«brönaroı dvapsorra, Örbdev Qu rüym Exaoros abrüv Erdovadeas“, wohl 
gerade auch jenes „Sichſuchen“ hier verſpottend. 

1) Daß ſich übrigens auch Herallit ſelbſt im feinem Buche mit ben Dichtern, 
bie er vorfand, ausbrüdtich zu ſchaffen machte, fie ſchalt, wo fie feinem ſpecula⸗ 
tiven Gedanken Widerfprechenbes enthielten, und fie dagegen wohl ebenjo angeführt 
haben wird, wo ihr theogonifcher und mythiſcher Inhalt feinem Syftem, freilich ver- 
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vgl. noch Plato Theaet. p. 160. d. p. 110, Stalib.: xard uiv "Ouypov 
zul ‘Hodxisctov xal näv rd Toroürov @bAon»!) xri. und ib 
p. 152. E, p. 77. Stallb.; ib. p. 158. p..88. Stallb.; ebeufo ib. p. 178. E, 
183. Stallb.: zul rourav ran "Hpaxletskun 7 Bensp ou Adyas Our 
pelwv xa! Erı nalaror&pwv?), wo alfo mit biefen „noch älteren” 
als Homer doch bins Orphens ober Orphiker gemeint fein können und 
wieberum p. 181. B. 188, Stallb., we er die Herallitiler — — naarna- 
Aalous dvöpas „uralte- Männer“ nennt, fo daß aljo doch viel zu oft 
von Plato auf diejen angeblichen Zuſanmenhang Heraklit's mit ben alten 
und „vorhomeriſchen Dichtern“ infiftirt wird, als daß er nicht feine eruſt⸗ 
liche Meinung hätte bilden follen 2). 

Bon den Neueren num haben fih ſehr große Gelehrte für und weiber 


vernehmen laſſen. 

Die hohe Selbftänpigfeit und Eigenthlimlichteit, weldye uns ans Allem 
entgegenfpringt, was uns nur von Heraflit hinterbracht ift, vermodhten bie 
neueften Bearbeitungen deſſelben, H. Ritter (Gef d. Phil. L ©. 267 ff.) 


möge fpeculativer Deutung, entfprach, zeigt ja unter anderem auch das noch erhaltene 
Fragnıent, in welchem er ben Homer tabelt, weil biefer ben Streit fortwänfeht aus 
ven Reihen der Götter und Menfchen. 

1) Wenn Bode de Orpheo p. 97 meint, die Worte Plato's bewieſen bes- 
halb nichts, weil fie zuwiel bewiefen, da man dann ja auch eine Berwanbticaft 
mit Homer und Heflod annehmen mäffe, fo brauchen wir vor biefer Conſequenz 
nicht zurückzutreten, da es für uns ſich nicht ſowohl um eine ausichliehlihe Be⸗ 
ztebung auf Orpheus, jonbern anf bie religidfen Dogmen überhaupt, und 
zwar orientalifhe wie griechiſche handelt. 

2) Zu welchen Worten auch Lobeck bereitö Aglaoph. p. 948 fagt: Nec du- 
bito quin in Theaet. p. 179. E. ubi eadem Heracliti sententia exponitur, 
hoc nomine (ralawrepov) Orpheum significaverit. 

8) Daß Blato auch allen Ernftes jenes heraklitiſche Dogma vom ließen fiir 
den Kern jener Theogonien gehalten, ergiebt fich ſowohl ans ben im Xert angego- 
genen Stellen als auf) noch beutlicher aus Cratyl. p. 439. C. p. 219. Stallb., we 
er am Ende des Dialogs ohne alle Ironie und mit befonderm Nachdruck ver- 
fidert, er halte dafür, daß die Wortbilpner in ber That jener irrigen Anficht vom 
Ffießen ulfer Dinge geweſen find: +9 dyrı utv ol dEımvor abra deavendkyrez 
Ederro üs lövrwv dndyrwv del xal heövrwv, — palvovra yäap Envıyi nal 
abrol odrwv dıeavonYüvar — ro d el Äruyer, ody odras Eya xri.— Sa 
daß von Heraffit ſelbſt biefe Etymologie jener Gottheiten und Theogonien zuerſt 
verſucht worden fein mag, ift nicht unwahrſcheinlich, wenn man fehen wirb, welche 
große Rolle das Etymologifiren bei ihm ſpielte, wie er zuerfi eine Art Sprad- 
philofophie anfftellte und bie Namen als den wahren Weg zur Erkenntniß bet 
Dinge erfärte. 
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und den gelehrten Branbis (Gefdh. der griech. u. röm. Phil. I. ©. 186) 
den Einfluß orientalifcher Religiouslehren in Abreve zu ftellen. 

Bon der andern Seite aber Tonnte. eben ſo wenig ber dunkle, ſym⸗ 
boliſche Ton, die halb orientalifche Färbung, die uns ans den Bruchſtücken 
Seraffits entgegenleuchtet, unbeachtet bleiben, und fo hat man deun theils 
vrientalifche, theils orphiſche Religionsinfteme als die Duelle bezeichnet, 
aus ver Heraklit gefchöpft babe. 

Dahn neigt fi, um Anderer zu geſchweigen, Heyme Opuse. T. IM. 
p. 1071). Weller, die aeſchyleiſche Trilogie, p. 309, flatuirt ebenfalls 
einen ſolchen Zuſammenhang mit bieratiichen Dogmen, will aber, jeinen 
fonfligen Beftrebungen gemäß, ihn auf alt⸗attiſchen nationalen Feuerdienſt 
zurückgeführt willen. Beſonders nachbrüdlih aber bat fih ver fo ge 
lehrte und geiftreiche Creuzer dafür ausgefproden, daß perfifche Licht⸗ 
religion und aegyptiſche und orphifhe BPriefterlehre als ver 
Duell feiner Philofophie anzufehen fe. (Stubten II. p. 229, p. 266 sqq. 
und in der Symbolik und Mythologie der alten Völker hin und wieder 
I. p. 199, II. 599 sqq., III. 762 sqg. Bter Ausg.) Ja, einmal wirft 
Ereuzer einen höchſt genialen und die Sache mahebei in ihrem innerften 
Kern berührenden Blid (Symb. und Muthol. IT. p. 133, 3te Ausg.). 
. Damm aber, ftatt biefen feftzuhalten und fo das wahre Sachverhältniß zu 
eruiren, verleitet ihn wieder fein Ueberſehen ver höheren und freieren 
helleniſchen Selbftentwidlung, die zwar von dem gegebenen Material 
des Drients ausgeht, aber nur wie von einem verfchwindenven Anfangs⸗ 
punkt und ihre Selbftbethätigung nur in der negativen Ber⸗ 
geiftigung jenes Materials bat, auch bei Heraflit die innere Gedanken⸗ 
felbftänpigfeit zu überſehen und ihn den Fonds feiner Philofophie aus 
Priefterlehre fchöpfen zu lafien*). (Symb. u. Myth. II. p. 595 u. a. and. D.) 

Schleiermacher nimmt eine ſchwankende Stellung zwifchen beiden Par⸗ 
teien ein, indem er p. 838 Creuzer entgegentritt und bie Philoſophie 
Heraklits aus der unmittelbaren. und für fich beftehenven Anſchauung ver 
Natur hervorgegangen glaubt, p. 532 aber wieder zugiebt, Daß „unter 


1) „Nec disputandi nunc copia datur e quibus antiquioribus sua re- 
petierit Horaolitus“. 

.*) Diefe Anfiht Crenzer's bat jet auch, wie wir aus Zeller a. a. O. 
p.198 sq. erfehen, in Gladiſch (Zeitfehrift für d. Alterth. 1846 u. 1848) nener⸗ 
dings einen Vertreter gefunden, ber aber auch ſchon darch Bernays Träftige Be⸗ 
mertungen (a. a. ©. VII. p. 498 sq.) und ausfuͤhrlicher noch durch Zeller a. a. O. 
widerlegt wird. 
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Anderem noch eine beveutende und anziehenbe Unterfuchung übrig bleibe, 
ob nämlich perfiiche Weisheit Einfluß auf die Lehre des Ephefierd gehabt“. 

- Um nım gleich bier unjere eigene Meinung, die freilich erft im Ver⸗ 
laufe des ganzen Buchs ihre wirkliche Entwidelung- und zugleich ihee Be⸗ 
ſtätigung und ihren genauen Nachweis erhalten kann, zumächft aſſertoriſch 
und fo weit es hier bereits möglich ift anzubeuten, fo glauben wir, daß 
beive ftreitende Parteien gleih Recht und Unrecht haben. 

Richt abgeleugnet werben kann vie hohe innere Selbftänvigleit des 
heraklitiſchen Syſtems! Er ift im höchſten Sinne des Worts Erfinder, 
weil ihm ein nener, vor ihm noch nicht dageweſener Gedanke aufgegangen 
fl: Die begriffene Idee des Werdens, Die proceffirenvde Ein- 
beit des ſich Entgegengefesten. Er ift darum fo fehr Erfinder, 
daß mit ihm ber philofophirenve, ja in jevem Sinne des Wortes der 
welthiftorifche Geift überhaupt auf eine weſentlich nene Stufe rüdt. 

Um aber dieſen feinen fpeculativen Begriff parzuftellen, gebraucht 
er ale Material die Dogmen perjijher, aegyptiſcher und 
orphiſcher Religionslehre. Sie find bei ihm mr die ſinnliche 
Form, in die er den ihm eigenthümlichen fpeculativen Inhalt hüllt. Er 
thut fomit, um unfere Meinung durch eine Parallele Har zu machen, baf- 
felbe mit jenen Religionslehren, was wor einiger Zeit die alt=hegelihe . 
Schule mit ven Dogmen und Myſterien der chriſtlichen Religion that, in 
bie fie ihre Philofopheme hüllte. Nur daß er dabei freilich kein theologiſch⸗ 
apologetifches Interefie hat, und daß es ihm auch nicht fowohl auf vie 
Dentung jener Religionslehren, als vielmehr auf vie Darftellung feines 
Gedankens ankommt. Sie find ihm vie äußere finnliche Form, und fo 
fehr ihm diefe Form überhaupt und im Allgemeinen, wie wir 
bald ſehen werben, weſentlich ift, fo fehr find ihm doch wieder vie be- 
ſtimmten Religionslehren und Dogmen, vie er wählt, um feinen Begriff 
darin darzuftellen, nur ſchlechthin gleihgültige Form. 

Dies zeigt fi ſchon darin, daß er unterſchiedslos in die Gebiete 
ber verfchiedenften Religionskreiſe bineingreift, herausholend, was 
ihm zum Ausſprechen feines Begriffes paßt und dann wiederum nicht 
fefthält an ver beſtimmten Form, in der er feinen Gedanken einmal dar⸗ 
geftellt, fondern immer und immer wieder nad neuen foldhen Formen und 
Bildern ſucht, feinen innern in ihm gährenden Begriff in ihnen heraus- 
zuringen und auszufpreden. 

So find Feuer, Zeit, Kampf, Nothwendigfeit, Weg nad Oben und 
Unten, Fluß, Gerechtigkeit, Friede 2c. 2c. (zöp, xXpövos, nöienos, einap- 
pEvn, Öböüs dvw xdrw, Jin, Elpyyn ete.), mit welden Benenningen 
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wir — mit noch vielen andern — in feinen Fragmenten fein Princip 
bezeichnet finden, nur gehäufte Namen, mur vie verfchiebene finn- 
liche Ausſprache eines und beffelben Begriffs, ein und daf- 
felbe beveutenb und in ein und derfelben Hinfiht gewählt 
oder vielmehr nur, was fich fpäter Marer herausftellen wird, verfchiedene 
Wendungen und Abftufungen ober Potenzirungen veflelben Begriffe. 
— Epheſus aber, biefer Marktplag ver verfchievenften Religionen, wo 
vorberafiatifche, phrygiſche und aegyptiſche Religionslehren mit den helleni- 
fhen zufanmentrafen und fi in dem Cultus der großen Artemis in 
Attributen und Symbolen vereinigten, war der eigentlihe Ort für fol- 
ches Thun. 

Diefe bisher noch niemals beachtete, wohl aber ſchon ver Grund 
von mancher Verwirrung gewejene identiſche Vielheit von Namen, 
in denen Heraflit fein Brincip ausſpricht, ift ver erfte Zug, der 
als ihm ganz eigenthimlich und fir ihn durchaus charakteriſtiſch feft- 
gehalten werben muß*). Das Charakteriftifche vefjelben werben wir im 
Laufe diefes Kapitels umd des folgenden bald noch näher erörtern. Die 
Identität felbft aber aller diefer Namen umd Formen, in denen fen Prin- 
cip auftritt, kann nur durch bie gefammte Darftellung feiner Fragmente 
mit Evidenz erwiefen werben. Hier werfe man nur einen vorläufigen 
flüchtigen Blick auf eine Stelle des Plato, worin er offenbar dieſe gleich 
fam nicht vom Flede kommende iventifche Bielheit von Namen in ber 
heraklitiſchen Philoſophie ironifirt: im Theaet. p. 150. A. p. 184. Stallb. 
wo er von den Heraflitilern jagt: „xav rovrou Inrns Adyov Aaßeiv Te 
slpnxev, Er£pw neninfe: xamvws nerwvonaondvo“. „Und wenn 
Du feine Rebe faſſen willft, was er gefagt hat, wird er ‘Dich mit einem 
nen Umbenannten (einem neuen Namen) fchlagen”! ine Stelle, in 
der doch alfo Plato offenbar andeutet und darüber fpottet, daß troß ber 
Bielheit von Namen für ihr Princip, in welcher fi die Heraklitiker ge- 


2) Wohl aber ift jet von Zeller (p. 468) hierauf ein heller Blick geworfen in 
den Worten: „Das göttliche Gefeß ... Die Dile.. Das Verhängniß .. Weltregie- 
rende Weisheit... Zeus — alle dieſe Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraflit Ein 
und Daffelbe*. Daß aber diefe Ipentität dennoch nicht, wie bier unterftellt wird, 
eine totale if, fonbern wie wir eben fagten, verfchievene Potenzirungen und Ab- 
ſtufungen veffelben Grundbegriffes in ihnen vorliegen, welche Unterichiede z. 8. 
zwifchen Zeus und dem röp dsitwor und ber siuapuevn, zwiſchen biejer und bem 
Feuer x. 2c. flattfinden, das wird fih ung erft mit dem bie Fragmente behan- 
delnden Theil, zumal auch im phufifchen Abfchnitt, ergeben Finnen. Hier müſſen 
auch wir einftweilen blo® auf ihrer Identität beharren. i 

I. 
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fielen, ver Gedanke doch immer nur ſchlechthin derſelbe bliebe und biefe 
Vielheit von Ausdrücken innerlich identiſch wäre?), denn ſonſt wäre ja der 
neue Ausdruck kein bloßes „nerwvopdanevov“, lein bloßes „Umbenammtes”. 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß Heraflit nur folde Formen mwäh- 
len konnte, die an fich felbft fich eigneten, feinen fpeculativen Begriff aus⸗ 
zubrüden, vie alſo vemfelben an fid) mehr oder weniger adäquat waren. 
Darum find faft alle dieſe finnlihen Formen auch an und für fih und 
ohne Beziehung auf jene Neligionskreife, aus denen fie gegriffen, ver⸗ 
ſtändlich, feinem Begriff entſprechend, und Können jo als ohne jede andere 
Beziehung feinem Syſtem immanent erjcheinen. 

So ift das Feuer die dem heraflitiichen Princip, der proceffirenden 
Einheit von Sein und Nichtfein, ven Werden, entjprechende Eriftenz. 
Denn das Teuer ift eben die Eriftenz, deren Beftehen reines Sich— 
aufheben, deren Sein reines Sichfelbftverzehren iſt. Es iſt die 
dafeiende Negativität, ver reine Proceß. 

Diefelbe proceffirende Einheit von Sem und Nicht ift aber auch 
die Zeit. Sie ift eben fo das als pofitiv, als daſeiend gefehte 
Sichfelbftaufheben; das Jetzt, das indem e8 ıft, unmittelbar nicht if. 

Und was fo Teuer und Zeit, das ift im Raume der Fluß. Das 
Fliegen iſt die daſeiende Idealität des Raumes; das hier, das 
unmittelbar aufgehoben und entjchwunven, das nicht hier ift. 

Der Krieg ift nichts Anderes als dies Ineinander der Gegenfäte 
und ihr fich aufhebenves, damit aber alle Wirklichleit gebährenves Thun. 
Und diejer ftete, das Dafein erzeugenve und in fich zurücknehmende Ueber- 
gang und Weg vom Sein zum Nichtfein, — daß ift ver Weg nach Oben 
und Unten, die ödds dvw xdrw x. ıc. 

Diefe fymbolifhen Darftellungen, viefe Bilder des Gedankens, 
bie Deraklit wählt, haben aljo jedes den Gedanken an fich felbft und finv 
jomit auch unabhängig von jedem religiöfen Hintergrunde zu erklären. — 
Dies kann nicht Überrafhen und gegen jene Beziehung auf orientalifche 
und orphiſche Religionslehren zu zeugen fcheinen. 


1) ®ir können uns nicht enthalten, noch eine andere Stelle Platos ſchon vor⸗ 
läufig hierher zu feten, deshalb, weil fie in dem Raum einer Zeile die Ipentität 
biefer Formen an dreien berfelben nachweift, Cratyl. p. 413. E. p. 413. Stallb., 
eine Stelle, in deren ganzen Verlauf und Zufammenhang Plato Herafitifches durch⸗ 
nimmt und fortfährt: „— — nayyv Ö° elvar &v T@ drre einep bei 00x do rı 
nv Evavriay Bohr“. „Kampf aber ſei in dem Seienven, wenn e8 fließt, fein an⸗ 
derer als der Gegenfluß“. Alſo dies Fließen ſelbſt iſt Kampf (nölsuos) und 
biefer Kampf befteht eben in dem Gegenfluß, &vavria bon, d. h. ödds dym 
xdtw, Ober was fpäter dvayrıorporny, Evarriodpouta genannt wurde. 
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Denn gerade nach ver hier vorgetragenen Auſicht war das Requifit, 
feiner fpeculativen Idee gemäß zu fein, Das erfie Erforderniß für jedes 
Bild, das Heraflit ans dem Kreife ver Religionen greifen konnte. Es 
lam ihm ja nicht auf den Inhalt jener Religionen als folder an, er war 
fein Anhänger irgend einer Priefterlehre, ſondern es find ihm dieſe reli⸗ 
giöjen Principe, Geftalten und Namen nur Bilder und Symbole 
feiner nreigenen Idee. 

Jenen religidfen Hintergrund aber, aus dem fie hervorgegangen und. 
daß fie wirklich aus dieſen religiöfen Kreifen herausgegriffen, das lafſen 
biefe Bilder und Namen, abgejehen von fpätexen fixengeren Beweiſen, 
beutlich gemug ſchon in Ton und Farbe feiner Bruchſtücke hindurchleuchten. 

So erinnert e8, wenn er, nad einer bisher meift unbeachtet ges 
bliebenen Mittbeilung, vie Zeit als Erftes fett (fiehe Sextus Emp. adv. 
Math. X. 216 u. be. ib. 230.), fofort an die Zervane Akherene 
der Zend⸗Aveſta, das Feuer und der Krieg an die Fichtverehrung und 
den Kampf ver beiden Principien in derſelben Religion; die ödös dym xdrw 
weit noch beftinmiter auf aeguptifche Seelenlehre hin ꝛc. zc. 

Denn man aber jene an und file fich beftehenve, ver heraklitiſchen 
Mee adäquate Natur der Symbole und Bilder, in denen er feinen Be 
griff ausprüdt, als ein Argument gebrauchen wollte, um jede bewußt 
Rattfinvdenve Beziehung Heraflits auf den religidfen Hintergrund überhaupt 
in Abreve zu ftellen, — went man es ſomit als eine zufällige Ueber- 
einftinmuung bezeichnen wollte, fo oft wir jehen werben, daß Heraflit feine 
For in Symbolen, Namen und Principen ausgefprochen, die wir auch in 


jenen Religionskreifen teieberfinden, fo wurde dies doch erftens heißen, dem 


Zufall eine gar feltfame Conſequenz einräumen; denn dieſe Parallelen 
laſſen fich faſt ausnahmsolos bei allen Hauptitüden heraklitiicher Lehre und 
mit innerer Wahrſcheinlichkeit und felbft bis ind Einzelne ziehen. Zwei⸗ 
tens läßt ſich aber, wie wir jehen werben, dieſe Ausflucht bei einigen feiner 
Formen deshalb nicht auwenden, weil ohne eine folde Beziehung ihr bes 
ſtimmter Name gar nicht zu begreifen over doch nicht genügend zu erklären 
wäre. — Endlich aber begegnen wir, um von vielem Anberen hier zu 
fhweigen, zum Glück (wir vermeifen bier einftweilen nur auf $ 16.) bis⸗ 
ber noh unerklärt und unerklärlich gebliebenen Bruchſtücken, Stellen, 
die jeden Streit geradezu ausfhließen,; jede Meinungs- 
verſchiedenheit [hlehterdings unmöglich machen und uns durch 
das belle Licht, welches fie durch die bloße Bergleihung mit religiöfen — 
und zwar gerade orientalifhen — Symbolen, Namen und Eultusacten 
2* 
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empfangen, unmwiberfprechlich zwingen, eine direkt bewußte Beziehung 
Heraklits auf diefelben anzunehmen! 

Die Darftellung Heraklits ift, wie aus dem Bisherigen folgt, nicht 
eine mythiſche zu nennen, wie es die des Pherechves noch war. Denn 
zum Begriff des Mythos gehört auch das Geſchehen, vie Handlung; 
— was Heraklit dagegen aus dem Reich des religiöfen Glaubens entlehnt, 
find meift nur Namen, und man könnte fie darum cher al ſymboliſche 
Darftellung bezeichnen. / 

Und dies ift denn der wahre Sinn der Berficherungen des Clemens, 
die doch, zumal fie mit ven fpäter anzuführenvden Berfiherungen noch 
befierer Zeugen völlig übereinftimmen, irgend einen Sinn gehabt haben 
müſſen, daß Heraklit nämlich räthjelhaft und allegorifh und mit „ver- 
borgener Bedeutung“ [Emexexpuupevnv yv PBobAnow] gefchrieben ; fiche 
Clem. Alex. Strom. V. 8, p. 676. Pott., cf. ib. II. 1, p..429. Pott., V. 4, 
p. 657. Pott. — An diefer legtern Stelle macht Clemens einen guten 
Vergleich. Er jagt, daß Hellenen und Barbaren die wahren Brincipien 
der Dinge in Räthſeln, Symbolen, Allegorien und Metaphern ausgedrückt 
hätten, gleichwie bei ven Hellenen vie Orakel und der pythiſche 
Apoll, mit welchem Gotte auch der Käufer beim Lucian (vit. auct. c. 14. 
T. III p. 97. ed. Bipont.) den Heraflit vergleicht. 

An diefen Vergleich reihen wir ein heraklitifches Fragment, welches, 
wie wir glauben, durch unfere eben entwidelte Anficht erft verftändfich und 
wahrhaft Har geworben, uns Alles hierüber bisher Exrörterte mit Heraklits 
eigenen Worten befagt: Plut. de Pyth. Orac. p. 404. e. p. 657. 
Wytt.: oipnar ôè yırwoxew ro nap' "Hpaxkeitw Aeyöusvov, we wvaEf, 
ob rd navrsiov darı rd Ev Aeipois odre Adyeı odre zpunree 
AA anpaiver“ (und fait ganz ebenfo nodymabs bei Plut. Fragm. ex 
Stob. Serm. p. 69. p. 876, Wytt., blo8 mit der Abänverung „ö dvaf 6 
&v Asrpois“). „Der Herrſcher, deſſen Orakel in Delphi ift, 
nicht [pricht er heraus, noch verbirgt er (feinen Sinn), fonpern 
ſinnbildlich ftellt er dar (deutet er an)”. 

Setzt erft ift aus dem Obigen ver Mittelbegriff „onnaver“ zwilchen 
xpbrre: und dem Acyeı (heramsfagen) Har, ver Schleiermachern p. 334 
unzugänglid bleiben mußte. 

Denn was bier Herallit von dem Dinkel Apollos fagt, das paßt 
ganz genau auf fein eigenes Spreden, auf die für ihn fo charak- 
teriſtiſche Darftellung feiner Idee im Bildern und auf fein angegebenes 
Verhältniß zu den religiöfen Lehren! 

Und gar nicht abzuweijen ift die fi aufprängende Meinung, melde 
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durch die bald folgenden Fragmente noch beſtätigt wird, daß Heraklit an 
dieſer Stelle dieſen dunkeln bedeutſamen Orakelton Apollos als gött— 
liches Sprechen und Muſter für vie philoſophiſche Sprache und als 
fein eigenes Vorbild hingeſtellt babe ?). i 

Eine dem Sinne nad) ganz Ähnliche und bie eben angegebene BP 
beutung des vorigen Bruchſtücks jedenfalls unzweifelhaft feftftellenve, bis⸗ 
ber aber überjehene intereffante Stelle findet fi bei Jamblich Myst. Aeg. 
Sect. III. c. XV. p. 79. ed. Gale. Er fpridt von der, Wahrfagerfunft. 
Diefe gehe von den göttlihen Zeichen (ompeia) felbft aus; die Götter 
machten dieſe Zeichen durch die dienende Natur oder durch die der Zeugung 
vorftehenden Dämonen, welche ven Elementen des Als und ven Einzel- 
leibern zugeordnet find und der Götter Beſchluß vollfixeden, worauf 
Jamblich unmittelbar fortfährt: „auußodıxws de mv Yvaunv Tod 
deod nellovros mpoöniwarv, xad ‘Hpaxisrrov, odre Adyovres 
oure xpünrovres dAld annalvovrecs“. 

„Symbolifh aber offenbaren fie den Rathſchluß des be- 
ſchließenden Gottes, nad Herakleitos, nicht herausſagend, 
noch verbergend, ſondern durch Zeichen andeutend“. 

Man könnte leicht ver Meinung fein wollen, daß nicht nur die Worte: 
obre Adyovres, ours xpünrovres, AAAd ompalvovres, ſondern jelbft bie 
ganze Stelle von: ouußoixws 68 bis nooönAwow für mindeſtens dem 
Sinne nach heraffitiihe Anführung zu Halten fei. 

Daß man auf diefe Weife zwei einander fehr ähnliche und dennoch 
nicht ganz identiſche Stellen des Heraflit gewönne, von denen bie eine 
mit oöre Aeyovres, odre xpunrovres dAAA onualvovres fließt, wie Die 
andere mit obre Adyeı eure xpünrer dAAA ompalver über den delphiſchen 
©ott, würde diefer Anficht noch nicht entgegenftehen Tünnen, benn dieſem 
Zuge, daß zwei fehr ähnliche Stellen aus Heraflit angeführt werben, von 
denen Doch nicht Die eine aus der andern hergefloflen fein faun und beide 


‚in feinem Werke fi) vorgefunden haben müfjen, werben wir noch häufig 


genug begegnen und ihn urkundlich nachmeifen können, wie ihn auch 
Schleiermacher bei Gelegenheit anderer Brucdftüde annimmt. 

Wohl aber können allerdings Fehr gefichtige Gründe für jene An- 
fiht zu fprechen ſcheinen. Zuvörderſt kann man fagen, daß die Stellung 
der Worte xa9° Hoaxkerroy zeigt, daß ſich, nach Jamblich, die Anführung 


i Dal. die Bemerkung Ritter's a. a. O. p. 83: „Daß er (H.) ven bilplichen 
Anshrug geliebt habe, dies fcheint er felhft in einem Bruchſtücke feines Werkes 
anabörten, in welchem er vom Delphiſchen Gotte ſpricht“. 
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anf den ganzen Sab, in deſſen Mitte fie gejegt ift, erfireden fol. Sonft 
hätte das xad’ "Hodxierrov erft hinter oöre Adyovres jene Stelle fiuden 
können. 

Ferner ſcheinen, wenn irgend etwas, ſo doch jedenfalls die Worte 
"höre Aeyovres xrA. ſich für eine ſehr beſtimute und wörtliche Anführung 
aus Heraklit auszugeben und könnten dann alfo wegen ber Participal- 
bildung und wegen der Pluralform nit aus der über ben Apollo 
handelnden Stelle im Buch des Ephefiers herausgeflofien fein. Dann läßt 
fih and) nicht leugnen, daß Niemandem, der vie Stelle bei Jamblich im 
Zufommenhang mit dem ihr Borangehenven nachlieft, wird entgehen können, 
wie Jamblich fchon bei ven Worten auußolxwe Ö& xri. feine eigene ent- 
widelte abftract=-philofophifche Sprache aufgiebt und plöglich ſtoßweiſe im 
die concrete, markige Sprachweiſe des Ephefiers übergeht. Endlich aber 
fheint gar fehr ver Gebrauch des Wortes „yvaıy“ in dieſer Anfiht bes 
ftärken zu müfjen; denn die ap in viefem objectinen Sinne, nick 
als fubjective Einfiht und Erkenntniß, ſondern als göttliches ımb natür⸗ 
liches das AU durchwaltende Geſetz ift ein Acht und eigenthümlich 
heraflitifher Ansprud!), dem wir in biefer Weife in ben Brad 

ftäden des Ephefierd begegnen ?). 

Wir meinen aljo, daß beide Stellen über ven ſymboliſch ſprechenden 
Apollo und über die die yvayın des befchließenven Gottes in ven Exiftenzen 
der Natur verhüllt varftellenden Dämonen in vem Werke Heraflits und 
zwar wohl in faft unmittelbarer Aufeinanverfolge geftanden haben werben, 
indem er ausgeführt und ſich wie auf ein Mufter und wie auf eine-innere 
Nothwendigkeit für die in feiner eigenen Philoſophie geſchehende Dar- 
ftellung des göttlichen Gefees (raum, Adyos) darauf berufen haben wird, 
daß Alles Göttliche und Große fowohl in der Sprache des Orakels als 
im Reich der Natur zwar nicht wirklich verſteckt, aber eben fo wenig auch 


1) Siehe weiter unten $ 15. j 

2) Endlich ſpricht noch (wenn nämlich der Verf. der Myst. Aeg. in ber That 
Jamblichus it) zu Gunften dieſer Anſicht: daß hier ein zweites Fragment vor- 
Tiegt, der Umſtand, daß Jamblich auch jenes über Apollo handelnde Fragment tn 
ber plutarhifchen Form kennt und anderwärw anführt, nämlich in bem Briefe an 
Dexippos ap. Stob. Serm. T. 81. (79,) p. 472. T. IIl, p. 127. ed. Gaisf. (Lips.) 
üs ÖE Ta Eoya abra deiwuow, abrös 6 &v Aeipoic Heöc, oüre Adya 
xa® ‘Hodxieırov, odre xzpurtwv, Alld omualvav Tds navreias, Eyeipeı 
npös dralextıznv diepeuvnow Tobs Ermxoous av yoyapniv, dp hs Aypepolia 
re xal Önwvusla &xpidncav: xal derröv näv dvspeuvndiv püs Ereriung dvj- 
ev. (Fedenfalls erſcheint aljo auch in dieſem Zuſammenhange die Sprache bes 
Gottes als Mufter und Vorbild ber philoſophiſchen Sprachweiſe aufgeftellt.) 
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wieder in gewöhnlicher Menſchenweiſe herausgeſagt, ſondern vielmehr ver⸗ 
bällt offenbart, in Berkörperungen und ſomit m ſymboliſcher 
Berfinnbildlihung, die eben deshalb auch eine Verhüllung in fi 
einſchlöſſe, dargeſtellt fei. 

Nimmt man aber auch an, daß die ganze Stelle der Myst. Aeg. 
ſanunt den Participialformen Aéyovrec etc. nur aus einer freien Benutzung 
des heraklitiſchen Ausſpruchs, wie ihn Plutarch anführt, durch Jamblich 
entſtanden ſei, ſo iſt doch der ſubſtantielle Sinn der Stelle unzweifelhaft 
richtig und im heraklitiſchen Geiſte gedeutet, wie ja auch die Anführung 
der Sentenz im Briefe des Jamblichus evivent beftätigt, daß jene ſinnlich⸗ 
darfellende und eben duch die Verſinnlichung auch zugleich einhüllende 
ſymboliſche Sprache des Gottes als Vorbild philoſophiſchen Sprechens bei 
Heraklit aufgeftellt wirb. 

Diefelbe finnbilvliche Sprache alfo, die am Spruche des Gottes, nahm 
Heraklit auch an den Erſcheinungen ver Natur felbft wahr, vie, wie Feuer 
und Fluß ıc., feinen ihn befeelenden fpeculativen Begriff in das Material 
der Sinnlichkeit eingetaucht ihm entgegenhielten. 

So fpriht uns Jamblich (ib. Sect. I. c. XI. p. 20. ed. Gale) von 
einer ſymboliſchen Sprache der Natur und an einer dritten Stelle 
(ib. Sect. VII. o. 1. p. 150. Gale) fagt er uns ganz in diefem Sinne, daß 
die fombolifhe Darftellung als eine Nahahmung der ſym— 
bolif& wirkenden Natur felbft zu betrachten ſei. 

Und in einer noch mehr hier einjchlagenden, ganz und gar beraflitificen- 
den Stelle führt und Porphyrius aus (de antro Nymph. c. XXIX. p. 27 
van Goens.), daß die überall In ven Eriftenzen der Natur vorhandene 
Zweiheit, Tag und Nacht, Ayfgang und Nievergang zc. nur das Sym- 
bol fei, in weldem die vom Gegenſatz ausgehende Natur!) fi 
darftelle [dpfaueuns Yap Tis yuosws And örepörnros, ravrayod ro 
öldupov abras nenoiyrar abußoAov xri.]?), worauf er, unmittelbar 
hieran em herallitiſches Bruchſtück reihen, ohne Heraflit zu nennen, fort- 
fahrt; deshalb heiße es auch (nämlich eben bei Heraklit): fich in fich 
ſelbſt widerſtrebend fet Die Harmonie, welche die Gegenfäte durchdringt. 

In diefem Zuſammenhange nur iſt ein anderes gleichfalls bisher 
Rberfehenes Bruchſtück Heraklits zu verſtehen, welches Schleiermachern 


1) Man vergleiche hiermit die ganz entſprechende Stelle des armeniſchen Philo 
Über Heraklit im 8 23. 

BD) Kal did rooro ... „„mallvrovos F dpnovla 9 rofever dıa ray dvayriav“““ 
Bir kemmen auf dies mrüberfegbare Fragment, fowie auf das bald — bei 


Amarch ſpater ausführlicher zurück (8 2. u. 3.). 
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p. 334. 336 in Verlegenheit hätte ſetzen müſſen und das uns Themiſtius 
mittheilt, orat. V. ad Jovian. p. 69. ed. Hard.: „poor öl, xaß 
— xpönteoda: yılei xal npd Tas BrGEs: ö as 
pbosws Önptoupyös“. 

Ganz gleihlautend führt Themiſtius dieſes Fragment noch einmal an 
or. XII. ad Välent. p. 159. Hard., fo daß offenbar auch die Worte xa 
nod TYs pboews 6 Tis yloews Önmovpyös ala Herallit felbft angehörig 
zu nehmen find. „Die Natur aber liebt, nad Herallit, verborgen 
(d. h. verhüllt vargeftellt) zu werben und noch vor der Natur der De— 
miurg der Natur“. 

Auf daſſelbe Fragment fpielt der armeniſche Philo an (Quaestt. in 
Genes. p. 238. Aucher. T. VII p. 57. ed. Lips.): Arbor est secundum 
Heraclitum natura nostra, quae se obducere atque abscon- 
dere amat. 

Was e8 mit diefem „Verborgen werben”, weldhes die Natur liebt, 
auf fi) hat, wird jest wohl bereits ſchon hier aus allen vorigen Barallel- 
ftellen auf der Hand liegen. 

Der Begriff des Wervens, die Identität des großen Gegenſahes von 
Sein und Nichtſein iſt das göttliche Geſetz, die große Pnn des be⸗ 
ſchließenden Gottes, die ſich durchzieht durch alle Erſcheinungen der Natur 
und deren ſinnliche Verkörperung nur die alle Exiſtenzen der Natur durch⸗ 
dringende Zweiheit und Gegenſätzlichkeit bildet. Die Natur ſelbſt iſt nichts 
als eben die körperliche Verkündigung dieſes ihre innere Seele bil- 
denden Geſetzes von der Identität des Gegenjates. 

Der Tag ift nur dieſe Bewegung: ſich zur Nacht zu machen. Die 
Nacht nur died: zum Tag zu werben. Der Sonnenaufgang ift nur ein 
ununterbrodhener Niedergang ꝛc. ꝛc. Das AU ift.nur die ſichtbare Ber- 
wirflichung diefer Harmonie des ſich Entgegengefegten, vie durch Alles 
Seiende hindurchgreift und es regiert. Allein wenn auch in allen Exiften- 
zen der Natur nur biefe Harmonie des Sich felbft Entgegengefegten (vie 
darum eine rallvrovos Apovia ift) außgejprochen ift, fo ift doch dieſe 
Einheit von Sein und Nichtfein, viefe Identität eines even mit feinem 
eigenen abjoluten Oegenfage in ven finnlichen Erfcheinungen, — eben weil 
jie Dier jelbft in der Form des finnlihden Seins erſcheint, — eben 
ſo verhillt als verkündet!), denn ein jedes Seiende, felbft das Feuer, 


— —  — 


I) Dies tritt auch in dem „ſich bedecken, umhüllen“ (se obducere) 
deutlich heraus- welches Philo fehr gut bem abscondere zur Erklärung hinzufügt; 
vergleiche hierzu außer dem $. über die finnliche Sarmonie beſonders 8 28 bei ber 
Vehre som Erkennen. 
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bietet immerhin ein ſcheinbares Beſtehen dar, welches nur in ſeiner 
Identität mit ſich ſelber zu beruhen und feinen Gegenſatz aus⸗ 
zufchließen ſcheint. Darum ift dem Heraklit das weltbilonerifche Gefek, 
nach welchem alle Dinge georonet find, in denſelben weder wirklich ver 
borgen noch herausgeſprochen, fondern verhüllt dargeftellt. Und weil 
bie wahrhafte Natur der Dinge, obwohl fie nichts ift als die Darftellung 
von diefer Identität des Gegenſatzes von Sem und Nichtſein, doch dieſe 
Ioentität inner wieder nur in finnlihen Eriftenzen und fomit in dem 
unangemefienen, ein feſtes Beharren vorfpiegelnven, ven Gegenſatz nur 
verborgen an fi tragenden Element des Seins darſtellen faun, weil 
fie mit einem Wort das Werden doch mur als Seiendes und fomit 
dem Werben ſcheinbar Entnommenes verwirklichen kann, — darum konnte 
Heraflit jagen, die Natur wie das weltbilpnerifche Gefet verfelben liebe 
verborgen zu werben‘). 

In demjelben Gedankenzuſammenhange mußte Heraklit auch jagen — 
und hat es wahrfcheinlich wohl auch in einem örtlichen Zufammenhange 
in feinem Werke gefagt — was uns Plutardy aus ihm anführt (de anim. 
procreat. p. 1026, p. 177. Wytt.) „appovin rap dpyayıs pavspns 
xpsitrwv xad "Hpdxierov, Ev 7 räs Ötapopds xal Erepörmas 6 
uæxvbav Beös Expude xal zardövoe“. 

„Denn die unfihtbare Harmonie ift, nach Herallitos, befier als vie 
fihtbare, in welche der mifchenve (d. i. das Entgegengeſetzte mit einander 
einende) Öott die Unterfchiede und Gegenfähe eintauchte und verbarg“. Sind 
bier auch die Worte: &v.y — xareövoe nicht Heraklit felbft zugehörig, 
fo enthalten fie doch jedenfalls, wie felbft Schleiermacher p. 420, obwohl 
er das Bruchſtück völlig mißverftcht, anerkennt, nur eine fehr ächte nähere 
Beſchreibung und Exrplication des heraklitifhen Sinnes?)! — Diefer Sum 
aber ergiebt fi aus dem Vorangehenden von felber. Die reine procef- 
firende Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht als reiner Begriff 
gefaßt, Das, was wir etwa die logiſche Kategorie des Werdens 


1) Das xpörreodar abjoluter aufzufaffen nnd ſomit mißverſtehen zu wollen, 
wie, felb wenn nur biefe Stelle iſolirt exiſtirte, kaum möglich feheinen follte, da⸗ 
gegen ſchützen bie obigen Stellen bet, Phile und Plutarch und ebenfo auch bei 
Jamblich, befonbers die lettere, deren odre Acyovfas, odre zpürt., Alla onnai. 
von ber Benwirflihung bet göttlichen zum ta der Natur durch bie Daimonen in 
engem Sinnzuſalnmenhange nrit den gegenwärtigen Fragmente fteht. 

:2) Dies Bruchſtück, weldyes ebenjo wie das des Porphyrius bier nur wegen 
des Ideenzuſammenhanges vorläufig angeführt wird, muß fpäter noch forgfältiger 
befprodgen werben, wobei fich auch der hierbei von Schleiermacher, den Sinn ber 
Stelle gerade in ihr Gegentheil verfehrende Mißgriff ergeben wirb. 
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nemen würden, war ihm die unſichtbare Harmonie oder bie weltorb⸗ 
nende yvaun des Gottes. Die Weltbildung ſelbſt iſt ihm nur die finn- 
liche Darftellung dieſer unſichtbaren Harmonie, ift ihm fomit ein Ge 
genfag zu dieſer — fihtbare Harmonie — 

Wenn aber demnach die Welt ver finnlichen Eriftenzen auch gar Teinen 
andern Juhalt und Bebeutung bat als dieſes die Gegenſätze als Eins 
jeßende, vie unfihtbare Harmonie verwirklichende Thun des Got- 
tes zu fein, fo iſt Doch eben Deshalb jene reine proceffirende Einheit dadurch 
in der unadäquaten vorwiegenvden Form bed Seins, nicht mehr ald ım- 
aufgehaltnes Werden, geſetzt und in dieſer ihrer eigenen Verwirklichung fomit 
eben fo fehr verwirklicht als au getrübt und verborgen. Darum 
ift die unſichtbare Harmonie, das reine in Fein finnlihes Sein getauchte 
iveelle Geſetz der Einheit des Oegenfates, eine reine und beffere Har- 
monie als ihre geſammte Verwirklichung im fichtbaren Weltall. 

Und von bier aus empfängt dann, foweit e8 hier bereits möglich, fein 
helles aber noch nicht fein letztes Licht das fo dunkle Bruchſtück bei Ele- 
mens Aler., das, nach und, gerade als ein Hauptſchlüſſel zu Heraklit 
und als die bedeutungsvollſte Charakteriftil feiner ganzen Darftellungsweife 
gelten muß. Es fteht Strom. V. 14 p. 718. Pott: olda &yw xal IIIG- 
uva FPOHGPTUROUNTG “Hpaxielfrw ypdpovre: „„Ev Tb 0opbdv noUvov 
Adysodar obx EBErEı xal EBEleı, Znvöos Övona““. „Das Eine 
Weiſe allein will und will nit ausgefproden werben, ber 
Name des Zeus”N), wie Schleiermader p. 334 dieſe Stelle mit Gent. 
Hervet. zu Clemens richtig interpungirt und überfeßt, obgleich fie ihm 
nichtsdeſtoweniger, wie er felbft zugiebt, unverftänplich blieb und bleiben 
mußte. 

Was aber das Eine Weiſe ift, das bietet jegt nach allem Obigen keine 
Schwierigkeit mehr dar — e8 wäre Har aud ohne die Parallelſtelle bei 
Diog. 8. IX. 1: elva yap Ev To o6ypov, Enloranda: yvayunv Fre 
oly xußepvnosı ndvra öLa ndavrav"2). „Eins fei das Weiſe, vie 


1) Wer muß nicht Übrigens ſchon bei dieſem Namen des Bes, ver nicht aus- 
geiprochen werben will, an bie ägyptiſchen Gottheiten venfen, beren Namen au®- 
zufprechen verboten war, 3. 8. Cio. Nat. Deor. III, 22.56. Quartus (Mercurius) 
Nilo patre, quem Aegyptii nefas habent nominare unb Jamblich. da Myst.. 
Aeg. Sect. VIII. c. TU. p. 159. G., wo von dem Eifton gejagt wigb 5 dA xal dea 
ans ubvns Öeparevera: etc. 

2) Denn fo ftellt Schleiermacher die Stelle richtig her. Hermann's Con⸗ 
jektur: odre &v xzußepvnose bei Hübner z. d. a. St. kann ſich gegen die Schleier⸗ 
macher'ſche Are 07 2c. nicht halten. Das on wird auch durch das zoövor bei 
Clemens geftügt (fiehe 8 15.). 
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Yan za verſtehen, welche allein Alles durch Alles leiten wird. Das 
Eine Welle, der Rame des Zeus, das iſt eben nichts Anderes, als die 
unſichtbare Harmonie, ald das göttliche Geſetz (die yvaan Tod Beod uöl- 
dovros) in der obigen Stelle des Jamblich, welches die Dämonen in ber 
Weltbildung weder herausfagen noch verfchweigen, fonvern durch Ber- 
korperung ſtunbildlich varftellen und welches daher allein die Seele alles 
Seienden bildet, Alles leitet und durchdringt. Das Eine Weife, der Name 
des oberften Gottes, das ift eben der fpeculative Begriff, bie pro- 
ceffirende Einheit des Sich Entgegengeſetzten, vie allein durch Alles ſich 
durchzieht, Alles regiert, in Allen vorhanden ift und neben vem Alles 
Andere nur Scheineriftenzen find. Und wie dieſer fpeculative Begriff 
allein es it, ver da lebt in allen Eriftengen ver Natur, vie ihn aber 
in finnliches Material getaucht und fomit nur verhällt und finnbilolic 
ausfprechen, wie er es allein ift, der immer verwirfliht und aus 
geſprochen werden will, in dem gefanmten Weiche der Ratur, die 
aichts iſt als feine fihtbare Darftellung und Verwirklichung, fo 
iſt er es auch allein, der in diefer Verwirklichung doch wieder nie in feiner 
reinen Allgemeinheit und Regativität erfchöpft ift, darin eben fo fehr ent» 
äußert als verwirklicht, eben fo fehr verborgen als vargeftellt, eben 
jo fehr ausgefprochen als wieder nicht ausgefprocdhen if. Denn wenn er, 
biefer fpeculative Begriff, auch wefentlich der Trieb if, den Gegenſatz 
von Sein und Nicht als aufgehobenen und iventifchen zu fegen, fo kann 
er diefe Einheit doch immer nur in einer finnlihen Form, m einer 
einzelnen Beftimmtbeit, d. h. felber wieder als ſeiende fegen 
und aljo nie in feiner reinen innern Allgemeinheit als dieſe 
adäquate Einheit felbft Heraustreten. Das allein Wahrhafte und . 
Wirkliche, das allein in Allem exiftirt, deſſen Darftellung und Verwirklihung 
nur aller Reichthum ver Natur ift, der Name des Zeus ift alfo weſent⸗ 
lich dies: beſtändig ausgedrückt und ausgefprodgen werden zu 
wollen und in jebem folden Ausgedrücktwerden, weil darin in eine 
einzelne Beftimmtheit und wenn felbft nur in die Beſtimmtheit des ein: 
zelnen Namens und des finnlihen Lautes gehällt zugleich auch 
nicht feiner wahren Natur nach, als reine Negativität, ausgebrüdt und 
wirklich herausgerungen zu jein*). 


) Es verhält fich ſomit durchaus nicht fo, wie Bernays a. a. O.IX, p. 257 


meint, baß nad) ber Schleiermacher chen Ueberſetzung biefes Bruchftäds, bei ber 


auch wir verblieben find, eine „jchwarze Frucht der Unklarheit, ber veldyxaprocs 


- "Aadgpsıä ber Empevolles” fein würde. Bernays will das Ivoua Zuvos als Ac- 


cufativ, das moBvoy aber als eine bloße (ziemlich tautologifche) Verſtärkung bes Er 
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Diefe Stelle Herallits kann zugleich als tiefſte Charakteriſtik der 
eignen Sprache und Philofophie Heraklits gelten, die auch noch nicht ihren 
inneren Begriff als folden auszufprechen weiß. Man kann von ihr fagen, 
daß fie ihren Begriff immer und immer wieder in ben verſchiedenſten For⸗ 
men berausringt und doch nie dazu kommt, ihn in feiner wahrhaft gedanken⸗ 
mäßigen Allgemeinheit, als reine-Logifche Kategorie wie er das Eine Weiſe 
und Name des Zeus ift, als Negativität auszufprehen. Und dieſe Un- 
möglichkeit ift bei Heraflit, wie wir fehen werben, eine innere und genau 
mit feinem Gedankenſtandpunkt zuſammenhängende. Diefe finnlihe, ſym⸗ 
bolifche Darftellung, vie, nah Jamblich, eine Nachahmung der ſymboliſch 
ſchaffenden Natur ift, welche legtere ja auch, nach Heraklits eigenem Frag⸗ 
ment, ihren Gedanken der ausgejprochen werden will und auch nicht, ver⸗ 
hüllt darzuftellen liebt, dieſe Darftelungsweife ift es, die als für Heraklit 
eigenthümlich feftgehalten werben muß. — Und fo charalterifirt ihn ja 
auch, außer ver ſchon oben über feine fumbolifhe und verborgene DBe- 
deutung angeführten Stelle des Clemens der Verfaſſer der Alleg. Hom. 
p.442. ed. Gale p. 84. ed. Schow.: ö yovv axoreivos Hpaxkerros doapn 
xal dıd ouvußöiwv elxalsoda: Öuvdueva Beokoyei ra pborxa (al8 
Beijpiel bald darauf den Sat vom Fluſſe anführenn) — SAov ö& ro 
nepl pbosws alvyparwöcs dAAyyopei. 

In diefem Sinne auch ift Die Bezeichnung „Räthfler” (advireys) zu 
verftehen, die ihm der Sillograph Timon beim Diog. %. IX. 6. giebt!). 


fafien und überfettt hiernach „Eines, das allein Weife will und will auch nicht 
mit des Z5 Namen genannt werben“. Abgefehen von allen Mißlichkeiten, bie 
bie haben wiirde, werben wir, ba unfere gefammte Auffaffung und Darftellung 
“ Heraflits mit der dieſes Bruchſtückes fteht und fällt, ohnehin noch fo oft gendthigt 
fein, von ganz andern Partieen und Fragmenten aus auf baffelbe zurüdzufehren 
und den Sinn beffelben immer beftimmter zu emtwideln und nachzuweiſen, daß wir 
uns einftweilen jeber weiteren Bertheivigung deſſelben enthalten können. Blos fo- 
viel fei bemerkt, paß wenn Bernays als Grund gegen die Schleiermacher'ſche Ueber- 


ſetzung geltend macht, ver bloße „Name“ des Zeus lönne doch nicht wohl Das - 


allein Weife fein follen, fich dies fpäter vielmehr allerbings gerade als der tieffte 
Sinn des Bruchſtücks und der heraflitiihen Philofophie überhaupt ergeben wird. 
1) Einer Menge ähnlicher Zengniffe werben wir noch him und wieber bes 
gegnen. Auf diefe ſymboliſche Darftellung giebt fih auch Asklepios fichtliche Mühe 
das zu beziehen, was Metaph. III. c. 3.p. 1005.B. gejagt ift, Herutfit babe ſelbſt 
nicht angenommen, was er aufgeftellt: anal» odv 6 "Apıororsins 3 Orte obx Kleye 
roũto 6 "Hpazlerros, 4 elnep Eleye, avußolızas Ülere is elpyrar dv ry 
puaxj npaypnarela .... ioreov olv örı ob ndvra @ tig Atyeı Talra xal dro- 
laufßaver obx alnyüs odv oürws dıexerro “Hndxderros‘ elpnrar yap dv m 
Jempia ßte avußolıxws radra E/syev xri. Ar. Ed. Berol. Vol, IV. p. 652. 
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Ein wejentlicher Zug folder Darftellung ift die Kürze. Sehr richtig . 
jagt uns ein griedhifcher Denker Über die Sprache, Demetrius, de elocut. 
8 243, daß die Kürze eine weſentliche Eigenſchaft des Symboliſchen fei 
und ihm feine Gewalt und Macht verleihe?). 

Dieſe gewaltfame Kürze finden wir noch in Allem, was irgend 
ächt heraklitiich ift, und ſchon Diog. IX. 7. fagt ung: „bie Kürze und 

Gewalt (Wucht, Adpos) feines Auspruds ift unvergleichlich“. 

Darum tönen denn ſo orakelartig, vulkaniſchen Eruptionen gleich, jene 
bunfeln und tiefen Sätze aus feinem Imern heraus, gleichwie der Gott 
fie fpricht in feinem SHeiligthum und vie Natur fie verlörpert in ihren 
Eriftenzen, ven Symbolen ver Idee. Und der fo revende Mund heit 
ihm vom Öotte erfüllt und rafend vom Gott. Plut. de Pyth. - 
orac. p. 397. et p. 627. Wytt. „SiBuAda dE nawvonevw Oröparı, 
xah “‘Hpaxisrov, dysiaora xal dxallwnıora xal dubpıora 
gderyronevn, zıllav Erwy L£ıxveirar ty ywmy da röv dEov“, 
„Die Sibylle aber mit rafendem Munde Unbeladtes und Un- 
geihmüdtes und Ungefalbtes verkündend, reiht durch die 
Yahrtaufende mit ihrer Stimme durd den Gott“. 

Und nod fchärfer vielleicht findet fi der Gegenſatz bei Clemens 
Alex. Strom. I. c. 15. p. 358, Bott: "Hodxisrros yap obx dvdpwnivws 
gmoiv, dAIA obv des nällov ZßbAyv negavdar. „Nicht menſchlich, 
fondern mit vem Gotte habe die Sibylle geredet“. Hiermit vergleiche man 
wieder eine bisher überfehene Stelle des Jamblich. Myst. Aeg. Sect. III. 
e. VIII. p. 68. Gale, wo offenbar anf unfer Fragment Bezug genommen 
wird: — „xa) #3 dm’ adrwv [scil. rwv dewv] navreiys Emxpdreio, 
zepısyouoa iv nayra Ta Ey Auiv, — — xal Adyous nporendvn 
ob nerä dıavolas de Twv kerövruov, dAAd parwvonfvw yao) 
erönarı Yderyopkvwv abroüs xal bmmperobvrwv . ÖBlwv xal rapa- 
zwpouvrwy uöyy TY Tod xparouvros Evepyela“. 

Was dies „nerd davolas“ (gleichwiel ob man Asyövrwv ober Acyo- 
atvay lejen will) bier beveuten kann, zeigt und das dvdpwrivws bei 
Clemens an. Nicht menſchlich ſpricht die Sibylle. Das menfhlide 
Sprechen aber im Gegenſatze zu der von dem Gotte rafenvden und ihn 
verlindenden Stimme ift die vermittelnde und erklärende und mit 
Deweisfährung verbundene Rede — 





1) - 38 zal ra ouußola Eye dewöryros, dre Eupeper, rais Bpayvlo- 
yımıc. Kal ydap &x roü Ppdyews bndevros brovonaa: ra nisiora dei, xaddrep 
dx zay evnBbiwr. 
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Und in der That ift es denn charakteriſtiſch für Heraflit, 
aber aus allem’ Bisherigen mit Nothwendigkeit folgend, daß wir immer 
bei ibm um unvermittelt bingeftellten Sentenzen begegnen, 
die in fi und ihrer innern Wahrheit trotzig wie Felsblöcke beruhen, fat 
nirgends aber auch nur einen Anjag zu einer Beweisführung durch 
Gründe finden. 

Man wide Unrecht haben zu glauben, daß dieſe Sentenzen deshalb 
bei Herallit abgeriffene, zufannnenhaugslofe gewejen fein müſſen. Im 
Gegentheil. Er ftellt, wie Spuren genug vorliegen, in feinem Werke im 
ſehr zuſammenhängender Weile die feinem Gedanken entſprechende Natur 
des Weltalls dar. Aber er ſtellt eben var, d. h. er zeigt unmittelbar 
und in pofttiner Form feinen Gedanken als in ven Erſcheinungen ber 
Natur verwirklicht auf, aber er beweift nicht durch Gründe. 

Diefen Mangel an vermittelnder Bemeisführung mußte natürlich 
Ariftoteles, dem folche Beweisführung Erforderniß ift, tadelnd vermiflen 
(man vergl nur de Coelo II, 5, p. 187. b. Bekk.: AAN’ öpäv der ryv 
alrlavy too Adyam, Ti dor xri. und was er babei von der dxa-Adorspa 
dvdyxn des Beweiſens jagt; cf. Eth. Nic. VII, 4. p. 1146.) und hierauf 
nicht aber auf feine Autodidaxie wie Schleiermacher p. 340 meint, 
gehen veun Stellen wie Eth. Magn. IL c. 6. p. 1201. Eth. Nieod. VII. 
c. 8. p. 1147, wo er fagt, Herallit baue fo feit auf feine Meinungen 
und das, was ihm ſcheine, wie Anvere auf das, was fie wifjen. 

Seht find wir aud im Stande zu begreifen, was es mit jener viel 
berühmten herallitiſchen Dunkelheit, die ihm deu Beinamen: 6 axoredog!) . 
verichaffte, eigentlich für eine Bewandniß gehabt habe. 

Sehr richtig fagt Schleiermadher p. 322, es müflfe uns vorzüglich 
daran gelegen fein, zu willen, won welcher Urt fie eigentlich gewefen, und 
es fei für Leimen geringen Bortheil zu achten, daß fie ſelbſt wenigſtens 
und bel genug fei und mir ziemlich ficher entjcheiven könnten, was für 
eine Bewandniß es mit ihr wirklich gehabt habe. 

Wenn aber Schleiermacher jo die Trage gut geftellt hat, fo bat ex 
fie doch fohlecht beantwortet. — Er meint nämlich, daß dieſe Dunkelheit: 
„nur eine grammatifche gewefen ſei“. Er ſtützt dieſe Auficht auf zwei 


1) Stellen hierüber anzuführen wäre überflüſſig. Die Aneldote mit dem de 
liſchen Schwimmer ift befannt genug. Diefe Dunkelheit wurbe nachher jprich- 
wörtlich, z. B. Hieronym. in Rufin. I. ed. Par. T.IV. p. 385. Denique et ego 
scripte tua relegens quamgusm interdum non intelligam, quid loquaris 
et Heraclitum me legere putem. id. adv. Jovin. lib. I. T. IV.p. 145. Hers- 
celitum quoque cognomento oxoreivov sudantes philosophi vix intelligunt. 


ur 


Stellen des Wrifioteles und des Demetrius. Ariftoteles nämlich fagt, 
Rhetor. III. 5, p. 1407. Bekk.: „Des Heralleitos Schrift ift ſchwer zu in⸗ 
terpungiren, weil es unklar ift, worauf fich etwas bezieht, auf das Fol⸗ 
gende oder Vorhergehende, wie 3. 3. im Anfange feines Buches. Er 
fagt nämlich: „Indem nun dieſes Sachverhältniß beftebt !), werben immer 
umemünftig die Menfchen“. Denn undeutlich ift bier, worauf das 
„Immer“ zu beziehen fei, ob auf das Frühere oder Folgende [— — yo 
rüp: „too Aöyov reböe Eövros del d£uvero dvdpamoı Yvoyra“ dönlov 
rap ro del, npös Önorkpw Öaorl£aı]“. 

Allein dies DBeifpiel, das Ariftoteled anführt, bat gar feinen Zuſam⸗ 
menhang mit der wirklichen heraflitifchen Dunkelheit. Denn wie man auch 
bie von ihm citirte Stelle interpungiven mag, ob man überjeßt: „Indem 
dieſes Sachverhältniß immer befteht 2c.“, over „indem es befteht, werben 
immer unvernänftig die Menſchen“, — in beiden Fällen giebt die Stelle 
immer benfelben Sinn und Dunkelheit ift mindeſtens wegen jened dei 
nicht in ihr vorhanden. 

In allgemeinerer Weile fagt Demetr. de elocut. $ 192: Heraflit 
werde großentheils dunkel durch den Mangel an Verbindung, jo daß man 
nicht wifle, wo em Sag beginne und envige?). 

Und in ver That treffen wir hin und wieder auf Stellen, in welchen 
bie Interpunktion fraglich) fein Tann. Zugegeben aljo, daß dieſe gram- 
matiſche Schwierigkeit bei Heraklit Statt gefunden, jo darf man und doch 
nicht fie als einziges oder auch nur als irgend wie hauptjächlides Er- 
klärungsmoment jener berühmten Dunkelheit Hinftellen wollen. Bet weis 
tem die meiften Stellen, aus welchen dieſe Dunkelheit uns anweht, bieten 
feine Interpunktationsfchwierigfeit dar; und wo diefe gar Statt finbet, 
hat fie doch mit der eigenthämlichen heraklitifchen ‘Dunkelheit nichts zu 
Ihaffen, und viefe bleibt noch beftehen, wenn auch die Interpunktationsfrage 
gelöft ift, wie 3. B. in dem lebten aus Klemens angeführten Bruchſtück 
von dem Einen Weiſen Schleiermacher zwar die falſche Interpunttion und 
Ueberfeßung von Potter richtig verbeflert, nichts deſtoweniger aber felber 


1) ddyvros flatt deovros, worüber fpäter in ben bie Fragmente behau⸗ 
deluden Theile. 

2) Aehnliche Gründe ſyntaktiſcher Natur werben für die heraklitiſche Dunkel⸗ 
heit angegeben in ven Progymnasmata bdes Theon. Rhetor. gr. ed. Walz. T. J. 
p. 187. cf. ib. T. U. p. 226; ein etwas feinerer und bei dem häufigen Gebraud 
des Participiums bei Herallit gewiß auch bit und wieber zutreffender Grunb der⸗ 
jelben Art in den Scholien Des Joannes Sieul sie ras Iddas Too “Epnorevove. 
Rhetor. gr. ed, Walz. T. VI, p. 197. 
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zugiebt, daß ihm die Stelle unverſtändlich bleibe. — Ebenſo läßt auch 
bie Art, in welcher die Alten von der Dunkelheit und Räthfelhaftigfeit 
Heraflits prechen, die Meinung nicht aufkommen, daß es fich dabei blos 
um eine grammatifche Unveutlichleit handle. Man fehe nur die weiter 
unten noch anzuführende Stelle des Plato von den „räthjelhaften Wörtern“ 
(Anparlaxıa), welde die Heraklitiker, Pfeilen gleih, aus ihrem Köcher 
ziehen und abfchnellen, fo wie die ſchon oben angezogenen Stellen des 
Clemens, des ſ. g. Herafleives, des Diogenes, des Asclepius ꝛc. von ber 
„verborgenen Bedeutung“ und ver fumbolifhen Sprechweife des Ephefiers. 
Iſt man doch fo weit gegangen, fein Buch mit einer Müfterienlehre zu 
vergleihen, zu der es eines Eingeweihten bebürfe, fie zu verftehen, bie 
dann aber auch heller ftrahle, als die leuchtende Sonne). 

Dies Alles hätte doch unmöglich gejagt werden können, wenn es ſich 
bei der heraklitiſchen Dunkelheit nur um Interpunftionsfragen gehandelt 
hätte, eine Schwierigkeit, die gewiß Niemand mit den Möüfterien würbe 
haben vergleihen wollen. — 

Die wirkliche Bewandniß, die es mit ver heraflitifchen Dunkelheit ge- 
habt hat, muß ſich vielmehr ſchon aus allem Bisherigen pofltiv ergeben haben. 

Wenn das Speculative an und für fi und ſtets, durch feine Natur 
die Gegenfäge als Eins zu begreifen, dem gewöhnlichen Verſtande das 
Schwierigfte und Unzugänglichfte geweſen ift und noch heute ift, jo kann 
es uns nicht Wunder nehmen, wenn hier, wo zum Erſtenmale diefes for- 
male Grundgeſetz des Speculativen fi erfaßt, das jo große Gejchrei über 
Dunkelheit und Unverftänplichleit losbricht. 

Die Duntelbeit Heraflits ift alſo, nad uns, erſtens die Dunkelheit 
des fpeculativen Begriffs und feiner den Verſtande unfaßbaren Natur. 

Diefe Tiefe nnd Schwierigleit des Gedankens giebt uns auch in ber 
That als den wahren Grund der heraflitiihen Dunfelheit an jener ge» ' 
[hätte armenifche Philofoph und Commentator des Ariftoteles, David, im 
feinen früher unebirten aber von Beller in die Berliner Ausgabe des 
Ariftoteled aufgenommenen Prolegom. zur Einleitung des Porphyrios in 
die ariftotelifchen Categorieen (f. daſ. Vol. IV. p. 19.): „Da wir ber 
Unventlichleit Erwähnung thaten, fo wollen wir zeigen, woher fie entjpringt; 
fie entfpringt aber entweber aus dem Styl (Ag$ıs), oder aus den Theorieen; 
und aus den Theorieen z. B. bei Heraflit; denn tief und gewaltig find 


1) In einem uns bei Diog. L. IX, 16. mitgetheilten Diſtichon: 
’Oppvih xal axdros dariv Aldunerov: Nv dd ge uöorns 
Eisayayn, pavspoö Adunporsß Ysllov. 
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dieſe (ſeine Theoreme) und von den Schriften des Heraklits wird geſagt, 
fie erforderten einen tiefen Schwimmer“ ). 

Diefe Stelle it um fo beveutenver, als bier ausdrücklich die Dun- 
telhett in zwei Arten unterſchieden wird, in die aus ver Add und in die 
aus der Tiefe des Gedankens entfpringenve, dem Heraklit aber kein Theil 
om erfterer beigemeflen, fondern vie bei ihm obwaltende Dunkelheit lediglich 
der Schwierigkeit der Theoreme -zugetheilt wird. 

Noch mehr wird unfere Anficht beftätigt, wenn die Alten Beifpiele 
der berakfitifchen Dunkelheit anführen, wo es fi) dann immer zeigt, daß 
ber Sinn durch fich jelbft ein dunkler und fchwerer ift, ohne jede Inter— 
punktationsfchwierigfeit.. So 3. ®. Seneca Epist. 12. T. DI. p. 33. ed. 
Bip.: — — ideo Heraclitus, cui cognomen Scotinon fecit orationis 
obscuritas: „Unus, inquit, dies par omni est“. Hoc alius aliter 
eepit. „Ein Tag, fagte er, ift dem andern glei. Dies fahte num Jeder 
anders auf“. ’ 

Ebenſo jagt Diog. L. IX, 7., nachdem er eben ein fehr dunkles, aber 
ebenjo wenig eine Interpunktationsfchwierigkeit varbietendes Bruchftüd des 
Ephefiers mitgetheilt: „So tiefe Rebe führt er“ (oöürw Aadov Adyov Eyer?). 

Und daß ımter den Theoremen wieder e8 gerade die fpeculative 
Einheit des Gegenfates geweſen ift, die ihm dieſen Auf ver ‘Dunkelheit 
und Rätbjelhaftigkeit zuzog, erhellt, wenn man dafür als Belege noch ein- 
zelne Beifpiele brauchte, mit vollftändiger Evidenz aus Heracleides Alleg. 
Hom. p. 442. Gal. p. 84. Schow., wo der PVerfafler, um Beifpiele von 
dem Räthjelhaften und Symboliſchen Heraklit's zu geben, gerade ſolche 
Stellen aufführt, welche durch ein einfaches: „und“ den Gegenſatz von 
Sein und Nichtſein, von Ja uud Nein zufammenfchließen und als Eins 
ausiprechen. 

Zu diefer Schwierigkeit des Gedankens felbft fommt dann ferner noch 
bie Dunkelheit jener bereits harakterifirten fombolifhen Darftellung, 
jener finnlihen Formen, jener den verfchievenften orientalifchen Religions- 
kreifen entlehnten Namen, in denen Heraklit feinen Begriff darftellt. — 
Nur wenn die Schwierigkeit jo nad allen Seiten eine Schwierigfeit des 
Inhalts und des innern Berftändniffes war, konnte Sextus Emp. 
adv. Math. I, 301. ausrufen: „denn wie, Könnte einer der pedantiſchen 


1) — — 3 änd rüs AdEews 4 drö Tüv dewpyudrwv‘ xal dnd uiv dew- 
prpdrwv ürs Eyeı ra "Hpaxleirou‘ raüra yap Badsa xal dewa Örapyeı repi 
ydp rüv ovyrpanndrwv “Hpazxieirov eipyrar deiodar Badeos xoAuußrtou. 

2) Denn ganz fäljhlich, glaube ich, rechnet man die citirten Worte zu ber 
von Diog. 2. angeführten Stelle des Heraffit felbft; fiehe hierüber fpiäter. 

I. en 8 


! 
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Grammatiker den Herallit verftehen “? (zov yap res Öbvarax ray appvw- 
nEvwv ypapparızav "Hodxierrov ouveivar;), nicht jo, wenn fte ſich nur 
auf die Ungewißheit der Kommata und Punkte bafirte. 

Aus dem Obigen beantwortet fih nun auch die Frage von felbft, 
wie entftehen konnten und was Wahres ift an ven fchlechten Berichten 
Diog. L., Cicero's und Anderer, Heraklit habe nur nicht gewollt ver- 
ftanden fein und jet abſichtlich dunkel geweſen, damit man ihn nicht gering 
achte ꝛc. 2c., — Berichte, denen wir ihr gerechtes Schickſal angebeihen 
laſſen wollen, ‚nämlid das, weiter gar nicht erwähnt zu werben. 

Denn nad allem Bisherigen muß bereits Mar jein jener Haupt- 
punkt, auf ven es bei der heraflitifchen Dunkelheit und Philofophie über: 
haupt anfommt, daß fie nämlich eine ſich felbft dunkle gewefen jeil 
— Der Begriff der Negativität und daß dieſe felber das Poſitive ſei, 
bat fich zum erften Mal erfaßt; aber er Kann ſich noch nicht als dieſer 
reine Begriff in feiner wahrhaften Form, als vie Kategorie ver Nega- 
tvoität, ausfpredhen. Indem durch Heraflit die Ipentität des Seins 
und Nichtfeins erkannt wird, ift die Ueberwindung des Sinnlichen, auf 
die von Thales an die ganze Entwidlung griehifcher Philofophie hindrängt, 
volllommen geworden. 

Das heraklitifche Princip ift an ſich, indem das Nichtfein Sein, das 
Sein Nichtfein ift, bereit? der Gedanke; iſt an ſich bereits ber vous 
des Anaragoras 1). 

Aber fo, als das, was es an fi ift, als Gedanke, kann es noch 
nicht ausgeſprochen werden und dies iſt bedingt durch die 
ganze Stellung und Bedeutung der heraklitiſchen Philoſo— 
phie. Thales hatte das Princip aller Dinge als Waſſer ausgeſprochen. 
Das Hohe und Philoſophiſche hierin iſt das, daß die Dinge nicht in ihrer 
fiunlichen Beſonderheit und Mannigfaltigkeit belaſſen werden, daß viel- 


1) Das weiß ſchon Plato und ſagt es uns in einer ſehr ſchönen und in ihrem 
ganzen Zuſammenhange ſehr lehrreichen Stelle, auf die wir noch zurückkommen 
werben, Cratyl. p. 413. E., p. 138. Stallb., wo er von dem Grunbprincip He 
raklits, dem fich durch alles hindurchziehenden Gerechten (dem Atlzarov, das bes» 
halb auch als drazov etymologifirt wird; es ift aber, wie fich fpäter zeigen wirb, 
ganz baffelbe wie Feuer, Nothwenbigkeit, Gegenfluß 2c.), einen Herallitiker 
felbft fagen läßt: dieſes Gerechte fei aber nichts Anderes als das was 
Anaragoras den voös nenne, beun auch biefer fei alleinherrfhenb und 
mit Nichts Sinnlihem vermiſcht und erzeuge alle Dinge und durchdringe fie 
alle ꝛe. („— elvaı di rö dixawov, 8 Agyeı ’AvaSayöpas, voöv elvar Toüro- alro- 
xpdropa ydp abröv dvra xal obderi nepuypevov‘ rayra ynawv abröy xoayısiv 
ra npärypara, dıa nayrwv lövra“ xti) 
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mehr die ganze ſinnliche Vielheit und Unterſchiedenheit der Natur auf ein 
imerlich Eines in Allem Seiendes d. h. alſo auch ein Allgemeines 
zurückgeführt wird, welches als Princip geſetzt wird. Aber dies Allge— 
meine iſt ſelbſt noch eine einzelne ſinnliche Beſtimmtheit (Waſſer). 

Dies iſt das Ungenügende und zum Fortgang Treibende. — Die an⸗ 
dern Jonier wechſeln nun mit den Elementen ab, andere Beſtimmtheiten 
an die Stelle des Waſſers ſetzend, über die Beſtimmtheit ſelbſt nicht 
hinauskommend. — Diefe als Princip geſetzten Elenente find ſomit ſinn⸗ 
liche Beſtimmtheiten, die aber an ſich die Beſtimmung haben, durchaus 
nicht dieſe ſinnliche Beſtimmtheit, ſondern das rem Allgemeine 
zu ſein. 

Und ſo verſchmäht Anarimander alle ſolche ſinnliche Beſtimmtheit und 
ſetzt als ſein Urweſen das, was ſchon das Waſſer des Thales an ſich 
‚ift, nämlich: Das unbeſtimmte qualitätsloſe Sein ſelbſt. 

Dieſes von jeder einzelnen Beſtimmtheit gereinigte qualitätsloſe Sein 
ſelber iſt aber in der That nichts anderes, als — die Zahl! Die Zahl 
iſt dieſe erſte Einheit von Sinnlichem und Unſinnlichem, von Sein und 
Dualitätslofigfeit. Sie hat die Bedeutung des ſinnlichen Seins ſelbſt, 
— denn fie ift Duantität, Größe. Und dennoch iſt fie frei von jever 
finnlihen Beitimmtheit und Qualität. Sie ift fomit das wirkliche qua⸗ 
litätslofe Sein felber. 

Und fo fprechen denn die Pythagoräer das Abſolute als Zahl aus. 

Die Zahl iſt alſo nur das Sein, das frei und rein von jeder finn- 
lichen Beftinmtheit, von feiner einzelnen Qualität behaftet ift, d. h. das 
reine allgemeine Sein, ver Gedanke des Seins felbit. 

Als das was fo die Zahl ver Pythagoräer an fich iſt, fprechen nun 
die Eleaten das Abſolute aus, als das Eine reine von jeder Dun» 
lität befreite allgemeine Sein, als die Kategorie des Seins 
ſelbſt. „Blos das reine Sein iſt; Alles andere ift gar nicht“. 

Dieſes reine allgemeine Sein, dies &v xal navra, ift fomit an 
ſich — denn alles wirkliche Sein ift num beftimmtes, qualificirtes Sein 
— die Aufhebung und Negation jedes wirklichen finnlidhen 
Seins, ift an fih reines Nichtſein. — Als das, mas fo das elen- 
tifche Princip an fich ift, als dies Sein, das doch nur Nichtfein if, 
als das daſeiende Nichtſein fpricht Heraklit das Abfolute aus. — 
Dieſer verſöhnte Widerſpruch, das daſeiende Nichtſein, iſt der Kern und, 
ſoweit fie bier ſchon dargelegt werden kann, die ganze Tiefe feiner Phi- 
loſophie. Man kann vorläufig jagen, daß dieſe in dem einzigen Satze be⸗ 


ſteht: nur das Nichtſein iſt. 
83* 








_— 


Es ift jedoch bei ihm nicht von einer indifferenten Gleichſetzung 
von Sein und Nichtfein, von einer ruhigen Einheit verfelben die Rede. 
Das Nichtfein ift ihm wefentlich Negatioität, d. h. Proceß, thätige Ein— 
heit feiner und des Seins Es ift ihm nur dieſe Thätigfeit, ſich 
zum Sein zu machen, wie ihm das Sein andrerſeits auch nichts ift, ale 
diefelbe Bewegung, ſich aufzuheben, ven Weg des Nichtfeins einzufchlagen. 
Beides Sein wie Nichtfein find ihm nicht blos ruhige Identität, fondern 
fie find ihm nur der Proceß, zu offenbaren, was jeves an ſich ſchon ift, 
in fein Oegentheil überzugehen. 

Er faßt aber das Nichtfein und feine Einheit mit dem Sein, wenn 
auch als thätige, fo doch immer nur als objectiv ſeiende, als ob- 
jectiv fi jfeßende und vollbringende auf; nod nicht als zurüd- 
reflectirt in fih, noch nicht als für fi ſeiend, als fubjectiver 
Gedanke. 

Und weil fein Princip nur noch das objectiv dafſeiende Nicht— 
ſein iſt, kann er es auch immer nur als ſolches, d. h. in der 
Form objectiv daſeiender Exiſtenzen ausſprechen. Das ob— 
jectiv daſeiende Nichtſein aber iſt Feuer, Fluß, Krieg, Har— 
monie, Zeit, Nothwendigkeit, Alles durchwaltende Gerechtigkeit und 
Grenzen ſetzende Dike ꝛc. ꝛc. Darum hängt auch Heraklit noch mit der 
ioniſchen Naturphilboſophie zuſammen, deren höchſte Spike er iſt und 
wie er an ſich, objectiv, ſchon über fie hinausgeht, fo iſt er doch noch zu 
ihr zu zählen. 

Wird das feiende Nicht in diefer feiner wahren Allgemeinheit wirklich 
herausgerungen, gereinigt von allen e8 nicht erſchöpfenden Formen feines 
objectiven Dafeins, fo ift es das — Leere. Das Teere ift jedoch nur 
noch ruhiges Nichts, nicht Thätigkeit, Proceß. 

Inden aber dies ſchon bei Heraklit jo wefentlihe Moment der Thätig- 
feit dem Nichtfein nicht verloren gehen kann, fo kann das Leere, das von 
feinem andern Inhalt weiß, als thätiges geſetzt, nur ſchlechthin bei 
fi} bleibende Thätigleit, fomit reines Sid auf Sich jelbft 
Beziehen fein, d. h. Fürfihfein, Atom). 

Das Atom aber ift den Atomiftilern felbft das Grundprincip bes 
nizpes (de8 Bollen, pofitiven Seins). Das Leere ift es fomit, welches 
jelber dies ift, fih zum Vollen zu machen und die Gebanlen des xEvov 


s 1) Daß das Atom nichts Anderes als das für fich feiende Leere, das Nega- 
tive geſetzt als Fürfichjein, ift, erhellt ſchon aus feiner Immaterialität. 
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und dronov, des Leeren und des Atom find innerlich verknüpft und ſich 
nothwendig erzeugend und an fich identiſch. 

Das Höhere bei den Atomiftifern gegen Heraklit ift, daß die Negation 
nicht mehr blo8 als jeiende, fonvern als für fich feiendp, Atom, aus 
geiprochen wird. 

Und die zum Bewußtſein gekommene Einheit des xEvov und dronov, 
bes Leeren und des Atom, ber ich ſelber klar gewordene und ſchon 
der atomiſtiſchen Philoſophie an fih zu Grunde liegende Gedanke, daß 
dad Negative (Leere) e8 fei, welches als für ſich ſeiend (als Atom) das 
Sein (das Bolle) hervorbringt, bricht in ven Sat aus, daß der vous, 
ber für ſich ſeiende Gedanke die Welt geihaffen‘). 

So fpricht, wie wir fehen, in viefer ganzen Reihenfolge von PBhilofo- 
phen ever immer nur das aus, was am fich ſchon der Gedanke feines 
Borgängers ift; dies Ausfprehen aber ift unmittelbar ſelbſt ein 
neuer Gedanke. So fpredhen ven heraklitiſchen Gedanken vie Atomiftifer 
und dann Anaragoras aus in feinem vos. Damit iſt aber fofort das 
fubjective Denken und ein neuer Abfchnitt des Geiſtes, die fophiftiiche und 
ſokratiſche Philofophie gegeben. 

In diefer Entwidlung ift zugleih vie innere Nothwendigkeit 
dargethan, warum der Gedanke Heraklits nur dazu kömmt, ſich ſym⸗ 
bolifh in finnlihen Formen, in den Eriftenzen ver Natur, wie in 
ven religiöfen Namen, auszufprehen. — Heraflit hat nicht mit feiner Lehre 
Berftedens fpielen wollen und darum ſolches Dunkel und Kanlıe Un- 
angemeſſenheit gewählt! 

Die Philofophie, deren Princip fich, im Gegenfate zu der eleatifchen, 
in den Sat zufammenfafien ließe: „Alles Dafeiende ift Negativität” ober: 
„nur das Nichtjein tft”, Tann es ihrem ganzen Gedankenſtandpunkt nad) 
zu feinem adäquaten Ausprud ihres Abfoluten bringen. Sie kann es nicht 
als einfaches Nichtfein bezeichnen wollen. Denn dem Nichtfein ift ebenjo 
wefentlich die Seite, fich ftetS zum Sein zu machen, die Einheit feiner und 
feines Gegenſatzes. 


1) Gegen dieſe Entwidelung kann es nicht zu fprechen fcheinen, wenn Des 
mokrit zwar jebenfall® noch ein Zeitgenofle des Anaragoras, aber doch jünger war 
als dieſer (er giebt ſich felbft für vierzig Jahre jünger aus). In der Gejchichte 
der Bhilofophie kann es ſich häufig innerhalb gewifler Epochen treffen, was ſchon 
Arifioteles vom Empebolles fagt, daß er zwar ven Jahren nah jünger, ben 
Werten nad aber früher als Anaragoras gewefen fei. Webrigens ging bem De⸗ 
mokrit auch noch⸗ Lacippus in der Entwicklung der Grundzüge ber Atomiſttk 
voraus, welde jener nr zum geſchloſſenen Syſtem san 
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Ste muß ihr Princip daher als diefe Einheit, als ſeiendes Nicht 
fein darftellen wollen. Weber jedes Sein aber geht das Nichtſein 
wiederum hinaus; in keinem Sein iſt das Nichtſein erſchöpft und in 
ſeiner Allgemeinheit enthalten; vielmehr iſt es in ihm nur beſchränkt 
und verendlicht vorhanden und darum iſt es auch die aufhebende Bewegung 
alles Seins. — Es kann alſo auch nicht als ſeiendes Nichtſein, und 
in keiner der Formen deſſelben, dies Princip in einer ſich wahrhaft adäquaten 
Weiſe ausgefprohen werden. — Wahrhaft ausgefprohen wäre es: in 
feiner Bewegung und Thätigkeit abfolut bei fich felbft bleibendes, alfo ſich 
nur auf ſich beziehendes, aljo für fich ſeiendes Nichtfein, d. h. das 
Atom der Atomiftifer und der voos, der für fich feiende fubjective Ge- 
danfe des Anaragoras, fomit alfo ſchon ein neuer und höherer Gedanke. 

Die heraflitifche Philoſophie ift alfo, weit entfernt dunkel fein zu 
wollen, vielmehr grade dieſes ungeheure Ringen, die Natur 
des Gedanfens in der Form des Gevankens auszudrüden. 
Died kann fie aber nicht erreihen. Sie Tann — und das ift, wie 
gezeigt, eine immanente Seite ihres Begriffes felbft — pas 
Nichtfein immer nur als unmittelbar Daſeiendes, fomit immer nur 
als unmittelbare Eriftenz oder doch in finnliher Form überhaupt 
ausfprechen, wie Teuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Nothwenbigfeit und bie 
andern Namen, welche alle nur die unmittelbar daſeiende Negati- 
vität, die Negativität als Seiende ausdrücken. | 

Das ift aber eben dann für dieſe Philofophie das Unangemeffene, 
bie reine Negativität, oder was daſſelbe ift, die abfolute nur als Proceß 
vorhandene Einheit von Sein umd Nichtfein als unmittelbares Da- 
fein und in finnliher Form überhaupt ausgefprodyen zu haben. 
Und dieſe Unangemeffenheit ift nicht nur für uns vorhanden; ſie mußte 
ebenſo ſehr ſchon für dieſe Philofophie felbft, welche ja innerlich wefentlich 
abſolute Negativität und Aufhebung alles finnlichen Seins ift, vorhanden 
fein. Das fühlt Heraflit und darum fagt er in jenen Fragmenten, daß 
fein wirflihes Abfolute, der Name des Zeus, das Eine Weife das 
Alles durchdringt und leitet, d. h. die abfolute Negativität, in allen For- 
men, in denen er ed auch barftellt, niemals erſchöpft fei, daß es in allem 
Ausgeſprochenwerden eben fo verfchwiegen bleibe, daß e8 ebenfo jehr 
ausgeſprochen werden wolle, als aud nicht. 

Und darum verbleibt Heraffit nie bei Einem folhen finnlichen lange, 
in den fein ſtummer allem Sein transcenventer Gedanke ausbricht, weder 
bei der Bezeichnung feines Principe als Feuer, noch Fluß, noch Streit, 
nod Harmonie, noch Nothwenbigfeit cc. Darum gewinnt er keine Eine 
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und bleibende, ihm genügende Form ſeines Princips. Er ringt neue und 
abermals neue Namen heraus, die aber wiederum, weil fie ven Malel des 
Sinnlichen, des objectiven Dafeins, an ſich tragen, fortgeworfen und mit 
andern vertaufcht werben. | 

Und weil Heraflit feinen Namen, keine Ausprudsform gewinnen kann, 
im welcher er feinen Gedanken erfhöpfend und adäquat varftellt, — 
darum die Abwechslung mit dieſen finnlichen ungenügenden Formen und 
Ramen, vaher deren iventifhe Vielheit. 

Nicht alfo blos, um diefe Bemerkung bier beiläuftg einzufchalten, durch 
einzelize diefer Namen, die er aus den Kreifen orphifcher und orientalifcher 
Religionslehre beransgreift, — ſondern felbft nad viefer ganzen allgemeinen 
Seite jeiner Form hin erinnert Heraflit lebhaft an den Drient. 

Das ift ja eben der Charafter des Orients und feines Symbole, dies 
Ungenägfame und Unangemeflene der Form; viefelbe gewaltfante Anftren- 
gang, die Uieberfülle des ungebeuern Inhalts in finnliche Form herans- 
zuringen und die Häufung darum von Symbolen und Attributen. Roc 
näher und fchlagenver ift die Parallele mit ven orphiſchen Gedichten, mit 
der Bielnamigkeit viefer Hynmen, die ven Ausprud nicht finden Können 
für die Gottheit und fich deshalb in diefe ungebändigte Bielheit, in biefe 
unendliche Häufung und Wechſel von Namen verlieren. 

So konnte denn Heraflit, weil ihm ver Begriff ver verſchiedenen 
Ausprudsformen und Namen, in welchen er fein Abfolutes varftellt, inner- 
lich nur ſtreng ein und berjelbe war, baflelbe, was er vom Feuer aus- 
fagte, dann auch wieder vom Krieg, Fluß ꝛc. ausfagen. Auf diefe inner⸗ 
liche Identität aller diefer nur fcheinbar verſchiedenen finnlihen Namen 
bezieht fich denn auch Das „Eripw zeninfe: nerwvopnaonfvw“ „er wird 
Di mit einem andern neu Umbenannten ſchlagen“ in-jener Stelle des 
Plato von den Heraflitifern, die wir ſchon oben theilweife angezogen haben, 
bier aber ausführlicher berfegen müſſen, weil wir fie erft jett recht ver- 
ftehen können und die uns im Berein mit einer zweiten bald anzuführenben 
platonifchen Stelle gar herrlich viele der von und müuhſam conftatirten 
Züge in einem Iebenvigen Bilde anfchaulih macht. Die erfte Stelle ift 
Die im Theaet. p. 180. A. p. 184. Stallb., wo Blats die Manier der 
Heraklitiker zu philofophiren fpottend alfo ſchildert: 

„Aber wenn Du Einen etwas frägft, dann ziehen fie wie aus einem 
Köcher rätbjelhafte Wörter (Önnarioxea) hervor und fchnellen fie 
ab; und wenn Du feine Rede faffen willſt, was er gejagt hat, jo wird 
er Dih mit einem andern neu Umbenannten fchlagen”. 

Sole, wie ſchon Plato weiß, blos neu Umbenannte, innerlich aber 
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identische Formen find zur einander Feuer, Aether, Krieg, Harmonie Ent 
gegenftrebenver, das Gerechte, die Dike felbft, Vorherbeſtimmung ꝛc. 

Daß aber in der That das hier Entwidelte der Sinn der platonifchen 
Schilderung ift, zeigt, wenn ed noch irgend eines Beweiſes bedürfte, pie 
gleich ſehr beachtenswerthe Stelle des Plato im Cratyl. p. 413. B. p. 137. 
Stallb. sqq. Sokrates erzählt bier, daß auf feine an die Anhänger 
Heraklits gerichtete Frage, was denn ihr Grundprincip, das Alles durch⸗ 
bringende Gerechte (das drxarov) eigentlich ſei, dieſe ihn ganz verwirrt 
machen, indem der Eine fagt, e8 fer die Sonne, ver Anvere das Feuer 
jelbft, ein Dritter das Warme im Feuer, der Vierte es fei das, was 
Anaragoras vods nennt, und Jeder von diefen den Audern 
immer ausladt! | 

Es iſt unmöglid kürzer, komiſcher und doc, treffenver fo viele für 
Heraklit dharakteriftifhe Züge darzuftellen, als in dieſen beiden platonifchen 
Stellen gefhieht, an venen man, merkwürdig genug, bisher faft achtlos 
vorüber ging. - 

Die ſymboliſche Räthfelhaftigkeit Heraflits, die geprungenen concreten 
finnlihen Namen, in denen er das Abfolute ausfprechen will, vie bei 
jedem ſolchen Ausorud ftatifindende Unangemefjenheit zwifchen Inhalt und 
Form, die hieraus entfpringende unenvlihe Vielheit diefer Namen und 
bie räthfelnve, taumelnde Abwechfelung mit venfelben und doch wieder bie 
innere Gedankenidentität aller diefer nur dafjelbe befagenven Namen, — 
bie eben veshalb nur Umnennungen zu einander bilden —, envlid ber 
Mangel an vermittelnder Beweisführung, weshalb vie Heraklitiker viefe 
Namen des Abfoluten nur eben ganz ftoßmweife, wie Pfeile, abfchnellen, 
mit dieſen dunkeln unerklärten Namen den Hörer gleihjfam nur vor den 
Kopf ſchlagen, alle dieſe Züge find es, bie Plato zu einem plaftifchen 
lebensvollen Bilde in feiner Darftellung vereint, wobei freilich dieſe gäh— 
rende heraflitifche Form die ganze Ironie des zur vollften Angemefjenheit 
von Form und Inhalt und zu Fünftlerifcher Abrundung gelangten Plato 
erregen mußte. 

Diefe Vielheit der Formen, in welchen Heraklit fein Abfolutes heraus- 
rinzt, fcheint nun ſchon, nad ver Stelle des Cratylus zu urtbeilen, bei 
den unmittelbaren Schülern Heraflit3 Anlaß zu einer obwohl damals nur 
noch fcheinbaren Verwirrung gewefen zu fein, indem die Einen’ verjelben 
mehr an dieſem, die Andern mehr an jenem der verfchievenen Namen feft- 
hielten, unter welchen Heraklit in feinem Werke fein Princip bargeftellt 
hatte. Daß dieſe Verwirrung damals noch keine ernfthafte, fonvern nur 
eine ſcheinbare war, daß jenen erften Heraklitikern das Geheimniß 
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der Identität dieſer verſchieden tönenden finnlichen Namen noch ſehr 
wohl bekannt war, zeigt ja die Stelle des Theaetet, nach welcher auch 
jeder Einzelne dieſer Schüler, auf den Grund ſeiner Rede gedrängt, 
mit dieſer Vielheit von Namen abwechſelt, den Einen an die Stelle des 
Andern ſetzend. 

Zu einer ganz andern, ernſthaften Verwirrung aber führte dieſe 
Vielnamigkeit in ſpäteren Zeiten und bei ſpäteren Berichterſtattern. Jetzt 
ging das Geheinmiß dieſer Ioentität verloren. Jetzt mußten ſomit 
dieſe verſchiedenen Namen des Abſoluten bei Heraklit und daß er, wie 
nach allem Bisherigen nicht anders fein fonnte, und wie wir noch häufig 
genug finden werben, von biefen nur verjchieden tönenden, in ber That 
aber iventifchen PBrincipien daſſelbe ausfagte, als ein Widerſpruch 
erfcheinen. Bielleiht rührt auch daher die Klage des Theophraſt beim 
Diog. L. IX, 6: „— rd ôè dllore dilws Eyovra ypadar“, Heraklit 
babe ‘an vwerfchievenen Drten feines Buches manches verſchieden vorgetragen. 

Jedenfalls aber war das eine ver Quellen ver vielen Verwirrung bei 
den Stoifern wie feinen ftoifhen Commentatoren und den fpäteren Be- 
richterftattern und daher rührt auch, wie ſich fpäter genauer herausftellen 
wird, ver fo befrembliche und bisher noch umerflärt gebliebene Streit unter 
ben Späteren, was eigentlid das heraflitifche Brincip gewefen 
fei, ob Feuer, Zeit, Luft, Sonne ıc. ıc., ein Streit, deſſen wirk- 
liche Bedeutung und innere Möglichkeit fich jegt im Allgemeinen einftweilen 
ergeben hat und von welchem vie obige Stelle des Cratylus von ben 
Süngern des Heraffit, die jeder einen andern Namen für das Abfolute 
angeben und fi) einander auslachen, zeigt, wie leicht er entfliehen Tonnte. 

Bon der bier gewonnenen Anfhauung aus überblide man num nod 
einmal, wa® oben über vie ſymboliſche Darftellung Heraklits erörtert 
wurde und. bie dabei angeführten Fragmente, vie jett bereits ein volleres 
Licht erhalten. Man ſieht zugleich, daß grade dieſe eigenthümlich dunkeln 
Stellen, in welchen viefe ſymboliſchen und religiöfen Namen eine Rolle 
fpielen, das Tieffte von dem eigentlichen metaphufifhen Begriff heraklitiſcher 
Weisheit enthalten und es fich demnach durchaus nicht fo verhält, wie 
Schleiermacher — dem freilich diefe ganze für feine Philofophie fo charak— 
teriftifche, ja von ihr untrennbare Seite Heraflits vollſtändig entgangen 
ft, — p. 335 darüber meint, daß ver Ephefter ſich nämlich: „ſolche 
Sprüche für diejenigen Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner 
Weisheit an die Grenzen des didactifch auszufprechenden gelommen war, 
um ftatt der eigentlihen Mythen, die ihm abgingen, mit fol 
hen geßeltunifvollen Sprüden, wie mit goldenen Nägeln ' 
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feine Philofophie am Himmel gu befeftigen” — mas zwar ſchön 
gejagt, aber doch an einem gewiflen Mangel an beftimmten Sinn leivet 
und auch fonft noch falſch if. 

Wir waren bisher bemüht, vie Form Heraklits, die bei ihm fo eng 
mit dem Inhalt zufammenhängt, feine ſymboliſche Darftellungsmweife, zu 
begreifen und zu charakterifiren. In dieſer Beziehung kann bier noch be= 
merkt werden, daß wir ihn eben fo fehen, eine ſymboliſche Handlung 
begehen. Als er nämlich feinen Mitbürgern eine Rede halten joll, ſteigt 
er auf die Rednerbühne, nimmt Wafler und Mehl, rührt fie mit einem 
Poleiftengel untereinander, trinkt ven Mifchtranf ftumm aus und geht fort; 
ein von Plutarch (de garrul. p. 511. C. p. 58. Wytt.) erzählter ſymboliſcher 
Act, auf den ſchon Creuzer aufmerkſam macht (Symbol. u. Myth. T. IV. 
Heft I. $ 50.). — Intereffant ift es auch, zu ſehen, wie ſchon das 
Alterthun den dem Heraklit fo weſentlichen allgemeinen Zug zu fymboli- 
firen, als &harakteriftifch für ihn auffaßte und ſich Daraus weit verbreitete 
Vabeln über ihn bilveten '). 


1) Denn nur fo glaube ih, kann die Entftehung jener auf ben erften Blick 
ganz befremblichen und fat ſtupiden Fabeln erklärt werben, die über feinen Tod 
im Umlauf find. Er habe nämlid die Waſſerſucht befommen und bie Aerzte ge 
fragt, ob fie Ueberfhwemmung in Dürre verwanbeln könnten [2E droußpias 
abyuöv rocjoa). Als fie dies verneinten, babe er ſich mit Ochfenmift beſchmiert 
und fih fo in bie Sonne zum Trodnen gelegt, boffend, daß er fo das Waffer 
verbünften werde (d£farzuodyosedar), ſei aber babei elend umgelommen. So ers 
zählen mit einzelnen Abweichungen Diog. L. IX, 3—5. Marc. Anton. UI, 3. 
p. 16. ed. Gat. Suidas. s. v. ‘Hoaxi. p. 884. ed. Bernhardy; Hesych., de. vit. 
p- 26. ed. Orelli; Tatian., or. c. Graec. p. 11. ed. Ox.; Tertullian. ad Martyr. 
p. 157. d. Rigalt. (ber ihn gar zu einem freiwilligen Märtyrer macht). — Daß 
biefe Berichte allerdings nur Fabeln find, Das verftebt fich von ſelbſt. Allein es 
handelt ſich darum, ben inneren Entftehungsgrund und damit zugleich Die geiflige 
Bedeutung ſolcher nie ganz finnlofen Fabeln aufzufinben. 

In dieſer Hinfiht verhält es fih nun wohl mit unfern Berichten nicht anders, 
als mit den vielen andern fchönen Mythen, in welchen das Alterthum ben geiftigen 
Charakter feiner großen Märmer in ber Todesart, die es ihnen anbichtet, finnreich 
und finnbildlich wiebergiebt. 

Wie Anakreon an einer Weinbeere erftidt, Sophokles vor Lachen ftirht, wie 
ben Aeſchylus das Gefchid in Geſtalt eines Adlers ereilt, der bem unter hohem 
Helfen Sitenden durch eine herabgeworfene Schilbkrdtenfchale ven kahlen Schädel 
zerichmettert, wie Euripides von wilthenben Hunden zerriffen wird, fo wird benn 
bier auch dem Heraklit eine filr ihn eben fo charakteriftiiche Todesart zugetheilt. 
Man läßt nicht ohne feine Hinweifung auf die fymbolifhe Sprache und Handlungs 
weife bes Ephefier’s, ihn feine kosmiſche Theorie von der Berwandlung ber 
Elemente an ſich ſelbſt barftellen,-feinetehre von dem göttlichen Leben 
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Wir lafſen nunmehr eine flüchtige Entwicklung des Grundriſſes der 
beraklitiichen Philofophie folgen. Es erſchien dies aus einem naheliegenden 
Grunde faſt nothwendig. Bei jedem philoſophiſchen Werke ergiebt ſich das 
Berſtändniß des Einzelnen erſt aus der fortlaufenden Lectüre des Ganzen. 
Bei einem Philofopken mn, von welchem man nur abgeriffene Stellen 
übrig hat, iſt es deshalb, wenn nicht in umzählige Mißverſtändnifſe oder 


nud Proceß und ben Uebergang der Gegenfäte in einander finnbild- 
lich an ſich ſelbſt nahahmen wollen! Bgl. hierüber befonvers im $ 7. Auch 
im Einzelnen lehnten fich dieſe Erzählungen an Philofopheme bes Herallit an unb 
mwurben burch manche verfelben nahe genug gelegt. So fcheint es unbeftreitbar zu 
fein, daß Heraflit gelehrt bat, diefelben Umwandlungsproceſſe wie im 
Weltall gingen auch im menfhliden Körper vor. Bon feinen Schülern 
wenigſtens beweift dies unmiderleglich die Stelle des Ariftoteles, Problem. XIII, 6. 
pP.W8: z6repov Bonep wie rw Ihpaxlerıldrrwv gaalv örı dvadupıdrar 
Soxsp dv ro ölw xal dv ra awparı xri. Unb in ber That war biefer 
Sat feiner Philofophie and) ganz angemeſſen, ja faft nothwendig in ihr. 

Auch die Ausprüde droußpla und adyuös, Ueberſchwemmung und Dirre, 
feinen ächt beraflitiiche unb von ihm fo als flereotype fich in einander ums 
wanbelnde Gegenfäte in feiner Lehre von der Verwandlung ver Elemente gebraucht 
worben zu fein. So fagt uns Sext. Emp. adv. Mathemat. V, c. 2. 8. p. 338. 
Fabr., daß fie Umwandlungen des „repıdyov“ fein [,„— — abynoös re xal 
iron ßpias, Aosnoüs re zal astouoous, xal ÄAllas Taourwdeıcs Tod repıdyoy- 
os neraßoläds xpoßsorksw“, vgl. auch Joh. Philop. Comm, in de Anima 
e6.]. Bon biefem „zeperov‘ aber ift einftweilen zu bemerken, daß es von 
Sertus u. A. als Form bes herallitiſchen Abfoluten gebraucht wird. An die Stelle 
des Sertus Flingt aber ganz merkwürdig eine durchaus beraflitifirende Stelle des 
Rarim. Tyrtus an (Diss. XIX, p. 366. ed. Reiske), welcher, wie ich Teinen An- 
Rand nehme zu glauben, wahrfcheinlich ein heraklitifches Fragment zu Grunde liegen 
bärfte. Die Stelle lautet: „abyuoös niv xal dronßplas xal asıanoos yüs xal 
zupös Exßolds xal rvauıdrwv Eußolas zal ddowv ustaßolds ob Geös olde 
pnövos, Alla xal dvdowrwv door daruöveor“. 

Ueber drouppta und adyuds als Krankheiten jehe man Hippocr. Aphorism, 
OL 15. u. XVI; cf. Hippoer. ap. Galen. V, 349. ed. Bas. T. XVII. A. p. 32. 
Kuehne u. XVII, 15. p. 599. Kuehne, Aretaeus deCaus. et sign. acut. morb. 
D, e. 4. p. 20. Ox. p. 42. Kuehne: 5 dt aöyuös Es droußpinv roererar, wo ſchon 
Betitus auf jene Forderung Heraflits zurückverweiſt. Daß die Ausprüde Erop- 
Apia und abyuös fich faft flets (auch ſchon bei Ariftoteles), wie 3. B. in allen an 
gezogenen Stellen in biefer wie gleichjam in einer fprüchwörtfich geworbenen Ver⸗ 
bindung vorfinden, etwa wie die Ausbrüde vw und zarw, deutet ebenfalls ‚auf 
einen fehr alten Urſprung derſelben bin. 

Mit der angeführten Helle des Maxim. Tyr., von ber wir ſchon fagten, daß 
ein Achtes heraffitiiches Fragment in ihr unterzulaufen fcheint, ſtimmen aber wieber 
in gen; aufjälliger Weiſe die beiden von Stephanus mitgetheilten Briefe bes He- 
rallits überein, Briefe, bie nicht nur, wie auch Schleiermacher urtheilt, Manches 
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unendlich gehäufte Erörterungen verfallen werben foll, nothwendig, zu dem 
Verſtändniſſe jenes Fragmente bereits den Begriff des Ganzen mitzubringen. 
Wenn dann alle in vem hiftorifchen Theil zu betradhtenden Fragmente, 
wie ebenfo viele Rabien, in dies Centrum zurücklaufen, fo ift dies zugleich 
von felbft ver Beweis, daß fie auch aus ihm herworgefloflen find. Und fo 
groß ift die Confequenz der heraflitiihen Philofophie, daß wir in ber 
nachfolgenden feheinbar apriorifchen, überall aber auf den Fragmenten bes 
Epheſiers beruhenden Selbftaufrollung feines Gedankens noch weit con- 
creter in die Entwidlung feiner Philofophie und deren Tiefe hätten bin- 
unterfteigen können, wenn dies nicht eben unfern Zweck überfchritten und 
— in feiner Trennung von Fragmenten und Zeugniffen — minbeftens den 
Schein der Willführ hätte auf ſich ziehen können. 
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dem Ephefier nicht ungeſchickt Nachgebildetes enthalten, ſondern von denen man 
auch berückſichtigen muß, daß ſie offenbar zu einer Zeit entſtanden, wo das Buch 
Heraklits noch vorhanden war und ſomit viel wörtlich heraklitiſche Stellen 
benutzt haben können und auch wirklich benutzt zu haben ſcheinen. 

Wir wollen zur Vergleichung mit den Worten des Maxim. Tyrius einige 
Stellen dieſer Briefe um ſo mehr hierher ſetzen, als dieſelben zugleich das, was 
im Anfange dieſer Anmerkung als Entſtehungsgrund der Mährchen von feiner To» 
besart angegeben worben ift, hell durchſchimmern laſſen. So fagt Herakfit in 
bem zweiten Briefe: dyw el olda xzdanou yuarw, olda zal dvdpwrou‘ olda vo- 
oous, olda dyeiav' ldoopar Euauröy‘ neunoopar Toy Bsdv, Öc x0cnovu dyus- 
rpias Enavioor him Enerärtwv‘ oby diwaerar voow ‘Hoaxksıros, vöoos "Hpa- 
xAsitov dAworta yvaun“ xal dv rw ravrl bypa abalverar, Vepna (uyerar 
oldev un aopla Ödoüs Yicews, olde xal v6oou radlav xri. 

.Hält man dies mit ben obigen Stellen bes Sertus Emp. und Mariın. Tyr. 
zufammen, fo kann man fich ſchon hier der Ueberzeugung kaum erwehren, baß in 
letzterer ein wirkliches berakfitiiches Fragment bezogen fein muß, jowie daß im 
dieſem Briefe (cf. 8 26.) viel ächt und wörtlich herallitiſches benutst fein möchte; 
vgl. auch die folgende Stelle in dem andern Brief an Aphidamas (Steph. p. 147): 
ot (sc. larpol) obx &duyndncay Euns voaou Aöyov elnsiv, obde 2E eroußpiac 
nüs üv abynös yevormo‘: oüx loasıv ürı Beos dv xbouw yerdia ownara 
larpedsı ravıowv abrav ro Änsrpov — — To uiv Enpöv els bypöv Tixet, xal 
eis Adaw abro zadloryar — — xal avveyws Ta uiv dvwdsr diwzxer, ta di 
xzarwdev ldpver: Tadra xauvovros xOapov Bspansia‘ roörov dyw nnd 
oonar &v duaure (cfr. audy den fogenannten Hippocr. de Diaeta I, p. 1%. 
Lind, VI. p. 453. Ch. 1. p. 639. K. sq.). 

Jedenfalls find, wie Jeder zugeben wird, dieſe Stellen voll von ächt heralli⸗ 
tzſchen Ausdrücken nicht nur, ſondern ſelbſt von eigenthümlichen Redewendungen 
des Epheſiers. — 

(Ganz anders verhält es ſich mit dem von Boiſſonade ad Eunap. ſpäter 
herausgegebenen Brief, ver im wahren Bergprebigtton gefchrieben eins ber plump⸗ 
ften chriſtlichen Machwerke ift, das eriftirt). 
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Damm ausdrücklich müſſen wir, uns gegen das Mißverſtändniß ver- 
wahren, als jollte ver nachfolgende flüchtige Umriß wirklich die „heraklitiſche 
Bhilofophie” und ihre Tiefe erfchöpfen. Nur einen vürftigen Leitfaden 
follte er an vie Hand geben, um mit dieſem ausgerüftet an das pofitive 
Material der Fragmente und Zeugniffe zu gehen und hier erft den ganzen 
Reichthum und vie ganze fpeculative Tiefe dieſer Philoſophie und ihrer 
Deftimmungen entftehen zu fehen. 


Drittes Eapitel. 
Kurze begrifflide Entwicklung des heraklitiſchen Syſtems. 





Schon Anarimanver hatte gejagt: 
„Woher das Seienve fein Entftehben hat, in daffelbe hat es 
auch fein Bergehen nah ver Nothwendigkeit; denn es giebt 
einander Buße und Strafe für die Ungerechtigkeit (döxta) 
nad) der Ordnung der Zeit*)“. — 

(Simplic. in Phys. f. 6.) 
Es liegen in bigfer Lehre Anarimanders bereits gleichmäßig die Ent- 
widlungsfeime ſowohl eleatifcher als heraklitiſcher Bhilofophie. — 


9) Mit wahrer Genugthuung fehen wir, wie jet auch Zeller a. a. O. p. 492. 
fih offenbar von der einen Seite der obigen Ableitung nicht weit entfernenb fagt: 
„Heraflit hat auch für feine ganze Weltanfhauung an Anarimander einen Bor» 
gänger, deſſen Einfluß nicht zu verkennen if, denn wie Heraffit alles Einzelne als 
flüchtige Erſcheinung im Strome des Naturlebens auftauchen und wieder ver- 
ſchwinden läßt, fo betradptet auch Anarimander die Einzeleriftenz als ein Unrecht, 
für welches die Dinge durch ihren Untergang büßen müffen“. Aber nicht blos 
diefe Analogie einer vorüberrauſchenden „Flüchtigkeit“ mit dem Anarimanber’ichen 
Gedanken ift vorhanden! Und wäre Zeller z. B. nicht eine fpäter zu erörternde 
Stelle des Plutarch Terr. an aquat. p. 964. E. entgangen, fo würde er dann, 
durch dieſe aufmerffam gemacht, auch in ben Fragmenten bes Epheſier's hinrei- 
hend gefunden haben, wie auch hei Heraklit jede inzeleriftenz eine Unbill, 
ddızia, ift, ganz fo wie bei Anaximander, nur in einem noch viel tieferen Sinne; 
in einem Sinne, der gerabe um eben foviel und in berjelben Hinficht tiefer ift als 
die ddıxia der Eriftenz bei Anarimanber, wie das ibeelle Eine Heralfits tiefer ift als 
das Anarimander’fche Urweſen. Erft das Exfaffen dieſer jpäter (zuerft beim Frag⸗ 
ment von der unfichtbaren Harmonie, $ 2.) nachzuweiſenden heraklitiſchen Adızda 
bes Wirklichen bildet den Weg zum Berflänbniß des wahren und ganzen fpecu- 
lativen Gedankens feiner Philoſophie. 
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Anarimander war hinausgegangen über bie qualitative Beftummtheit 
des Urprincips bei Thaled. Er hatte anerkannt, daß!) das Urprincip nad) 
Raum und Zeit hin unbegrenzt fein müfle; vem fein Anfang wäre ja 
feine Grenze (roo ö2 dnelpouv obx Earın dor), &iy Yüp Av abrou nepar); 
aud ein in ber Zeit Gewordenes dürfe es nicht fein; denn Alles in ber 
Zeit Gewordene müſſe auch in der Zeit wieber untergehen (rd re ydp 
yevöuevov dvdyam TElos Aaßeiv); es gebe alfo von dem Unendlichen keinen 
Anfang; es felber fei vielmehr ver Anfang des Andern, Endlichen und 
umfaſſe Alles und lenke Alles (AAN abry rwv AAAwv eivar Ööxeı [sc. dpx9] 
xal nepi£yeıv Äünavra xal navra xußepvär). 

Alſo nur das unendlihe Sein, in welchem feine Schranke, feine 
Negation ift, vie reine Pofitwoität ift das Vollkommene; alles Geworbene 
aber, als Envliches und Beftimmtes, hat fomit in feiner Beftimmtheit 
zugleich, die Negation, feine Grenze, nad Raum wie Zeit, an fih. Diefe 
ift die Trübung jenes unendlichen Seins, die ddıza, und dieſe Ungerechtigfeit 
feines Dafeins büßt es durch den Zeitwechfel, vem es unterworfen iſt. — 

Das Unendliche ift hierin beftimmt ald Das, woraus das Enpliche 
hervorgeht und in das es wieder zurüdgeht. 

Es ſchickt — denn es felber ift ja aller Inhalt und bie doyy, das 
erzeugende Princip des Enplichen, — die endlichen Beftinmtheiten aus ſich 
herauf und nimmt fie eben fo wieder in fidh zurüd. — Das Unendliche 
als ſolches aber tritt nie in die Erfcheinung, in das Reich der wirklichen, 
beftimmten Eriftenz; jonft wäre es ja felbft ein Beftimmtes und Enplichee. 

Das unenvliche Urwefen bleibt fomit ſtets entnommen ver Welt der 
Eriftenzen, als das unenblihe Anfichfein verfelben. Es ftellt vie Fülle 
jeines Inhalts in Das Licht der Wirklichkeit; damit drückt es ihm aber 
zugleich den Makel ver Beftinmmtheit und Endlichkeit auf und darum nimmt 
es jede feiner Geburten eben fo wiever in ſich zurück, um fo in einem 
nie erfhöpften Nacdeinanvder in der Zeit die ganze Fülle feines un- 
endlichen Inhalts heraus zu probueiren und fie damit zugleich immer wieber 
zu verendlichen. 

Das Unendliche ift jomit zugleich Grund und Abgrund ver Exiſtenz. 

Das Beftehen des Enplihen aber ift deshalb eine Ungerechtigkeit 
(Adıxia), weil das Endliche zugleich Negation, das Nichtjein eines 
andern Inhalts ift; und darum macht fid die Negation, die e8 bereits 
an ſich jelber bat, geltend und läßt e8 verſchwinden. 


1) Arist. Phys. ausc. III, 4. p. 203. B., vergl. Brandis Geſch. ber griech. 
Phil. I, p. 126. 
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Das alſo ſteht in dieſer Anſchauung des Anarimander bereits feſt, 
daß das Endliche nur Trübung, daß es das Unberechtigte, feine Negation 
an fich ſelbſt habende ſei. — Und dies erhält ſich leihmäßig i in ber 
Bhilofophie der Elenten wie Heraklits. 

Das Urweſen Anarimanders aber mußte nach ven beiden Momenten, 
bie e8 enthält, auf die geboppelte und ſich entgegengeſetzte Weife 
‚fortentwidelt werben. 

I. Das Unenblidye, die Kategorie ver Poſitivität, ift das Anſichſeiende, 
das auch den endlichen Dingen allein ihre wahrhafte und wirkliche Eriftenz 
verleiht. Das Enpliche dagegen ift das Nichtanſichſeiende und Unberech⸗ 
tigte, Die ddexta. — 

Was fomit auf die Seite des Unenblichen geftellt ift, ift: aller In- 
halt, aus welchem die Regation, Schranke, ganz ausgeſchloſſen 
ift. — Im Gegenſatze hierzu ift das Envliche als folches gar nicht Sein, 
fondern nur Grenze, Schranke, Negation. Nur weil die envliche Be— 
finnmtheit andern Inhalt nicht in fi bat und ihn ausfchlieht, weil 
das Endliche jomit das negative Moment, die Seite des Nichtfeins 
if, — darum ift e8 unberedhtigt, dörxia, und geht unter, wird felber 
zum Kichtjein. Was fomit zum Nichtfein wird, ift gar nicht der 
Inhalt, das pofitive Sein, — dieſes ift vielmehr das ſich in allem 
biefen Untergang der endlichen Eriftenzen erhaltende und herſtellende un⸗ 
tergangsloſe Unendliche — nur die Schranke, d. h. die Seite des 
Nichtſeins wird immer ſelber zum Nichtfein, geht unter. Alſo 
das Sein ift, nur das Nichtfein (Endliche) ift das Beſtand- und 
Haltlofe. Das „Sein tft, nur das Nichtfein ift nicht”! — Und 
dies iſt der Kuscaf, in welchen die Eleaten ausbrechen. — 

II. Über das Unendliche ſelbſt in viefer feiner Ungetrübtheit und 
Unendlichleit iff nie wirklich. Was wirklich da ift, ift nur das Enpliche, 
das Anfang unb Grenze bat. Das Unendliche eriftirt nur in feinen 
Setzen und wieder Aufheben des Enplihen (EE @v h yEveoıs Earı 
rois oũot, xal av Ydopav eis raura ybedar xri. Simpl. 1. c.). 
- Weil aber das wirklich Exiſtirende, das beftimmte Sein, nie das Unend⸗ 
liche erjchöpft, fondern immer nur Schrante und döxla ift und deshalb 
immer wieder aufgehoben wird, fo ift an ſich damit eben fo gegeben, daß 
nicht das wirkliche enpliche Sein, fondern nur das perennirende ununter- 
brochene Aufheben vejjelben wahrhaft ift. Das Sein ift nur Schein 
und Lüge und num das Nichtfein ift. Aber dieſes Nichtfein kann bier 
durchaus nicht mehr ein abftractes, einfeitiges fein. Als das Nichtfein des 
Endlichen, Beftimmten wegen feiner einfeitigen Beſtimmtheit, ift es fofort 


Er. 


Sein eined neuen Inhalt, einer neuen Beſtimmtheit, ſomit ſelbſt wieder 
Dafein. Es ift fomit eben fo fehr perennirendes ununterbrodenes 
Dafein, und hat nur in diefem feine Realität und Eriften. 

Das Unendliche ift fomit bier nur als das gefegt, was es bei 
Anartmanver ſchon an fi ift, als Procef. Es ift die ſchaffende aber 
auch negative Macht über das Seiende. Das Seiende, weil als Be 
ſtimmtheit andern Inhalt ausfchliegend, ift unberechtigt. Darum, weil e8 
Schranke if, wird e8 von der negativen Macht des Unendlichen ergriffen 
und in fi zurüdgenonmen (ver heraflitiiche Weg nah Oben). Aber 
das Aufheben der Schranke ift unmittelbar Setzen eines neuen beftinmten 
Inhalts und fomit einer neuen Schranke (Weg nad) Unten). — Jenes 
unendliche Urweſen ift alfo die Macht, die das Enpliche entftehen und ver 
gehen läßt. Es ift fomit felbft das Entftehen und Bergehen des 
Endlichen, pas Werben oder der Wechjel des Wegs nah Oben 
und Unten, — und das ift der Weg, ven Heraklit eingefchlagen. 

Diefer ganze Proceß des Unendlichen tft reell nur am Endlichen da 
und geht an ihm vor. Das Endliche als Dafein dieſes Procefles ift 
ſelbſt Werden over genauer dafeiendes reales Werden. Sein 
Geſetztwerden durch das Unenpliche ift der Weg nad Unten; das Werven 
zur einfeitigen Beftimmtheit, ſomit zur ddxta, ift darum nur ein ver- 
fümmertes unangemefjene8 Dafein für das in ihm enthaltene wahrhaft 
Unendliche, und eine fo große Entäußerung beffelben, daß es ſich in dem 
Endlichen zu feiner eigenen wahren Reinheit nur verhält etwa wie ein 
„Affe zu einem Gott”. Gleichwohl ift e8 auch als Seiendes immer nur 
feiendes Werden, hat fomit das Unendliche an fich, ift felbft das Dafein 
deſſelben. Alles Dafein ift daher nur der Kampf und die Einheit 
biefer abfoluten Gegenfäte des Sein und Nichtfein, des Unenblichen und 
ber Schranke; die ganze Welt der wirklichen Eriftenzen, vie reale Welt⸗ 
bildung eriftirt nur duch und befteht nur in dieſem Kampf und pro- 
ceffirenden Wiberftreit, den jedes Dafein in fich felber trägt. Als dieſer 
ununterbrocdhene Kampf eine® Jeden in fich felber kann das ganze enpliche 
Dafein Mühſal (zauaros) genannt werden. Das Zurüditrömen dagegen 
aus der Enplichkeit, ver Weg nad) Oben, ift die Rückkehr in feine wahr- 
bafte adäquate Form und Heimath, in den ungehinderten göttlichen Aether 
des reinen Werdens und muß daher im Gegenfaß zu der Verkünmertheit 
und dem kämpfenden Mühfal des nur in dieſem Wiberftreit beftehenven 
wirflihen Dafeins als Uebereinftimmung mit ſich felbft (öuokoria), 
ale Friede (e2oyvn) und als Ausruhe (dvamavda) von der Dual des 
ftreitenden Daſeins bezeichnet werben. — 
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Sind aber fo ver Weg nach Oben und nad Unten, das Seen und 
das Anfheben der Beſtimmtheit, Sein und Nichtſein abfolute Gegen- 
fäte, fo find fie nichtsdeſtoweniger ebenfo abfolut identisch mit einander; 
jeder von beiden hat fein Gegentheil an fich felbft und ift jelbft nur dies 
in feinen Gegenjat überzugehen. 

Denn der Weg nad Oben tft Aufheben ver Schrante, fomit Wer- 
den eines neuen Inhalts, einer neuen Beitimmtheit, ſomit felbft wieder 
Weg nah Unten zc. Oder mit andern Worten: Die Beftimmtheit, 
wenn fie fich aufhebt, in das Unendliche rüdgeht, d. h. alfo ven Weg nad 
Oben einfhlägt, wird dadurch zum Werben (denn das Unendliche ift 
ſelbft das Werben), das Werben aber wird eben, ift aljo fofort Werben 
ber Beftimmtheit, oder Weg nad Unten und fo fort. Der Weg nad 
Unten feinerfeit8 over das Werben ver Beftimmtheit ift eben nur da⸗ 
feiende Negativität und hat alſo diefe, d. b. ven Weg nach Oben oder 
das Werden, zu feinem Inhalt, ift alfo felbft nichts Anderes als das reelle 
Dafein der unenvlihen Negatwität veflelben, d. h. des Weges nach Oben. 
Der Weg nach Unten ift fomit feinerfeits nur die Eriftenzform deſſen, 
was in ihm allein und wahrhaftig vorhanden ift: des abjoluten Wer- 
dens, und diefes offenbart und verwirklicht nur im Wege nach Unten, 
dem Reich der Beftimmtheit, feinen unendlichen Inhalt und deſſen abfolute 
Regativität. 

Der Weg nad) Oben ift alfo ſchlechthin nur dies: im den Weg nad 
Unten überzugehen und umgelfehrt, und zwar ift dieſes Webergehen in 
fein Gegentheil auch nicht etwa als der ſchlechte Proceß der bloßen Ab- 
wechslung zu fallen. Sondern ver Weg nad Oben ift nur deshalb 
viefer Uebergang in fein Gegentheil und umgekehrt, weil wie bereit8 gezeigt 
jedes diefer beiden Momente ſchon an ſich felbft identiſch mit 
feinem Gegenſatz, der Weg nah Oben an fi felbft ſchon Weg 
nah Unten ift und umgelehrt. 

Diefe tiefe Einficht muß daher in ven Sat ausbredhen: „Eins ift 
der Weg nad Oben und nad) Unten“ (öödr dvw xarw ul; eadem 
via sursum et deorsum). 

Dies ift ein Centralpunkt heraklitiſcher Lehre, ohne ven fie fchlechter- 
dings wicht zu verftehen iſt.)) Es ift von ver höchften Wefentlichleit Bei- 





1) Diefer fpeculative Sa: „Eins iſt der Weg nach Oben und nad Unten“ 
iR der tieffte Ausfpruch Heraflits, der Cardinalpunkt feines ganzen Syſtems, ben 
wir noch in hundert anderen Formen wiederfinden werben. Weber Schleiermacer 
noch feine Nachfolger haben ihn erfaßt. Er macht ihnen Verlegenheit und fle 
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des, ſowohl die abſolute Gegenſätzlichkeit dieſer Momente, des Wegs nach 
Oben und Unten, als auch ihre innerliche Identität bei Heraklit zu be⸗ 
greifen und feſtzuhalten. Beide ſind abſtract entgegengeſetzte Momente, 
deren lebendige Einheit das Werden iſt. Beide werden als ſchlechthinnige 
Gegenſätze als Eins gewußt im jeder Eriftenz, die nur durch dieſe concrete 
Einheit beiver Momente exiſtirt. Dieſe Einheit der beiden abftracten Ge- 
genfäte in ver Eriftenz ift aber nur deshalb Feine Außerliche und will- 
fürliche, fonvern eine nothwendige, weil jedes ber beiden entgegen- 
gefegten Momente an ſich felber ſchon iventifh mit feinem Gegentheil 
und nur der Proceß ift, viefe innere Identität offenbarend in fein 
Gegentheil überzugeben, ver Weg nad Oben an fich felbft ſchon ein und 
dafjelbe mit dem Weg nad) Unten und umgelkehrt ift, jeve® ver beiben 
Momente alfo nicht blos Moment, jondern auch an fi fhon Einheit feiner 
und feines Gegenfaßes und fomit Totalität der ganzen Bewegung ift. 

Diefe Erfenntniß, daß der Weg nah Oben als Aufheben ver Be- 
fiimmtheit fofort Segen einer neuen Beftimmtheit und Schranfe over Weg 
nach Unten ift, kann auch fo ausgefprochen werben, daß das Aufheben, ver . 
Tod, der einen Beftimmtheit die Geburt der andern, das Leben 
biefer der Tod jener fer. — 

Beil fomit der Weg nad) Oben und nach Unten ſchlechthin zuſammen⸗ 
gebunden und in allem Seienden ebenfo wejentlich der Weg nad) Oben, 
das Nicht der Beftimmtheit enthalten ift, kann von dieſer Philofophie 
gejagt werden, daß es in ihr eigentlidh nie zu einem Sein fomme, da 
nie zu überwinden fei das Werben, die Seite des Nichtfein, ber 
6dös dv). 

Und mit wirklich claſſiſcher Schärfe macht uns Hierauf vie ariftotelifche 
Metaphufit (ed. Br. p. 80) aufmerffam in einer Stelle, vie mau bisher 
ſtets wohl deshalb unbeachtet ließ, weil fie allem zu widerſprechen fchien, 


wollen ihn ſämmtlich von einer „formalen Gleichheit ver Verwandlungsſtufen 
der Elemente“ verſtehen, was doch ſogar auch den Bruchſtücken über dieſe vor den 
Kopf ſtößt und nicht möglich iſt. 

1) Wörtlich ſo ſagt uns gar herrlich Plutarch von Heraklit, nachdem er Bruch⸗ 
ſtücke deſſelben angeführt: &dev 060’ eis rd elvar nepawver TO yıyvönavov abras, 
To undenore Änyew und hrräcdaı ryv yevaoı (Ex ap. Delph. II, p. 392. B. 
p-. 605. Wytt.). Das beißt nur ganz ebenfo viel als ddös dvw xarw un, ober 
daß Alles zugleich ſei und nicht fei, worüber Schleiermacher ben Ariftoteles ſchilt. 
Auf denjelben Punkt zielt auch Das Urtheil des Ariftoteles, daß nach ber Philoſophie 
bes Herallit nicht fowohl Alles fei, ale gar nichts fei (ros undevos elvaı), 
worüber jpäter. 
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was mr irgend ficher über die Lehre Heraklits bekannt und verblirgt war, 
und die dennoch einen ver tiefften Blide in vie dialectiſche Natur des 
beraflitifchen Gedanlen wirft. Es heißt daſelbſt: „— — xa/ ro auußalve: 
ye row äpa ydoxovow elvar xal a slvar, Apensiv nällov pdvaı 
4 xweiodea: ndvra ob yap Eorıv eis drı nsraßdiisı, Arnavra 
rap bondpyeı näcıv“. „Denen, welde va fagen, daß das Sein und 
Nichtſein zugleich fei, paifirt es; daß fie hierin vielmehr jagen, Alles, 
ſei in Ruhe, als in Bewegung befinplich; denn es ift gar nicht vor- 
handen, wohinein fih etwas ummanble, da Alles (— beide Momente, 
Sein wie Nichtfein —) fhon Jedem zukömmt. Wie! wird man vielleicht 
ausınfen wollen, von Heraflit, von welchem fo unzählige verbürgte Frag- 
mente wie Zeugnifle feftftellen, er habe alle Ruhe und Stillftann aus ber 
Belt verbannt, vie ihm nur abfolute Bewegung geweſen, — von Heraflit 
follte es heißen können, es ſei nach ihm alles in Ruhe befinnlich und nicht 
in Bewegung?! — Die ariftotelifche Stelle enthält hierauf felbft ſchon 
die erſchoͤpfende Antwort. Sie offenbart nur, was wir foeben entwidelten, 
daß bei Heraflit jedes ver beiden Momente des Gegenſatzes, Sein wie 
Richtfein, fein Gegentheil fhon an ſich felber habe, jedes ſomit 
ſelbſt fhon Totalität von Sein und Nichtſein feiner und feines 
Gegenſatzes fei. Eben veshalb nun, — folgert Ariſtoteles — lönne eine 
wirkliche Bewegung gar nicht Statt finden und dieſe fcheinbare ewige Be⸗ 
wegung fei nur eine beſtändige Ruhe. Denn wenn jedes, Sein wie 
Nichtſein, zugleich auch felbft ſchon fein Gegentheil ift, fo ſei ja nichts 
vorhanden, in das es umgewandelt werben könnte. Das Sein werde bei 
feiner Umwandelung in Richtfein, pas Nichtjein bei feiner Ummanbelung 
ind Sein nie zu emen wirklich fih Anderem, fonvern ftets nur zu 
eiwas mit ſich Identiſchem, was es auch früher ſchon war und an fidh 
felber hatte, fei alfo in ver That nur bei ſich geblieben und ruhige 
Ipentität mit fidh. 

Weil alfo jedes ver beiden Momente, Sein wie Nichtſein, ſchon Tor 
talität beider und fein Gegentheil ſchon an fich felber hat, Tann ebenfowenig 
wie der Weg nad) Unten den nach Oben, d. h. ebenfowenig, wie Dad Sein das 
Werden überwinden kann, ebenfowenig auch ver Weg nach Oben ven nad 
"Unten, das Werden niemals das Sein überwinden, erzeugt e8 vielmehr 
wur ſtets, indem e8 daſſelbe aufheben will, und dies ift fo fehr der Ball, 
daß das bloße Ausfprehen des Werdens daſſelbe ſchon in einer Bes 
ſtimmtheit fet, vie eine Entäußerung, ein Heraustreten befjelben in das 
ihm unangemeſſene Clement des Seins varftell. Un barum heißt es, 
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daß das Eine Weife, welches allein in Allem vorhanden ift und Alles 
leitet, ver „Rame des Zeus” (das reine Werden) allein inner ausgeſprochen 
werben will und aud nicht. Das reine Werben ift e8, das allein daſein 
und deshalb auch von dem Erkennen als das einzig Wahrhafte allein aus⸗ 
gefprochen werben will, aber felbft in feiner bloßen Benennung eine be 
flimmte Form annimmt, welde es wieder als verendlicht und in das 
Sein getaucht, fomit als unausgefprochen erfcheinen läßt. Das Eine 
Weiſe, ver Name des Zeus, kann alfo in feiner wahrhaften ihm angemeffenen 
Heinheit nicht einmal ausgefprochen werben, gejchweige denn wirkliches 
erihöpfennes Dafein gewinnen. Und darum heißt e8 wieder, daße, das 
Eine Weife, ver Name des Zeus, obgleich es allein alles Exiſtirende durch⸗ 
walte und in Allem vorhanden, doch von Allem das Getrenntefte iſt. 

Diefe Einheit der abfoluten Gegenfäte ift es, welche das AU con- 
ſtituirt. Nähme man ven einen diefer Oegenfäte fort, jo würde Alles 
verſchwinden. Nähme man den Weg nad Unten (da8 Sein) fort, fo 
wäre alle Beftimmtheit und fomit das ganze Reich der realen Wirk⸗ 
lichkeit, ja das Werden felber nicht weniger aufgehoben, da dieſes felbft 
nur perennivendes ‘Sein, zum Sein werben if. Nähme man aber ven 
Weg nad Oben fort, fo wäre verftegt der Duell des unendlichen Inhalts 
und e8 bliebe lediglich die Seite ver Schranke, das Nichts übrig; «6 
eriftirte dann auch fein Sein mehr, weil biefes nur des Werbens Dafein iſt. 

Vielmehr iſt aber ftatt folder unmöglicher Trennung jedes von beiden 
Momenten fhon Totalität. Darum ift Alles nur durch das Zugleich 
und Ineinander dieſer Gegenfäge, oder den Krieg. Der Krieg ift 
daher „der Bater aller Dinge” und nicht zu entfernen aus ven Reiben 
weder der Götter noch Menfhen; fonvern als dieſe lebendige 
fhöpferifche Einheit ver Gegenfäte und deshalb, weil dieſe Einheit 
nicht eine blos willfürlihe, gewaltfam zufammengefnüpfte, 
ſondern die Gegenfätze aud an ſich ſchon innerlich eins mit einander 
find, iſt der Krieg zugleih auch die ſchönſte Harmonie, die Alles 
zufammenhält. — 

Das Werben ift alfo die Einheit dieſer entgegengefegten und den⸗ 
noch identiſchen und Darum ſtets in einander umfchlagenden Momente. Als 
Einheit entgegengefetter Momente ift fie die Tendenz auseinander zu 
treten oder fi won fid) zu unterfcheiden. Im dieſem Auseinanbertreten 
aber oder Unterfcheiven ihrer in fi umſchlagenden Momente einigt') fie 


1) Bom philofophifchen Gedanken aus ergiebt ſich daher fchon bier mit ım« 
bedingter Nothwenbigfeit, daß Heraflit feine reale dxzöpwars, keine Weltvertilgung 
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fich mit ſich; denn der Weg nach Oben ift ſelbſt Weg nach Unten. Nie 
wird Eins viefer Momente frei, und darum muß es heißen: „Das Aus- 
einamdertretende einigt fich immer mit fich“. 

Diefelbe Einheit von Sein und Richtfein kann wie als Krieg und Har⸗ 
monie, jo auch als Fluß verſinnbildlicht werden. Der Fluß iſt die Ein- 
heit von Sein und Nichtſein im Raume; er iſt das Hier das unmittelbar 
nicht Hier iſt; er iſt alſo gleichfalls daſeiende Negativität. Was daher 
vom Wege nach Oben und Unten geſagt wird, kann auch vom Fluß prädicirt 
werden. Wie es früher hieß, daß Alles nur durch ven Wechſel der obode 
dyv xdrw eriftire, fo kann es jett heißen, daß Ale nur ewiger Fluß 
fei und in dem ließen allein fein Sein habe. 

Nur ift, wem fo das heraklitiſche Princip als Fluß ausgeſprochen 
wird," nicht zu überfehen, daß der Fluß felbft nichts Anderes als die ftrei- 
tende Einheit von Sein und Nichtſein des Wegs nad Oben und nad) 
Unten, daß er Gegenfluß (dvavria Son) ift, wie und Plato gut fagt. 

Daffelbe daſeiende Sichaufheben, wie ver Fluß, ift aber auch pas 
Feuer. Es iſt viegenige Exiftenz, die unmittelbares Sichverzehren, reine 
procejfirende Negativität ift, und daher vielleicht das befte Bild des Wer- 
dens. Das Feuer ift daher ebenfo wie die andern iventifchen Bilder des 
Werdens, Krieg, Fluß, Harmonie, ödos dvm xdrw, der pofitive Mutter: 
ſchooß aller Dinge, und wie fih Alles aus dem Werben berftellt und das 
Werden wiederum nur die Bewegung ift, ſich zur Fülle des wirklichen 


durch finnliches Fener angenommen haben Tinne. Das Feuer war ihm, wie boch 
über unb über klar fein ſollte und ſich durch feine fämmtlichen Fragmente erweifen 
wird, gar nicht als diefe finnliche Eriftenz dpyy, es war ihm nur biefelbe ſinnbildliche 
reine Einheit der ödöc dvm xzarw, des Sein und Nichtfein, kurz des Werdens, 
bie er auch als rölsuos, Appnovia, elnapyıevn und noch in fo vielen anderen Formen 
ausbrüdt; dxrupodeda: heit ſomit weiter nichts, als den Weg nad Oben ein- 
fhlagen. Die dxnöpware iſt jomit eine immerwährenbe unb ba ber Weg nad) 
Oben ſelbſt wieber eins mit dem Weg nach Unten und nur bies ift, in biefen ſich 
umzuwandeln, fo ift eben fo fehr die dxmdpwars auch fofort wieder reale Welt 
bildung, daxdaunas. Gin wirklicher Weltuntergang wäre nad Herallit nur 
möglih, wenn ber Krieg aufbörte, d. b. eins ber beiden Momente ifolirt ohne 
das andere bliebe. Das ift ihm aber unmöglich, weil jedes an fidh ſchon das An⸗ 
bere ift und nothwendig in es Übergeht und gerade das Feuer ift ihm aud nur, 
wie zölssos, das Geſetztſein ihrer Einheit, die Einheit von Sein und Nichtfein. 

Wie man, nachdem Schleiermachern fein Takt davor bewahrt hatte, Doch wieder 
allgemein in dies große Mißverſtändniß verfallen konnte, die dxröpwas ald einen 
realen Weltbrand zu faſſen, ift ſchwer abzufehen. Zur Zurlidweifung biefes Miß- 
verflänbnifles bient faft jedes der herallitiſchen Fragmente und fomit unfere ganze 
Darftellung feiner Philoſophie auf faft jeder Seite. 


* 
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Dofeins umzuwandeln, fo ift „Alles Austaufh gegen Fener und 
das Feuer, als Werden, nur Austauſch gegen alles Andere“, wie 
fi etwa „die Dinge gegen Gold und Gold wieder gegen die Dinge“ taufcht. 

So ift die ganze Welt ver realen Eriften nur „ewiglebenpes 
Feuer (züp defwov), das war, ift, und fein wird, fich entzändenb und 
verlöfchenn (v. 5. ven Weg nad Oben und nad) Unten einfchlagend), nud 
nicht einer der Götter noch Menfchen“, fonvern nur biefes Geſetz bes 
Werdens ift ihr Werkmeifter. 

Das Sichentzünden des Feuerd oder die dxröpwars ift felbft nichts 
Anderes, ald ver Weg nad) Oben; das Berlöfchen veflelben, durch welcheß 
die daxdounors, die reale Weltbildung, das Auseinandertreten des Wer⸗ 
dens in jeine Unterſchiede bewirkt wird, nichts Andres, als ver Weg nad) 
Unten und wie ver Weg nad Oben und nach Unten ſtets eins und immer 
zugleich ift, fo iſt aud die &xzöpwars nicht blos in periodiſcher Zeit- 
abwechslung, fondern in fteter und immer zugleich feiender Einheit wit 
dem Berlöfchen des Feuers vorhanden, und diefe Einheit allein conſtituirt 
das Beftehen ver Welt, welche als dieſe ewige Einheit und Wechjel von 
exrbpwors und Weg nach Unten jelbft ewig ifl. 

Da aber das Feuer nicht dieſes finnliche Element jelbft beveutet, ſon⸗ 
dern nur als das reinfte Bild und Realität des ununterbrochenen 
Werdens gebraucht wird, fo können auch wieder andere ebenſo angemefiene 
und zum heil noch reinere Darftellungen der abjoluten Bewegung an 
feine Stelle treten. Oder man muß im feuer felbft einftweilen !) 
zweierlei unterſcheiden: Das finnliche Teuer, welches zwar bie erfte 
und reinfte Stufe ift, in welcher fi da® reine Werben auf feiner Wand⸗ 
Iung nad) Unten verlörpert, aber immer doch ſchon eben eine — wenn 
auch noch jo flüchtige — Verkörperung ift. Und dann ver intelligible Be⸗ 
griff des reinen Werdens felbft, veflen Bild und erfte finnlidhe Ver⸗ 
koͤrperung nur jenes fichtbare Feuer ift und welcher dann im Gegenfake 
zu dem wie immer aud) perfonificirten Begriffe des realen Feuers als 
höchſter Gott und Zeus bezeichnet werden muß. 

Weil in diefem Syſteme das Werven, ver wahrhafte Gott, alle und 
jede Eriftenz, auch vie ſcheinbar unbewegteſte durchdringt, fo muß es 
heißen: „Alles fei voll von Göttern“. Anprerfeits aber bieten bie 
finnlihen Eriftenzen graduelle oder Mack -Unterfchieve var, je nad 
dem in ihnen das Moment des feiten Seins über bie Unruhe des Wer- 


1) Einftweilen, deun es werben ſich fpäter bei genauerer Analyfe brei 
Fenerauffaffungen herausftellen (8 18). 
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dens vorwiegt ober wicht, und dieſe Grabnatien wird alfo zugleich den 


Leitfaden zur Elaffification ver verfchiedenen Eriftenzformen bilden. 

Es kann aber auf diefem ganzen Standpunkte vie Slaffification ber 
Eriftengen auch feine äußerliche bleiben. 

Die verſchiedenen Eriftenzen der elementarifchen, der anorganifchen 
wie organifhen Welt können auf dem Standpunkt viefes Gedankens nicht 
mehr ald einander fremde und von einanver fchlechthin verfchievene 
ruhende finnlihe Beſtimmtheiten exjcheinen. Iſt doch vielmehr allen 
Eriftenzen, da fie alle nur die Bedeutung haben, Berkörperungen des 
Werden zu fein, von vornherein dieſe Selbſtändigkeit gegen einander 


geraubt und hierin ihre innerlihe Identität mit einander troß ihrer 


ſcheinbaren Berjchievenheit von vornherein erkannt. 

Alle Eriftenzformen der elementarifchen und anorganifchen Welt find 
daher nur die Stadien und Stufen, welde das reine Werben auf 
feinem Weg nad) Unten durchläuft und bie es wieder ſich aufhebenn auf 
fenem Weg nah Oben zurüdlegt. Wie das materielle Feuer nur bie 
erſte fihtbare Darftellung over Wandlung des reinen Feuers ift, fo find 
die andern elementarifchen und unorganijchen Beftimmtheiten, Wafler, 
Erde sc. nur die Wandlungen (neraßodal, rponal) des Feuers felbft 
auf feinem Wege nach Unten, und ebenfo ftellt ihr Rüdgang in vafjelbe bie 
Stavien dar, welde das Werben auf feinem Wege nady Oben burcheilt. 

Hier ft aljo zum erftenmale die Identität aller finnlihen Be- 
ſtimmtheiten nicht wie bei ven Eleaten duch bloße Abftraction von 
ver Berſchiedenheit, ſondern pofitiv als ein dieſe finnlichen Verſchieden⸗ 
beiten erzengenper fteter Procef erkannt. Hier find zum erftenmale bie 
finnlihen Beftinmutheiten zu bloß verfchiedenen und abjolut in einander 
übergehenden Formen eines identiſchen ihnen zu Grunde liegenden 
SubftratS herabgeſetzt. Hier ift zum erftenmal, und vom Standpunkt 
der philofophifhen Speculation aus, der pbyjiologifhe Gedanke 
des Stoffwechſels und feines ewigen Kreifens erfaßt und mit 
der ihm eigenthümlichen Begeifterung verkündet. 

Und nicht nur die unorganifhe Natur, auch der organiſche Körper 
ift in diefem ſelben beftännigen Umwandlungsproceß begriffen. Ja, wie 
„ven Fluͤſſen beftändig andre und andre Wafler zuftrömen“, fo ift auch 
der lebendige Körper überhaupt nur ein lebendiger durch das flete Zu- 
umd Abftrömen, durch das ununterbrodhene Sichvermitteln mit diefem das 
AU vurchdringenden Wanblungdproceß. Diefer Vermittlung mit der Außen- 
welt entzogen wäre er ein Leichnam und Leichname find, weil ver ab- 
folnten Bewegung am meiften entnommen, „werächtlicher denn Miſt“. 
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Weil wir daher nur in diefer Vermittlung mit der Außenwelt, vie 
felbft nur beftändiger Proceß ift, unfer Leben haben, fo muß e8 auch von 
und felbft heißen, daß wir in einemfort umb immer zugleich „find und 
nicht find“, täglich zugleich leben und fterben, gefund und Frank find, dieſe 
Beftimmungen nicht als ruhige, ſondern proceffirende und beſtändig in 
einander übergehenve, fomit auch an fich iventifche gefaßt '). 

Weil alfo das Werben, over beftimmter vie Einheit des Gegenfates 
von Sein und Nichtjein, ausnahmslos das ganze AU durchdringt und bas 
Eine in aller Berfchiedenheit ver Eriftenzen ihnen Gemeinfchaftliche ift, fo 
kann es auch als das Allgemeine, rd Euvdv, als das göttliche Bernunft- 
geſetz (Betos Adyos, yvaun, 7d ppovobv xrA.) außgefprochen werben, wel 
ches allein Alles leitet und beherricht. 

Das „Allgemeine“ ift eine für die berakflitifche Philofophie zur Be⸗ 
zeichnung ihres Abfoluten durchaus geeignete Form. Denn ' es ift biefelbe 
Einheit des Gegenfates, viefelbe daſeiende Negativität, welche auch das 
Teuer, der Krieg ꝛc. darftellt. Das Allgemeine ift die Subftanz für das 
Einzelne, welches in ihm feine Erzeugung und fein pofitives Beftehen bat. 
Und doch ift e8 unmittelbar ebenfo wieder die Aufhebung des Sinnlichen, 
Einzelnen, welches auf ſich beharren will und vie beftändige Rüdnahme 
deflelben in feinen ununterbrochenen Wandel. 

Diefe allgemeine alle Außenwelt durchdringende und conftituirende 
Subftanz könnte daher auch von den Berichterftattern ganz richtig als das 
Umgebenve, rö nepe£yov, bezeichnet werden, wenn man nur nicht vergißt, 
daß dies Umfaſſende ebenfowenig eine äußere getrennte befondere 
Region als eine Vielheit oder Allheit ruhiger finnliher Exiſtenzen, ſon⸗ 
dern nur ihr abfoluter Wandel, ver ungehemmte Proceß ver allgemeinen 
Bewegung ift. 

Das Allgemeine ald daſeiende Negativität, als die negative Macht, 
bie. über die Willfür des auf ſich beharren wollenden Einzelnen, das ſchon 
dem Anarimander „dörxda“ iſt, hereinbricht, ift aljo fofort wieder iventifch 
mit dem Begriffe des Schidfals und ber vorherbeftimmten Noth⸗ 
wenpigfeit, der „eluapuevn“. Die Nothwendigkeit ift felbft nichts 
Anderes, als die unmittelbare Berfnüpfung von Sein und Negativität. 
Es kann daher ebenfo fehr wie der Alles durchwaltende Logos fo auch 


1) Bon bier aus ergiebt fich auch ber große Einfluß, welchen bie heraklitifche 
Philofophie auf die wirkliche Naturforfchung, zumal Hippokrates, gewinnen konnte, 
worüber fpäter (vgl. $ 7). 


wieder die Nothwendigkeit als das abfolute welibilnnerifche, alles Sen 
leitende, durchdringende und beherrfchenne, es ſetzende und aufhebenbe 
Princip ausgeſprochen werben! 

Dieſe negative Macht der Nothwendigkeit, die über das Einzelne kommt, 
iſt aber ſelbſt nur die Gerechtigkeit, die es ergreift, weil es auf fich 
beharrendes Seiendes ſein will, und es hineinreißt in den Proceß des 
göttlichen Lebens. Die Nothwendigkeit iſt daher ebenſo weſentlich Dike 
und in ihrem Gefolge hat ſie die negativen, der Willkür des Einzelnen 
Grenzen fegenden Gottheiten, die Erinnyen. 

Das Aufheben der Eriftenz ift die Gerechtigkeit Gottes; denn es ift 
mit der Beſtimmtheit überhaupt nicht Ernſt; denn ummittelbar verknüpft 
mit ihr und ihr eigener JInhalt ift ja die fie aufhebenne Negetivität. Und 
weil fomit der Hervorgang ver Beftimmtheit unmittelbar auch wieber ihr Rück⸗ 
gang in die allgemeine Regativität, das Beftehen ver Eriftenz haltlos und 
vielmehr nur Dies ift: zu werden und ſich fomit aufzuheben, — veshalb kann 
gefagt werben, daß das Seen der Beftimmtheit, die reale Welt- 
bildung überhaupt: nur ein Spielen Gottes fei! 

Man erfieht hier Übrigens wieder, wie die Dike, die eiuappevn, das 
Allgemeine, ver vie Welt durchdringende Logos, — und andere Namen, 
in denen Heraklit fein Abfolutes ausfpricht, nicht nur nuter fih ihrem 
Grunudgedanken nad identiſche Geftalten und Formen, ſondern ebenfo 
iventifd mit dem find, was früher Feuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Weg 
nach Oben und Unten genannt wurde. In allen viefen Namen lebt nur 
ber Eine Begriff, Einheit des Seins und der Negativität, an fich feienve 
und fi als unmterbrochener Proceß vollbringende Identität des Seins 
und Nichtfeins zu fein. 

Die Subftanz der Seele Tann felbjtrevenn auf dieſem Stanppunft 
wiederum nichts Audres fein, als das reine Werben, das ſich verleiblicht, 
ven Weg nah Unten eingefchlagen hat. Die Subftanz der Seele ift iven- 
tisch mit der Subftanz der Natur, jenem Allgemeinen, das nur ber 
abfolute Proceß if. — Darum müfjen wir die Seele in gleicher Würde, 
wie Das Feuer, nämlich als dor bezeichnet finden‘). Ebenſo Tann es 
andrerſeits auch heißen, daß bie Seele nur dad Allgemeine (repreyov) 
ſelbſt iſt, das außer fih gekommen tft, indem es Körperlichkeit an- 
nahm, den Weg nad Unten einfhlug. Der Körper ift daher zugleich das 
Grab der Seele und wie e8 einerfeits heißt, daß die Menfchen ven Tod ver 


1) Arist. de anima I, 2. p. 405: xal ‘Apaxlerros d& yv dpyyy alvar pyai 
höynv, elnıp ryv dvadunlanwv, dE Ic Alla auviornaw xt. 
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Bötter leben und umgelehrt, d. h. daß in der Gebmt des Menſchen ver 
Tod Gottes, in der Menſchen Tod die Wiedergeburt Gottes vor fich geht, 
ganz fo und hiermit nur benfelben Sinn varbietenb kann man bie 
Seele an die Stelle ver Götter ſetzend jagen, ver Menſchen Leben fei das 
Sterben und in und Begrabenfein ver Seele (des reinen Werdens) und das 
Sterben des Menfhen der Seele Wieeraufleben. Und da ja ſonach bie 
Seele nur ganz biefelbe Bedeutung hat wie pas Teuer, nämlich nur Bild 
und erfte veinfte Verförperung des. reinen Werbens zu fein, fo kann es 
ebenfo wenig Wunder nehmen, bei ver Lehre von ben Verwandlungsſtadien 
des Weges nach Unten vie Seele an ver Stelle des Feuers anzutreffen 
und Fragmente zu finden, in denen es heißt, e8 fei ver Seele Top, Wafler 
zu werben, wie dies in andern Stellen vom Feuer ausgefagt wird. 

Die Lehre vom Erkennen ergiebt fi) nach allem Bisherigen von 
felbft und mußte, dem Standpunkte dieſes Gedankens entſprechend, ſelbſt⸗ 
redend eine ſtreng objective ſein. 

Wenn alles Objective nur das Daſein des Einen Begriffs von der 
Mentität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein iſt. wenn dieſer Begriff 
allein das Eine Weiſe und Allem Gemeinfame, das vernünftige Geſetz, 
pas Alles leitet, iſt, — fo befteht auch das wirkliche Willen in nichts An- 
berem, als in ver Aufnahme in fich viefes das ganze Sein beherrſchenden 
Logos, in der Erkenntniß, daß Alles zugleih Sein und Nichtfein und nur 
ber Proceß ift, viefe an fih feiende Identität immer zu verwirk- 
lichen, fo wie in der Nachweiſung viefes Geſetzes in allen Gebieten ver 
Eriftenz. Diefe Erkenntniß ift ung möglich, weil wir ſelbſt fhon an 
uns vernünftig, nämlich auch felber fhon das Dafein jenes vie Welt 
durchwaltenden Geſetzes find. Unſere Seele ift an fi felbft nichts An⸗ 
deres, als em Theil jene vernünftigen Allgemeinen felbft, bes 
reinen Werdens, das aber eben durch feine Verleiblihung außer fidh ger 
fommen ifl.- 5 | 

Es handelt ſich vaher nur — der Uebergang vom Sein zum Wiffen 
ift in diefer Hinfiht ganz analog dem in einer modernen Philofophie, nur 
daß Heraklit noch nicht den Begriff des Fürfichfeins hat — den an fid 
feienden Zufammenhang mit dem Allgemeinen auch zu verwirklichen ?). 

Im Zuftande des Schlafs find wir daher jener Erkenntniß unfähig, 
weil wir im Schlaf am meiften abgefchieven find von dem Zuſammenhange 

1) Diefe Verwirklichung geht aber ſelbſt wieder nur in objectiner, feienber 
Weiſe vor fih, wie man fehen wirb, unt es wäre daher ungenau zu fagen: es 
handle fih darum, den an fich feienden Zuſammenhang zum Fürſichſein zu 
bringen, ein Begriff, ver Heraflit noch weſentlich abgeht. 
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mit dem Proceß des Allgemeinen, welcher hier nur noch durch Die eine 
Yunction des Ein» und Ausathmens, im Wachen aber durch unfern ges 
ſammten Körper ununterbrochen vermittelt wird. Darum werben wir 
ſchlafend „unvernänftig und erlangen vie Vernunft wieber, ermacenb“; 
Koblen vergleichbar, die auch, vom Feuer entfernt, verglimmen und dem⸗ 
felben genähert wieder feurig aufglühn. 

Aber auch im Wachen find wir dem abfolnten Irrthum unterworfen, 
wenn wir und abſondern von dem Allgemeinen, von jener abfoluten 
Bewegung, welche alles Dafein ausmacht. 

Diefe Abfonderung von dem Allgemeinen geht zumal auch in ber 
bloßen finnlihen Wahrnehmung vor. fih. Die Sinne, wie fie in . 
uns felbft die Seite unferer Einzelbeit, unferes beftimmten Lörperlich-feften 
Seins ausmachen und ums von Andern abfcheiven, fpiegeln und eben des⸗ 
wegen aud bie Dinge in einer feften bleibenven Beftimmtheit vor, bie 
ihnen nicht zulommt. 

„Lügenfhmiene und Lügenzeugen find vaher die Sirme, welche 
bie Dike aud ergreifen wird“, jene negative, alles fich noch fo fehr 
ſtrirende Sein aufhebenve gerechte Macht des reinen Werdens. 

Wenn dad Geſetz von der Ipentität des Gegenſatzes die objective 
allgemeine Vernunft ift, der alles Dafein hulvigt, fo konnte und mußte 
er ſehr treffend vie vnlgäre Anficht, welche die Gegenſätze als ſchlechthin 
RE ausſchließend faßt und ihre Einheit nicht zu begreifen vermag (alfo 
gerabe ganz das, was etwa von ber hegelfchen Philofophie als Verſtand 
bezeichnet wir) im Gegenſatz zu jener fpeeulativen in der geſammten Welt⸗ 
ordnung vorhandenen Vernunft, eine „aparte* Bernunft der Menfchen 
(löfa gpövnors) nennen. Ya er erfand in feiner tiefen Verachtung biejer 
Berſtandesanſicht einen bezeichnenven Kunſtausdruck für viefelbe: 4 omas 
oder das Wähnen (fubjective Meinen). 

Diefes „Wähnen“ konnte er ſehr characteriftifch mit einer Kranfpeit 
vergleichen und als eine Epilepfie des Geiftes varftellen. 

In der That, in diefem ganzen Syſteme ift es nur ein- und baf- 
ſelbe Moment, das Sihfefthaltenwollen des Einzelnen, vie Abiperrung 
deflelben gegen das, wie man nie vergeffen darf nur im abjoluten Um⸗ 
wanblungsproceh beftehenve, Allgemeine, — dies Eine Moment ift es, 
was im Gebiete des Sittlichen al Uebermuth und Willfürg(ößpes), 
im Gebiete des Organiſchen ald Krankheit, im Gebiete des Erkennens 
aber als „Wähnen“, als fubjective, aparte Vernunft und fomit Lüge er- 
ſcheinen mußte. 

Es war ſomit fein Widerſpruch, ſoudern vielmehr dem Gedanken ber 
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beraftitifchen Philofophie weſentlich nothwendig, einerſeits zu fagen, daß es: 
allen Menſchen gemeinfam tft, vernünftig zu fein und anbererfeits wie» 
ber, daß: indem jener Logos walte, unvernünftig würben vie Menſchen 
und daß fie des nach viefem Logos Gewordenen unerfahren erfchienen, ob⸗ 
gleich ihn erfahrenn an „Worten und Werfen“ und ihnen ebenfo 
verborgen bliebe, was fie felber wachend, als was fie im Schlafe thun, 
lebeub, als wenn fie eine eigene Bermmft hätten ꝛc. 

Die wirklihe Erkenntniß und Vernunft aber war und konnte ihm 
nichts Anderes fein, als „vie Auslegung der Weife, welche weltbildend das 
AU durdbringt “N), und infofern wir mit biefer, die felbft das Gemeinfame 
in Allem übereinftimmen, fprechen wir daher wahr, infofern wir eigener 
Anſicht find, lügen wir. Und darum „miüflen wir fefthalten an biefem 
Gemeinfamen Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel feſter“. Der 
Inhalt diefes Allgemeinen und Oemeinfamen aber, mit weldem wir uns 
in Zuſammenhang und Uebereinftimmung bringen müſſen, um zu erkennen, 
ift felbft nur das Werden, die mnaufbaltfame Bewegung. ben des⸗ 
halb aber hat Herallit noch eine weitere Confequenz ziehen miüflen und 
wenn unfere neuefte Phyfiologie lehrt, der Gedanke fei nur Bewegung des 
Stoffe, fo hat ſchon, freilich ohne nähere phyſiologiſche Vermittlung, bie 
beraflitifehe Bhilofophie gelehrt: Das Bewegte werde felbft nur wie⸗ 
ber durch ein in Bewegung Befindliches erkannt (rd dE xwou- 
AEVOV TO xıvouu£vw ywwoxeoda:)?). Denken war ihm Bewegung, wie ihm 
Sein Bewegung war, beides ein und biefelbe Subftanz. 

Wie ihm das Weltall felbft nur in dem abfoluten Wechjel beſtand, 
fo war ihm aud der Duell des Denkens nur in der Bermittlung mit 
diefem allgemeinen Wandel aller Gegenſtändlichkeit vorhanden. 
Und in diefem Sinne hat er es al8 „etwas Großes und Heiliges“ (eye re 
xa? aeuvov) gelehrt, daß er ſich felbft gefucht habe, wie eine ſeiende 
Dingheit und erft als er auch fich ala nicht feiend, als dieſelbe abjolute 
Bewegung erkannt, fei ihm alle Erfenntniß aufgegangen und er weiſer 
geworden als Alle. 2 

Die flrenge alles durchdringende Ipentität des Bernünftigen und 
des Allgemeinen, die, wie man gefehen, dem heraklitiſchen Gedanken 
immanent iſt und feiner Philofophie ihren jo durch und durch objectiven 
— — 

D 9 Ge. gpörmas) Karıy obx dMo rı dAA EENYaS toũ TPonoU THE Toö 
rayröc dıowhosws, Sext. Emp. adv. Math. VII, 126. 

2) Wie uns, wenn auch nicht wörtlich citirend, Ariftotele® ganz ausbrädlich 
bon Heraflit berichtet (de anima I, 2. p. 406). 
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Charakter verlieh, mußte natürlich auch ihre Conſequenzen fiir das Gebiet 
der fittlichen Anfchauungen nad, fih ziehen und fo zuerft eine Art von 
philoſophijch· ſyſtematiſcher Ethik erzeugen. 

Wenn jenes ſpeculative Allgemeine das ganze Reich der Natur und 
den einzelnen Menſchen ſelbſt durchdrang und allein in ihm das Ber- 
nünftige war, fo mußte e8 ebenfo auch für das Verhalten ver Menſchen 
zu einander beſtimmend ſein. 

Das Sichvertiefen und Beruhen des Einzelnen in ſich, welches ihm 
auf dem natürlichen Gebiete ale Abfperrung von dem nur als abfoluter 
Proceß vorbandenen göttlichen Leben, als unberechtigt und bloßer Schein, 
als Lüge und Krankheit erfchien, mußte ihm, wie oben bereits beiläufig er- 
wähnt, auf dem Felde des Sittlichen, als willtürliche Ueberhebung, als . 
Uebermuth (BApıs) erfiheinen „ver mehr. zu löſchen fei, denn eine Yeuers- 
brunſt“. Ganz daſſelbe mußte ihm im Gebiete des noch mehr individuellen 
Lebens als Princip der finnlihen Luſt erfcheinen, die er, wie alles 
Sinnliche und weil fte Die Seele aus ihrem reinen Werben und Zuſammen⸗ 
bang mit dem Allgemeinen herausreißt und ihr die Freude an ihrer Körper- 
lichlett, die doch nur ihr Tod ift, einflößt, mit großer Heftigfeit iq vielen 
feiner Fragmente perhorrescirt hat. Das, wodurch wir und vom Thier 
unterfcheiven, bie Seele, ift ihm ja grade nur reines Werben, nnunter- 
brocyene Aufhebung und Ueberwinbung des finnlichen Seins, der Beſtimmt⸗ 
heit und Einzelheit. 

Diefes Unterfchieves alfo begeben ſich grade bie Meiften und „mäften 
fih wie Bieh“, wenn fie „nad dem Bauch und ven Schaamtheilen und 
dem Berächtlichften in und meflen das Glüd“. 

Seine Polemik trifft ſomit auch hier überall nur bafjelbe Moment, 
bie Seite der Einzelheit und finmlichen Beftinmtheit. 

Alle Producte und Eriftenzen des Allgemeinen aber mußte dieſe 
Philofophie als das wahrhaft Bernünftige anerkennen und verehren. -Da- 
ber auch die hohe Ychtung, in welcher wir das Geſetz bei Herallit an- 
treffen. Nothwendigerweiſe aber war ihm das Geſetz nicht etwa das Er⸗ 
gebniß des Willens vieler oder aller individuellen Menſchen, ver Gedanke 
der empirifchen Allheit, ſondern e8 war ihm felber nur ein Ausfluß 
jened objectiv Allgemeinen, welches die Welt durchdringt. Wie bie 
hegelſche Philofophie etwa das Gefe einen Ausprud bes allgemeinen 
fubftantiellen Geiftes nennt, gleichfalls ohne hierbei die empirifhe Ma⸗ 
jorität der einzelnen Willen zu meinen, fo fagt Heraklit in feiner markig⸗ 
finnfihen Sprade: „Alle menfhlihen Gefeze werben von dem Einen 
Söttlihen genährt, das Alles beherrſcht und Allem genügt“. 
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Es ergiebt fi aber ans ver Mentität des Allgemeinen mit dem Ber 
nünftigen (und aus ber allen Producten des Allgemeinen daher zukom⸗ 
menden Verehrung) noch eine andere Eonfequenz, bie -Heraklit auch wirklich 
gezogen hat, und aus welder eine Seite feiner Philoſophie refultirte, vie 
man bisher noch gänzlich überjehen bat: — wir meinen Das, was man 
eine Philofophie ver Sprache nennen könnte. 

Die Sprache ift durchaus Product des allgemeinen fubftantiellen Gef. 
Sie enthält ferner biefelbe fpeculative Einheit des begrifflihen Gegenſatzes, 
welche für Herallit das Abfolnte war. Alle in ver Sprache enthaltenen 
Bezeichnungen der Dinge, auch der einzeluften und finnlichiten, bringen 
es nur zu einer allgemeinen, nie zu einer wirklich einzelnen Erxiſtenz, 
die vielmehr in ver Sprache beſtändig aufgehoben und negirt wird. 
Die Namen der Gegenftänbe bezeichnen dieſelben einerſeits zwar als dieſe 
einzelnen Gegenftände, und vennod; find file in dieſem fprachlichen Aufruf 
bereits aufgehoben und als allgemeine gefegt. 

Selbſt pas Wort „Ich“ (wie Hegel bereits irgendwo bemerkt hat), durch 
welches das Einzelne als ſolches, dieſe ganz individuelle Berfon des 
Sprechenden, bezeichnet werden foll, ift ſchon unmittelbar aufgehobenes Ich, 
allgemeines Ich, ein Ich, pas ebenfo auf alle Ich paßt. Es ift ver Sprache 
gar nicht möglich, in die Sphäre des wirklich Einzelnen und Seienven 
herabzufteigen und ein Ding in biefer Einzelheit feftzuhalten. Unmittelbar 
im Ausgeſprochenwerden felbft werden die Dinge vielmehr wie durch eine 
negative Macht aus ihrer Einzelheit heransgerifien und als Rategorieen 
und Arten geſetzt, fomit zu nicht unmittelbar feienden, aufgehobenen, all- 
gemeinen gemacht. In den Benennungen haben dle Dinge fomit ebenfo 
ihr Sein wie ihr Nihtfein, ihre Bofition wie ihre Negation. 

Diefe Natur der Sprache war es, welde Herallit zum Bewußtſein 
tom und ihn das Ariom aufftelen ließ: durch Die Namen gebe ver 
Weg zur Erkenntniß der Dinge Heraflit ift fomit ver Erfte, 
welcher zu ver wahrhaft philofophifhen Einfiht gelangte, daß vie Worte 
ber Sprache nicht zufällige, daß fie auch nicht blos conventionell und 
willfürlich gewählte Zeichen feien, fondern nothwenbige und das in» 
nere Weſen der Dinge felbft offenbarende Namen. 

Bon diefer principiellen Anſchauung ansgehenn feste Heraklit in einem 
ihm eigenthümlichen und bisher unbeachtet gebliebenen, aber aus einigen 
feiner Fragmente noch hinlänglich nachweisbaren Sprahgebraud den „Ra: 
men“ einer Sache für iventifch mit dem Weſen und Begriff einer Sache. 

Bon berfelben principiellen Anfchauung ausgehend fuchte Heraflit 
auch wirklih dur Etymologieen, von denen noch immer eine fo er- 
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hebliche Anzahl in Fragmenten und Zeugniften ver Alten fich nachweiſen 
läßt, daß es wirklich befremben muß, wie dieſe Richtung ver heraffitiichen 
Philofophie der Aufmerkſamkeit bisher fo fehr entgehen konnte, das Wefen 
ber Dinge darzuthun und nachzuweiſen. 

Ja, noch enger ſeine Idee von der Identität des Gegenfates mit 
fh jelber much auf dieſem Gebiete durchführend, fuchte er durch folche 
Eiymologieen nachzumeifen, wie bereitd in ven Namen felbft vie Dinge 
als identifh mit ihrem abfolnten Gegenſatz gejeßt fein und 
wenn ex hierbei nicht umhin konnte, manchmal auf Etymologieen wie lueus 
a non Iucendo zu verfallen, fo hat er doch auch wirklich fpeculative und 
geiftvolle Etymologieen, wie wir fehen werben, zu Tage geförbert. Alle 
diefe Etymologieen waren bei ihm aber nicht ein zufälliges leeres Spiel, 
fondern wie man gefehen bat und befonders fefthalten muß, feiner prin- 
cipiellen Anfhanung der Natur der Sprade entfloffen. 

Das ift, foweit er hier bereits dargelegt werden kann, ein flüchtiger 
Unmiß der Philofophie Herallits, oder der Philofophie des Werdens. 

Der Charafter dieſer Philofophie ift ſtreng objectiv. Sie ift zum 
erftenmal wahrhaft Syſtem, weil fie einen wahrhaft fpeculativen Ge⸗ 
banken ergriffen, ver ebenfo im geiftigen wie im phyſiſchen Gebiete feine Be⸗ 
währung hat. Daher denn auch jene Nachrichten, daß Einige nicht haben 
wollen gelten laſſen, das Buch handle über die Natur, jondern ihm einen 
ethiſchen Charakter vindicirten (Diog. L. IX, 12.15. Sext. Emp. adv. 
Math.V, 7. Schleierm. p. 352 sq.). Heraklit ift nicht abftracter Phyſiler. 
Sein Begriff, die fpeculative Einheit des rate, ift fo gut Grund 
Inge der Natur wie des Staates. 

Aber durchgeführt Hat er dieſen Begriff mehr im Phyſiſchen. Chen 
fo gut auch ift ihm die reine proceffirende Einheit von Sein und 
Nichtſein, das reine Werben, das, was der finnliche Name Gott nennt; 
es lommen verſchiedene Götternamen bei ihm vor, welde von ihm ven 
begrifflichen linterfchieven und Momenten feines Gedankens entfprechend 
gebraucht werben. Seine Natırpbilofophie ift ebenſogut eine Beſchreibung 
des göttlichen Lebens; denn ber ſpeenlative Begriff iſt ihm der 
Gott. Darum wollen nun Einige, daß das Werk in drei Disciplinen, 
phufiiche, ethiſche und theologiſche eingetheilt geweſen ſei. 

Das iſt nun wieder ein Gedanke der eine unverſtändige Wendung ge⸗ 
nommen hat. | 

Es ift ungereimt, folge logiſche Ordnung und Trennung bei He- 
vallit anzunehmen. Diefe Gebiete mußten ihm um fo mehr in einander 
füeßen, als er überhaupt einen Unterfchien verfelben gar nicht kannte, ſon⸗ 
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bern nur feinen Einen göttlichen Begriff, von dem ihm Alles, Geſetze 
wie Phyſiſches gleich erfüllt, oder wie er ſelbſt noch draſtiſcher jagt „ge⸗ 
nährt“ wurde. 

Doch iſt er durchaus unter die Reihe der phyſiſchen Philoſophen zu 
zählen und nicht nur deswegen, weil er ſich in ſeinem Buche am meiſten 
damit beſchäftigte, ſein Princip im Natürlichen durchzuführen, ſondern weil 
er den Begriff nur als objectioſeienden faßt. Zum Begriff des für 
fi feienden fubjectiven Geiftes ift er nicht gelangt. Haupt⸗ 
mangel bei Heraklit ift, daß ihm auch der fubjective Geift nichts Au⸗ 
deres ift, als bie Eriftenzen der Natur, verkörperlichtes feiendes Wer: 
den. Auch ven Geift faßte er nur als objectives Sein, das freilich eben 
nur im Wandel von Sein und. Nichtfein fein Sein bat. 

Was ihm bier abgeht, ergänzt dann vie fophiftifche Dialeltik des 
fubjectwen Ich, gegen welches das Dbjective Feine Wahrheit babe. 
Bei Heralit ift hiervon noch das gerade Gegentheil vorhanden und doch 
ift er auch ſchon der unmittelbare Uebergang hierzu. 

Es bat nämlich durch Heraflit das Sein und die Beſtimmtheit alle 
Feftigleit und Wahrheit, jeden bleibenden Charakter ver- 
loren; e8 verhält fi in der That jo, wie Plato (Theaet. p. 181.B. 
p. 188. Stallb.) von den Herallitifern fagt: „fie haben pas Unbewegte 
bewegt“, denn das DObjective ift ja der heraklitiſchen Philofophie nur 
dieſer conftituirte Gegenſatz und Widerſpruch in fi felbf. 
Man datirt die Dialectif gewöhnlich von ven Elenten ab. Das ift richtig, 
infofeen man nur bie fubjective, vem Gegenſtand äußerlich bleibende Ber- 
fiahdesthätigleit im Sein hat. Dbjective Dialectik ift nur mit Heraklit 
vorhanden, denn bei ihm ift ver Gegenſtand felbft viefer Proceß des 
Gegenſatzes in ſich. 

Der Widerſpruch der Dialectik iſt hier objectiv ſeiender und das 
Weſen des Alls conſtituirend geworden und braucht blos aus dem Gegen⸗ 
ſtand herausgegriffen zu werden. 

Wir hatten oben geſagt, daß der Fluß des Werdens, dieſe reine Dia⸗ 
lectik, nie überwunden wird und das Werden nie zum Sein gelangt. 
Daraus ergiebt ſich eine Hauptconfequenz des heraklitiſchen Gedankens. 
In dieſem perennirenden Werden iſt alle Beſtimmtheit aufgehoben. 

Dahin geht das Urtheil des Ariſtoteles, es ſei nach dieſem Logos 
nicht ſowohl Alles Eins, als Alles Nichts. 

Dieſes Urtheil trifft ebenſoſehr Heraklit als nicht. Denn es iſt 
eine wahrhafte Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens an ſich, die er 
ſelbſt aber nicht gezogen hatte. 
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Seine Schüler zogen fie und machen eben damit ven Uebergang 
zue Sophiſtik. So gehen fie daher von dem mwahrbaften Gedanken He- 
raflits aus, kommen aber zu Rejultaten, bie ven, feinigen ſchlechthin ent- 
gegengefest find. Der Grund ift eben ver, daß der heraflitiiche Gedanke 
dieſer Gegenſatz in fich felbft ift.. Weil fo alles Sein vielmehr ein un- 
unterbrochenes Nichtfein, perennirendes Aufheben ver Beftimmtheit ift, fagt 
der Herallitiler Kratylos: es könne nichts gefagt werden, fonbern man 
müfje nur den Finger bewegen, ob man es vielleicht gerade 
träfe! 

So hebt fi das objective heraklitifche Wiſſen auf und verkehrt fi 
zum unmittelbaren finnligen Diefes, während Heraklit felbft fo 
bitter gegen alle finnlihe Wahrnehmung polemifirt hatte. Aus Heraflit 
weht uns ver ganze Stolz des objectiven Wiffens an, den Aöros dd ndvra 
Schxovra, ven ſich durch Alles durchziehenden Gedanken erkannt zu haben. 

Diefe Objectivität ift aber eine hauptſächlich formale. Die Schüler 
Heraflits jagen uns nur, was der Inhalt viefes Togos fei. Der Inhalt 
biejes objectiven Logos felbft ift aber zunächſt die Vernichtung alles 
Feften, Objectiv-Beftimmten, abfolute Negativität. Und va- 
bin treffen dann die Urtheile des Ariftoteles und feiner Commentatoren, 
daß es nad) dieſem Logos gar fein Wiffen (Ereorypen) gebe und gar 
keine wiflenfchaftliche Unterfuchung möglich fei, weil eben nur ver Fluß, 
das Richt der Veftimmtheit, eriftire, und weil, wenn nichts fei, anch nichts 
ausgeſagt werben könne. 

Daher finden wir auch Heraklit bei Plato wie Ariſtoteles mit Pro⸗ 
tagoras u. A. zuſammengeſtellt. Solche Zuſammenſtellungen find aber bei 
dieſen Philoſophen durchaus nicht äußerlich; es liegt ihnen ſtets eine tiefe 
Seranfenconfequenz zu Grunde und unbedingt iſt auch Heraklit trotz des 
ſtreng dogmatiſchen und objectiven Charakters, den feine Lehre in feiner 
eigenen Auffafjung bat, dennoch der Vater der Sophiftif gewefen. Weil fein 
Richtfein, wie wir im Anfang diefer Entwidiung gejehen, ebenfojehr an 
fi) wieder reines Sein ift, könnte man ihn auch wieder mit feinem un- 
wittelbaren Gegenfate Parmenides, dem Führer ver Elenten, dem Haupt⸗ 
verlündber des. reinen Sein zujammenftellen. Und jo bat dem auch Ari- 
fioteles, während er einerſeits den Heraklit auf die Eonfequenz drängt, daß 
noch ihm, weil immer nur ver Fluß, das Nicht der Beſtimmtheit vor- 
handen fei, auch nichts eriftire, anbrerfeits auch die entgegengefete Seite 
des heraftitifchen Begriffs ebenfowenig überfehen und in ver ſchönen ſchon 
oben (p. 50) bezogenen Stelle ver Metaphyſik (p. 80. Br.) die andere Con⸗ 
fequenz entwidelt, daß, weil ihm Sein und Nichtfein iventifch find, bei 

J. 5 


— 66 — 


ihm, wenn auch gegen feine eigene Auficht, eigentlich gar keine Bewegung, 
fondern nur reine Ruhe Statt fände, weil, wenn das Sem fon das 
Nichtſein an fich felbft habe, und umgelehrt, gar Teine wirkliche Ummenp- 
Img des Seins vor ſich geben kann, da es auch bei feiner Umwandlung 
zum Nichtfein bei nichts Anderem, fondern nur bei dem ankömmt, womit 
es vorher ſchon iventifh war, alfo nur mit ſich identiſch geblieben if. 

Diefe dialectiſche Conſequenz ift, obgleich freili von Heraklit ſelbſt 
nicht gezogen, fo treffend, daß der ganze Fortichritt, weldyen in ver Ge 
ſchichte der Philofophie die Philofophie der Atomiftifer über die heraklitiſche 
Philoſophie bezeichnet, eben nur darin befteht, viefe Conſequenz gezogen 
und pofitio gefeßt zu haben. 

Die heraflitifche abfolute proceffirende Negativttät als nicht mehr fich 
in Andres umwandelnd, ſondern als beifichbleidende Ipentität mit ſich felber 
gejest, ift das Leere; als Thätigkeit in viefem nicht mehr außer ſich 
kommenden Beifichbleiben ift fie — Sih auf Sih Beziehen, Für- 
fihfjein, d. b. der Gedanke des. Atom. Der objective Fortfchritt der Ato⸗ 
miftifer beſteht alſo gerade in der VBollbringung diefer Gedankenconſequenz. 

Dies ift der geiftige Zufammenhang ver heraflitifchen Lehre mit ven 
Eleaten und rejp. ven Atomiftifern, wie der mit der heraflitiihen Sophiſtik 
fpäter noch deutlicher erhellen wird. 

Endlih mußten wegen jener Auflöfung und Bernichtung alles Be 
ftinımten, welde, wie wir gejehen, eine Confequenz feines Gevantens if, 
auch die Sceptifer dieſe Lehre fich geeignet finden. Ihr Thun ift eben 
dies, jede Beltimmtheit durch die entgegengefetste Inſtanz aufzulöfen. 
Nah Heraklit ift aber dieſer Gegenſatz und Widerſpruch in Allem wirklich 
vorhanden. 

Wil man den Unterjchied und doch aud vie Einheit des heraklitiſchen 
Gedankens und der daraus hervorgehenden Sophiftil kurz zufanmenfaflen, 
fo muß man jagen, daß, wenn bei den Klenten das Nichtſein gar nicht 
und nur das Eine oder pas Sein ift, bei Heraklit, deſſen Princip die 
Foentität und Totalität"von Sein und Nicht ift, die fih aud ſtets als 
ununterbrochener Proceß vollbringt, Beides und Alles ift, das Sein 
wie Das Nicht, bei der heraklitifchen Sophiſtik aber dann nach der noth⸗ 
wendigen Conſequenz des Gedankens, wenn alles Dafein nur Dajein des 
Nicht ift, Das Nicht das Sein verjchlungen bat und allein übrig geblieben 
iſt. — Und fo fagt uns in ver That Sert. Emp. ſehr fharf Pyrrh. Hyp. 
II, 59.) &rspa uEv Sorıv H T’opylouv ddvora xad' Hy yo: undtv eivas, 
&r£pa dE 4 "Hpaxkelrou xad’ Hy yroı ndyvra eivar, eine andere ift bie 
Erfenntniß des Gorgias, nad welder er fagt, daß nichts fei und eine 
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aubere, bie des Herallits, nach welcher ex fagt, daß Alles ſei, melde 
Stelle ihre Erläuterung in der andern finbet, ib. II, 63., wo es heißt, 
den Einen fcheine ver Honig füß, den Anvern bitter, Demokrit babe ihn 
daher weder für ſuß noch bitter, Herallit aber für Beides gehalten. 
Denn fo ift e8 in ver That bei Heraflit, vaß bei ihm immer beide 
Seiten des Gegenſatzes Dafein haben; von ven Sophiften wird 
dieſes Daſein dann aufgezeigt als Das, was es "hiermit ſchon am fich ifl, 
als in fih anfgeläf und verſchwunden. 

Schleiermacher hat fomit fehr Unrecht gehabt, gegen dieſe Stellen des 
Sertus zu polemiſiren (p. 442), wie er denn merkwürdiger Weiſe allemal 
ba Einſpruch thut, wo gerade etwas hauptfächlih Nichtiges über Heraflit . 
ausgefagt wird. 

Dod find wir mit der Anführung diefer Stellen des Sertus an die 
Grenze diefes Theils unferer Arbeit gelommen und müſſen über fie auf 
den folgenden Theil, der die Fragmente und Zeugniffe ver Alten und ihre 
Erörterung enthält, verweifen. 

Wir haben diefe vorläufige Entwidelung des heraklitiſchen Grunv- 
begriffs faft purchgängig mit den eigenen Worten ver heraflitifchen Fragmente 
und den Zeugenausfagen ver Alten gegeben. Alles, was wir von ihm haben, 
läßt fid) confequent aus feinem fpeculativen Teuer, aus der proceſſirenden 
Ipentität des Sein und Nichtſein ableiten. Wir hätten noch weit mehr 
ins Detail dabei eingehen können, wenn Dies nicht überflüffig gefchienen. 
Heraflit8 Gedanke hat die Kraft des Syſtems, d. h. die Fähigkeit, fich 
aus fich zum concreten Syſteme zu entwideln, weil er wirklicher Begriff 
ft. Heraklit konnte darum bei feinem Eingehen in das Detail fo con⸗ 
jequent fein. Bis zu einer gewiſſen Grenze nun entwidelt er feinen 
Gedanken und folgert aus ihm, d. h. erflärt aus ihm die fih abſtufende 
Reihe ver Naturerſcheinungen. 

Ein charakteriftifher Zug feiner Darftellung aber bleibt i immer, was 
im vorigen Capitel bereits ausführlich entwidelt worden ift, daß er feinen 
Begriff in nebeneinander feienven, coorbinirten finnlichen Formen und 
Kamen ausſpricht, die fomit iventifh und nicht alle eine ſich glie- 
dernde Abftufung und Fortgang feines Principe find, fondern nur 
defien ungeheures Ringen vie finnliche Form zu zerfprengen und ſich in 
dem adäquaten Aether feiner begrifflichen Reinheit varzuftellen; aber viefer 
innere ſtumme Begriff tönt durch feine eigene Natur immer wieder in einen 
finnlihen Laut aus, der darum eben fo ſehr ſich aufhebt und die fi 
abwechſelnde Bielheit von Klängen erzeugt. Die unſichtbare Harmonie, 
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dargeſtellt, wird ſomit immer zur ſichtbaren, die nicht den Gott erreicht, 
ver fie beſeelt. Das Eine Weiſe, der Name des Zeus, ausgeſprochen, 
iſt immer hiermit auch verendlicht und unausgeſprochen geblieben. Er 
iſt gerade deshalb das Eine, das immer ausgeſprochen werden will und 
auch nicht. 

Erſt nachdem wir dieſes Centrum heraklitiſcher Philoſophie gewonnen 
haben, können wir daran gehen, daſſelbe in ſeine Ausſtrahlungen, d. h. in 
feine concrete Entwickelung zum Syſtem und feine weitere hiermit gegebene 
Vertiefung in ſich zu begleiten. 








Hiftoriicher Theil. 


Sragmente und Sengniffe. 


I. Ontologie. 





61. Identität des Gegenſatzes. 





Zwei finnliche Eriftenzen und Namen unter ben vielen, in benen 
Herallit feinen abjoluten Begriff zur Darftellung brachte, find e8 befonvers 
gewefen, bie won jeher der verwirrenven und mißverſtehenden Verſtandes⸗ 
vorftellung Vorſchub thaten, feine ganze Lehre zu verfennen und zu ver- 
derben: Feuer und Fluß. — Durch die Äußere Achnlichleit mit bem 
Bafler und ver Luft der vorhergehenven ioniſchen Philofophen überfah 
man, daß Das Feuer nur wie Harmonie, Krieg ꝛc. eine fumbolifche, finn- 
lihe Bezeichnung der proceilirenden Einheit des Gegenſatzes von Sein 
und Richtfein war, man überfah das Feurige im Feuer und muthete fo 
dem Heraflit den ungeheuern Wiberfpruch gegen feine ganze Lehre zu, eine 
befimmte finnlihe Eriftenz als abfolutes Princip und dor geſetzt 
zu haben. 

Diefer Tadel trifft ſchon vie Alten, vor Allem aber die Stoifer, bie 
befonder® viefe materielle Feuersbrunſt gejchürt haben. — 

Bon einer andern Seite drohte der Fluß. Zwar, daß der Fluß 
nur die Kategorie des Fließens, Wervens, bedeute, konnte nicht überfehen 
werden. Aber die gewöhnliche Borftellung faßt das Fließen und Werven 
felbft nicht al Einheit und Zugleichſein des abfoluten Gegen— 
fages (von Sein und Nichtfein), ſondern flumpft erſtens ven abfoluten 
Gegenfab zu einer bloßen Berſchiedenheit ab, und faßt zweitens dieſe 
Berfchienenheiten als naheinander und außereinander in der Zeit. 

Das iſt dann die abgeflachte Kategorie ver Veränderung — 

So überfah man denn auch in viefem Fluffe Das, was gerade Herallit 
darin gefehen hatte, ven bittern Kampf und die zugleichfeienve Einheit des 
ſchlechthinnigen Gegenfates, vie der Fluß räumlich — als ungetrennte 
Einheit und Kampf des räumlihen Sein und Nichtfein, des, Hier und 
Nichthier — darſtellt. 

Jener Feuersgefahr nun iſt Schleiermacher glücklich entronnen, baflix 
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litt ex deſto grünblicheren Schiffbruh an ven Sandbänken viefes feichten 
Fluſſes. 

Wir wollen daher zuerſt diejenigen Formen des heraklitiſchen Abſoluten 
durchnehmen, die weniger einem ſolchen Mißverſtändniß ausgeſetzt ſind 
und reiner die Natur der in ihnen enthaltenen Begriffsmomente durch⸗ 
ſchimmern laffen, foldhe Ausdrucksweiſen, die den Begriff weniger in finn⸗ 
liches Material tauchen, fondern weil allgemeiner und ver Sprache bes 
Gedankens apäquater, ihren logiſchen Gedankeninhalt auch klarer und un⸗ 
verlennbarer offenbaren. Durch dieſe reinere Anſchauung ſeines Abſoluten 
geſtärkt werden wir dann ohne Gefahr die Fener⸗ und Waſſerprobe be 
ftehen können. 

Dies alfo, daß Jedes die proceffirende Einheit feiner umd feines 
Gegenfages ift, Daß Jedes nur die Bewegung ift, in fein abfolutes 
Gegentheil umzufhlagen, Alles fomit e8 ſelbſt und zugleich fein 
Gegentheil ift, fprach Heraflit fo aus: 

„Denn das Auseinandertretende (fih Entzweiende) 

einigt fih immer mit fi“ 
in einer Stelle des Plato, die wir, weil fie in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
bang für Späteres wichtig ift, gleich hierher ſetzen wollen: Täöec öe xal 
Zixelxal tıvss Dorepov Movoa: Euvevdnaay Brı ouunlixewv dopaldorarov 
dupörepa xal Adysw we TO Dv noila re xal Ev &orıv, Erdpg 6k xal yıllg 
auv&yerar „orapspönevov rap del Euupeäpsrar“ gaclv al our 
rovwrepa: ray Movowv- at ÖE nalaxurtepa: ro utv del tauß’ oöürwe 
Eyeıv Erdiaodv, Ev nEpeı Ök Tork niv Ev eiva paol ö näv 
xal pllov Im’ "Appoökmg, tork 68 nolla xal nolewov abro adra 
öa veixde te). 

Es genüge hier einftweilen, darauf aufmerffam zu machen, wie Plate 
in dieſer Stelle auf das Beſtimmteſte den eigenthümlidhen und unter: 
ſcheidenden Charakter heraklitiiher Lehre gerade dahin angiebt, daß bei 
ihm die Gegenſätze immer zugleich vorhanden geweſen feien, während 
ſich dies bei Empevofles in eine Abwechfelung und Naheinander 
erſchlafft habe. — 

Diefelbe Verknüpfung und Einheit eines even mit feinem ſchlecht⸗ 
binnigen Gegenſatz, durch die allein Jedes und Alles beſteht, fpricht ſich 
aus in ven Worten bei dem Pfeubo->Ariftoteles: radrd ö& rovro (nãm⸗ 
ih, wie vorher geht, die Einheit des Gegenfates) 49 xal ro napd ro 


1) Plato Sophist. p. 242. D., p. 284. Ast. Man vgl. ib. p. 252. B., p. 812. 
Ast, und Simplieius in Phys. £. il. b. 
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oxorem® Asyöpevov 'Hpaxietzw „„auvdperas odla xal oby? obAa, 
ouppspöpevoy |xal] dcapepdnevov, auvädov Ixal] dczdov xa). 
dE ndvrav dv xal EE Evdcs ndvra““)), „Berinüpfe Ganzes 
und nit Ganzes, Zufammentretendes und Auseinandertre- 
tendes, Harmonifhes und Unharmonifhes und ans Allem 
Eins und aus Einem Alles“, worauf der unbelannte Berfafler in ver 
Hauptſache ganz richtig und auch in ven Worten halb heraffitificenn, halb 
ariftotelifirend erflärt: oßbrws oöv xal iv ray diwy aborasn — — 
dàa Tis ray dvayrınrdrav xpdosus dpyüv nla dLexbaungsv &p- 


novla Ehpov yip brpw, duypöv ve depuo prev — — Exdounas 
pla dıa nayrwv dınxousa Öbvauıc. 


Sowohl jenes Fragment als vieje Erflärung finden fih wörtlich ganz 
ebenfo bei Stobaens?) bis auf die beiden eingeflanmerten xal, bie 


Schleiermader nicht mit Unrecht aus ver arifiotelifhen Stelle weggelafien 
wiflen will. 


1) Arist. de mundo c. 5. p. 3%.b. Brandis (Geſch. der grieh.-röm. Phil 
p. 156) überfest bereits odAa durch „Ganzes“ und erinnert dafür Daran, daß öla, 
wie Schleiermacher p. 361 gezeigt bat, ein eigenthlimficher heraflitiicher Ausdruck 
ſei. Schleiermacher felbft Dagegen und Heeren überfegen odla mit „Berberbliches 
und nicht Berberbliches“, was gleichfalls fich jehr wohl vertheibigen Tieße und durch 
die Singularform odAov zal oöy! oBAov bei Stobäus in ber balb zu beziehenden Pa- 
rallelſtelle urtterftütst zu werben fcheint. Was mich dennoch veranlaßt, odAa mit „San- 
zes“ zu überſetzen, ift ein Bericht des Sertus, welcher, obwohl er boch gewiß nicht 
überfehen worben fein lann, doch von ben Bearbeitern Heraklit's in ber Regel 
unerwähnt geblichen ift, vielleicht gerabe deswegen, weil er zeigt, wie ber Grund» 
gebanfe Herallits ein Logifher war und bies, als ſich mit ber bisherigen Auficht 
nicht vertragend, dem Bericht ven Glauben entziehen mochte, ben er im Weſent⸗ 
fihen verbient. Nach vemfelben hätte nämlich Herallit fein Geſetz ber Ipentität 
ber Gegenfäge aud an ben Gedankenbeſtimmungen bes Ganzen und ber Theile 
nachgewiefen und gezeigt, daß das Ganze ſowohl es ſelbſt als ein Theil, ver Theil 
feinerfeits in Bezug auf fich felhR auch wieder ein Ganzes iſt. Sertus fagt (udv. 
Math. IX, 337): „Aenefivenms aber (ben wir noch häufig auf ben Fußtapfen Heraklits 
finden werben) fagt nach Heralleitos, daß ber Theil ſowohl etwas Anderes fei ale 
das Ganze (ölov), ale auch daſſelbe. Denn bie Subftanz (odaia) ift ſowohl das 
Ganze ale auch ein Theil. Das Ganze ift fie in Hinficht auf das Weltall. Ein 
Theil aber nach der Natur des einzelnen Lebenbigen“. Das Ganze ift, wie auch 
in biefem Bericht hervortritt, dem SHerallit bie Subflanz, db. b. der Proceh bes 
Werdens. Diefer ift aber ſelbſt fofort die Bewegung, fich in die Einzelheiten, in 
die Theile feiner ſelbſt anfzuldfen, bie ihrerjeits wieber durch ihre Ummwanblung, 
eins fi) aus dem Anbern erzeugend, das Weltall bilden und fo fich zum Ganzen 
machen. 

2) Eelog. Phys. L. p. 6%. 
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Diefelbe proceſſtrende Einheit des Gegenſatzes, dieſes Zuſammentreten, 
das nur das iſt: auseinanderzutreten, dies aber nie erreicht, weil 
das Auseinandertreten ſeinerſeits nur das iſt: immer zuſammenzu⸗ 
gehen, lehren uns auch vie Worte einer Stelle des Plutarch)), ber, 
nachdem er Herallits Ausipruh, man könne nicht zweimal in einen und 
venfelben Fluß fteigen, angeführt bat, unmittelbar alfo fortfährt: oöds 
dyntys odalas Öls Adaodaı xard Efıv- AM öföurmrı xal rdye: neraßolik 
oxlövno: xal naiv auvdrsa nällov dE oböL naiv, oböt Darepoy 
AN Ana auvlarararxal dnolelne:, npöseıcı xal Äneıor Ödev 
obö als ro Eelva nepalver TO yavönevov abrys, To undenore Anyen 
und Torasda: ryv ydveaw. „Nicht ift es möglich, zweimal ſterbliche We⸗ 
fenbeit zu berühren (in demſelben Zuftand); ſondern durch die Schnelligkeit 
und Rafchheit der Umwandelung trennt fie ſich und tritt wieder zuſammen; 
oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, ſondern zugleich tritt 
fie zufanmen und auseinander, eint fie ſich mit ſich und trennt fi von 
fih; weshalb niemald zum Sein gelangt das Werdende (verfelben) da 
nie zu hemmen noch zum Stillftand zu bringen tft das Werben“. — Denn 
dieſe Herallit ſelbſt angehörigen Gegenſätze: „axtöyne: xal ousdye, 
ouviorara: xal dnolsiner, npöserar xal Änerar“ gelten nicht nur vom 
Fluß, fondern auch allgemein, wie Plutarch ſehr richtig fagt, von aller 
fterblihen Wefenheit, von allem Sein überhaupt. — Beſonders aber 
merfe man, wie ausprüdlih uns hier Plutarch aufmerkfam macht auf das 
Zugleich der Gegenſätze. „Bielmehr nicht wiederum nod naher, 
fondern zugleich“ geht in jevem Seienven dieſe entgegengefettte Bewegung 
des Auseinander- und Zufammentretens vor fi. — Schleiermadher meint 
p. 358 zu diefer Stelle, Plutarch ftelle ven Heraklit hier nur auf bie 
Spige, — eine Aeußerung, die nur eine Folge von feinem Verkennen 
des eigentlihften und tiefiten Punktes heraklitifcher Lehre ift und von ver 
ihn ſchon hätte die Vergleihung abhalten follen, wie auffallenp und 
genau diefe Stelle des Plutarch mit ver oben angeführten des 


1) De Eı ap. Delph. p. 892. B. p. 605. Wyttenb. unb aus ihr Euseb. 
Praep. Ev. XI. c. 11. p. 528. Wyttenbach jet bei Plutarch ſtatt des früheren 
hrräcda aus Euſebius: Torasdar. Dbgleih nun dem Sinne nad Yrräcda: auch 
gut if, fcheint fich das Forasdar durch eine anbere Stelle des Plutarch beflätigen 
-zu laſſen, in ber auch gerabe viel herallitifirt wirb, Consol. ad Apoll. p. 107. 
p- 422. Wyt.: xal 6 riᷓ yaveoswc zorands obros dvdslsyus hdav oörore 


oryoetat. 
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Plato Abereinſtimmt (Soph. p. 242) 1), wo der unterſcheidende Charakter 
Herallits gerade ganz ebenfs angegeben wird, wie ihn bier die Worte 
bezeichnen: „over vielmehr nicht wieverum noch nachher, ſondern zugleich”, 
die freilich in der Fafſung, wie fle hier ſtehen, dem Pintarch, nad) ihrem 
Jnhalt und Siun aber auf pas Entjchiedenfte dem Ephefier ſelbſt an- 
gehören. Denn: „zugleich (uc)“ hat Hekaklit allerdings nicht gefagt, 
Dafür aber nur noch concreter und energifcher: „immer, dei”, hierdurch 
bie entgegengefetsten Beftimmungen verbindenn und umauflöslic aneinander 
fettend, wie wir in bem Fragment bei Plato: dapepönevov del Eun- 
g£pera: gejehen haben und noch häufig fehen werven?). 

Die letzten Worte des Plutarch aber laflen wir jet noch merörtert; 
denn fie brüden zwar ganz daſſelbe aus, worum es fi uns hier gerade 
handelt, aber in einer Form, bie wir jebt noch wicht durchgehen. 

Diefen jelben Gedanken, wie Alles, fogar die Bewegung, an ſich ſelbſt 
fein eigenes Öegentheil fei, erläuterte Herallit an einem Beifptel, in einem 
von Theophraft uns aufbewahrten Bruchſtück, das den Bearbeitern Herallits 
biſher entgangen ift*), ven Herausgebern des Theophraftos aber von jeher 
Schwierigleit gemacht hat. Dies ſchätzenswerthe Fragment, von weldem 
bie Weiſe der Auführung verbürgt, daß Heraklit hier wörtlich wiedergegeben 
ft, lautet: el ö& my, xddanep ‘Hodxieris ynor „xal db xuxewv 
diiararar xıvobusvos“. „Auch der Miſchtrank tritt, bewegt 
werbdend, auseinander“. (Theophr. Fragm.VIII. ce. 9. (rep! MIywv), 
T. I. p. 809. ed. Schneider. und Link.) 


1) Und ebenfo noch mit vielen anderen in Berlanf anzuführenden ebenfo beut- 
Ken Stellen des Plato. 

2) Dies „aei“ fpielt eine große häufig wiederkehrende Rolle bei Herallit. 
Ban vgl. Plato Phileb. p. 48. A. p.148. Stallb.: os of aogol ya, dei yap ' 
äxayra Ävurte xdro pel, wo dad ds of zri., auf eine wörtliche Anführung hin- 
wei; ferner bie Bruchſtüde bei Clem. Alex. Strom. V. c. 14. p. 711. Pott. und 
ib. p. 716. Pott. ꝛc. ⁊c. 

*) Richt fo Bernays, ber aber bie Stelle ſebr mit Unrecht verbeſſern will: ei o 
— „nal 6 xuxtov diloraraı ir xwodnevos“, wonach das Bruchſtück alſo lauten 
wärbe: auch der Miſchtrank tritt auseinander, wenn ex nicht bewegt wirb; eine 
Aeuderung, ber auch Seller p. 458, 1. beitritt. Aber abgejehen davon, daß ſchon 
bie hierdurch hervorgebrachte große Leichtigkeit ber Stelle gegen dieſe Conjectur 
hätte mißtrautich machen follen, fo wie daß der Miſchtrank nicht bewegt auch nicht 
auseinander tritt, ſondern rubig fo bleibt wie er gerade ift, geht burdh biefe 
Emenbation auch der ganze ſpecifiſch beraklitifde Sinn bes Bruchſtücks ver- 
foren unb durch die oben anzuf. St. des Plutarch wirb fie jest ohne allen Zweifel 
als irrig nachgewieſen. Uebrigens zeigt auch der Zuſammenhang und Sinn in 
bem Theophraſt das Bruchküd citirt zweifellos, daß daſſelbe keineswegs geändert 
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Furlanus macht fi) die Sache fehr leicht, indem er überfegt: et cyceon 
agitatione constat; dann aber mäßte vielmehr auviorarar fiehen, wie 
Heinfius auch, obwohl gegen alle Autorität ver Hanpfchriften, hinein ver⸗ 
befiern will. Das darf aber auf keine Weife zugegeben werben, fonbern 
man muß mit der Ald. und Basil. und ver neueften Ausgabe ſchon bei 
Sılorarazs verbleiben. 

Der Sinn ift einfah der, daß der Mifchtranf, wie er durch das 
Bewegt= und Öefchtteltwerven, zufammentritt und vie Miſchung bildet, 
fo auch durch diefelbe Bewegung ununterbrochen immer wieder in feine 
einzelnen Beftandtheile anseinander und ebenfo immer wieber 
von neuem zufammentritt. Löſung und Mifhung feiner Subftangen voll 
bringt fih beim Miſchtrank durch fein Gefchütteltwerven immer aufs neue. 
Sieht man genau zu, fo kann ovvioraras hier gar nicht ftehen, weil es 
fonft eine leere Zautologie wäre. Das Bewegtwerben ift der ganz natlir- 
lihe auf der Hand liegende Grund für das Znuſammengeſchütteltwerden, 
Zufammentreten, und bebentet dieſes ſelbſt fhon, fo daß das xuwod- 
pesvos nur ganz fo viel heißt, als wenn flünve: za) zuxdwv auvıord- 
psvos Ödoraras, wie wir fchon getroffen haben auviorara. xal dnolefne: 
und dtapepönevov dsl Euupäpera:!). So hat alfo Heraflit hier mr an 


werben darf. Theoph. erflärt den Schwindel, das optiſche fi im Kreife Drehen, 
das eintritt fowohl wenn das Auge lange ſtarr auf benfelben Punkt binfieht, als 
wenn es fi im Kreife bewegt und dann plötzlich wieber ruht. Er fagt num: 
afrıov de ro näv dv TY xuxlopopia TO elomudvov- tod Ö dv 75 dxiordeeı xal 
rd drevioug, dıörı ra dv ro zıveiodar awlönsva dılarnar xal h ordex 
rijc Ihews: dıdsrans (dıaotace?) kvöc noplov zal rälla ra auveyä dv ro 
dılararar: diiordneva di xal yapıldıusva ra fapda xaraßapuver 
zal noıei röv lÄtyyov‘ ra yap repuxdrta xıvaiadar rYv de Tyv xumow 
Ülore zal ovpnever dıd radımy‘ el di my (hier muß man leſen el udv O9, 
wie ſchon Heinfius wollte, ver aber gleichfalls das Bruchſtück in ousiorarar änbern 
will) zad. Hp. ana xt}. Das aber, deſſen Natur es ift, meint aljo Th., mit biefer 
Bewegung immer anders bewegt zu werben, das hält anch durch biefe Bewegung 
ſelbſt wieder zufammen, wenn nämlich Heraklit richtig gejagt bat =. In bem 
Ülors wie in dem xal liegt, daß bie Bewegung fowohl Urfache des Auseinanber- 
tretens ale Zuſammengehens fein fol. Endlich zeigen bie unmittelbar folgenden 
Borte: ein d’ &v zal xzuxlopopia rd abrö roör dnodıdövarn dılarnar ydp 
4 divn rd te Bapia xal xoöpa xri. ja ganz bentlich, daß bei Theophr. wie He 
rallit die Kreisbewegung felbft bie Urſache des Auseinanbertretens fein foll. 
1) Man vgl. mit ben bereits augeführten unb noch folgenden Stellen biefer 
Art den fehr herallitiſirenden Verfaſſer des hippofratifchen Buche de Diaeta I. 
c. VI. p. 450. Chart. p. 632. Kuehne: raöra de xal Eununloysadaı xal dıa- 
xpivsadaı dnlü- Eye di ade: yaraadar xal droiioda: raurö, Eupzurgvau” 
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dem Beifpiele des Miſchtranks gezeigt, wie Die Bewegung des Zuſammen⸗ 
tretens, fi Einigens, ungetrennt und in Einem biefelbe ift mit ihrem Ge⸗ 
gentheil, dem Auseinandertreten, ſich Unterſcheiden; ganz fo, wie wir unten 
finden werben: öde vw xdrw um. Daß das Fragment in ver That 
feinesfalld anders aufgefaßt werben darf, beweift auch entſcheidend, was 
uns Plutarch von dem Gebrauche des Mifchtrants bei dem Stoifer Chry- 
fippus fagt (de Steic. Repugn. c. 34.): es habe verfelbe in jenem Buche 
über die Natur die Emwigfeit ver Bewegung mit einem Mifchtranfe ver- 
glihen, der immer andere Theile des Werdenden immer anders um⸗ 
wende und immer anders durcheinander ſchüttele (Ev ro npwrw 
zepl pbosws ro .diöov Tys xıynoews xuxswv: napeıxdoas, Alla Aliwes 
srpegpovr: xal rapdocoovrı rw yıvonkvwv). Das Geſchüttelt⸗ 
oder Dewegtwerben des Miſchtranks verurſacht aljo nothwendig nad) Hera⸗ 
Mit auch fein Auseinandertreten; fonft könnte er bei ver Schüttelung 
nicht immer anders zufammentreten und durcheinander gerührt werben. 
Daß aber, was der Stoiler Chrufippus hier vom Miſchtrank fagt, nur 
von Heraklit entlehnt ift, würde klar fein auch ohne den ausdrücklichen 
Beweis, ven das Zengniß des Bhaevrus!) liefert: Chryſippus habe in 
feinem Werke über die Natur Mythen gebeutet und „nem Mifchtrante 
des Heraklit angepaft“. 

Weil dies Übrigens das einzige von den noch vorhandenen Bruchſtücken 
Heraflits ift, in welchem der Mifchtrant vorkommt, fo können wir bier 
beiläufig bemerken, daß entweder weil er, wie wir oben p. 42 gejehen, 
einen Mifchtrant bereitet, um durch dieſe ſymboliſche Hanplung feinen Mit- 
bärgern eine Gnome zu verfinnlichen, over weil man in der That mit 
Plutarch jagen kann, daß nad feiner Philofophie in der ganzen Natım 
nichts ungemifcht und rein jei?), am wahrfcheinlichften aber, weil ex jelbft, 
wie wir eben fahen, in feinem Bude ven xuxscoy als Beifpiel gebraucht 
und dies wohl nody öfter bei ihm vorgelommen fein mag, Epicur ihn einen 


zal diaxzpednvar ruurö‘ yerdodar Evunyivar ravuro, dnöisodar, newdävar, 
" Jarpıdijyar taurd Exacrov npds nayta xal ndvra npös Exactoy raurö‘ 6 vo- 
nos Yap ty Yyücaı repl roürwv dvavrioc‘ ywplis di zdyra xal Bela 
zal dydpanıva dva zdrw dnaıßönevos. 

1) Phaedrus Epic. de nat. Deor. ed. Petersen. p. 19: rd rapariyna di 
zdy Tolis repl Yicsws Ypdpsı neßspunveoov ubdous zal rw Hpazxkelrou 
GUYVOLXELEY KUXEWYL 


2) Pluterch. Terrestr. an aquat. anim. collid, p. 964. E. p. 913. Wytt.: 
2 — Typ yoav — — duurks dd undiv und ellınpwis Eyovaav“. 
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„euere, Miſcher, Miſchtränkler, nennt ), wodurch die Berbeſſerung des 
Menagius, der in den Verſen des Sillographen Timon?) 

Tois Ö Ev xoxxvaorns ÖyAoloföopos "Hpdxkerros 

alvıxmys dvöpovoe 
xuxnchs lejen will, Wahrfcheinlichleit gewinnt. 

Und auf unfer Bruchſtück geftüst muß man auch etwas wörtlich Hera⸗ 
klitiſches im. ven Worten erkennen, vie Lucian dem Ephefier, ihn parodirend, 
in den Mund legt: radr' Ödupona: xal Orı Lunedov obölv, dAldxas 
els xuxdwva navra ouverlkovrar xal dorı rauro Tips mal 
drepibin xri. „Dies aber beklage ih, daß nichts feft iſt, ſondern wie im 
einen Mifchtranf hinein alles zufammengerafft wird und daf- 
felbe it Freud und Leid?) ꝛc.“ 

Der Miſchtrank als philofophifhes Symbol der Welt und ihrer Be⸗ 
wegung ift daher heraflitifchen Urjprungs*). Durch unfer Fragment erklärt 
ſich daher auch und wirft wieder auf unfere Interpretation veflelben beftätigemp 
zurüd vie Stelle bei Marc. Anton. VI. $ 9.:”Hroc xuxewv xal dvren- 
nioxY xzal oxedaopös xri. Gataker überſetzt dem Sinne nach fehr richtig: 
Universum aut est cinnus quidam rerum nunc concursu fortuito in- 
vicem implexarum, mox dissipatarum denuo etc., nur daß e® nicht er- 
forderlich ift, da8 Univerfun in ven Text hineinzunehmen. Es reicht hin, zu 
wiſſen, daß ver Miſchtrank dem Sinne nach hier als Bild des Unwerfums 
und feiner Bewegung (von der im Verlauf der Stelle gehanvelt wird) erſcheint, 
und dieſe Bedeutung von M. Anton als bekannt worausgejegt wird. Be⸗ 
ſonders beachtenswerth ift, wie daſelbſt ver Mijchtrant „fowohl ale Ber. 
bindung wie als Auflöſung in feine Elemente“ erfcheint, ganz wie im 
unferem Fragmente das dderara: feiner Bewegung attribuirt wird. Ebenſo 
heißt e8 bei vemfelben, fi) überhaupt häufig beſonders eng an heraflitifche 
Sentenzen und Ausprüde auſchließenden Stoiler IV. 8 27.: "Hro: xdaper 
Ötareraypevos h xuxewv xrA. So eriheint auch bei Lucian (Icar. Menipp. 


1) Ap. Diog. Laert. X, 8. ‘Hpdxieerov re xuxnryy Exaleı. 

2) Ap. Diog. Laert. IX, 6. 

8) Lucian, Vitar. auct. c. 14. T. III. p. %. ed. Bipont.; man vgl «ud bie - 
Berbalform zux@vrac bei Blato Cratyl, p. 439. C. p. 220, Stallb, wo er von ben 
Belennern der heraklitiſchen Anficht fpricht: rw Avrı adv ol Heusvor abra davor 
Bevres Edarro ac lüvrwr dnavrwv del nal Heövray — oalwrrar yap 
Zuorre xal adrol odbrw deavaydivar, — — ro ©, el Zruyes, obx obroc txæx 
all obror abroi Te üsnep eis rwa Ölvyv dundaovres, xuravrar xal Nhuäs 
dosindjevor nposeußdiloum. — 

4) Ueber das orphiſche Miſchen aber und ihre Bezeichnung bes Zeus als 
xoopoxparwp vgl. Ereuzer Dionysius p.19 sqg. 
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T. VOL. p. 25. ed. Bipont.) der xuxewv als ſprüchwörtliches Sinnbild ber 
Beltmifchung, denn nachdem er Schlaglichter auf vie Gegenfähe von Freu- 
dengelagen und Tramer, Krieg und Aderbau, Handel und Diebftahl geworfen, 
fährt er ohne Weiteres fort: ünciyruv tobruv bnd zov abröv ywondvwv zpö- 
vor, spa 00: Nm änwosiv, Öneiöstıs 6 xuxewv obros Epalvero. 

Wir kehren von dieſer Abfchweifung zurüd und führen, um dies Zu- 
gleich der Gegenfäte und damit bie betreffenden Zeugniffe des Ariftoteles 
und Anderer gegen jede Einfprache zu fihern, eine fonft eigentlich noch gar 
wicht hierher gehörige Stelle des Epheſiers an, wo er Died noch abftracter 
und deutlicher ausprüdt: „einev re xal obx elnev“!), Wir find 
und find nicht“. Denn viefes von uns ſelbſt ausgefagte Sein und Nicht- 
fein wird doch Niemand als nacheinander in der Zeit zu fallen fuchen, 
mozu es wahrlich keiner herallitiſchen Weisheit bevurft hätte und was zum 
läd die Stelle gar nicht erlaubt. — 

Diefe Identität num des fic Entgegengefesten ift e8, die uns Arifto- 
teles überall wie ven Mittelpunkt heraklitifher Lehre angiebt 
und am meiften und öfterften heraushebt von Allem, was er uns über ven 
Epheſier berichtet. 

Es ift nur ganz angemefjen dem durchdringenden Sinn des Stagiriten, 
daß er fich weder bei dem Fluß, noch dem Feuer, noch bei dem immer- 
werdenden Werben lange aufhält, fonvern zu dem wahrhaften Ge- 
danken aller dieſer finulihen Ausprüde durchbricht, zu ber 
Einheit des Sein und Nichtſein. 

So fagt er und, daß nad Herallit „Sein und Nichtjein baſelbe⸗ 
„Alles ſei und nicht ſei“, an Jedem das Entgegengeſetzte vorhanden ſei zc., 
woraus er dann folgert, daß hiernach Alles wahr und ebenſogut Alles 
falſch ſei. 

So in ver Metaphufil?): „döuyarov zAp öyrwouv rabröv bnolan- 


- 2) Ap. Her. Alleg. Hom. c. 24. p. 442. ed. Gal. p. 84. Schow. Ob biefe 
orte fih auf das an dieſem Ort vorhergehende zoranois (Tois abrois dußal- 
vonzy re xal obx Eußaivoner) zurüchezieben, oder wie ich durchaus möchte und 
auch Schleiermacher p. 529 zuläßt, abfolut zu faffen find, änbert für unfern 
angenblidlichen Zweck nichts. Ich glaube aber um fo weniger, daß bie oben an⸗ 
gefſihrten Worte auf Das rorauots zurückzubeziehen find, als fie in ben Werk bes 
Ephefiers ſelbſt wohl keinesfalls unmittelbar auf das Dictum vom Fluße gefolgt 
find, wie ja bier ber PBontifer noch mehrere unabhängige Bruchſtücke berausgreift 
und nur zufammenfellt, um SBeifpiele von ber Dunkelheit Heraflits zu geben; 
fiehe unten $ 12. 
2) Metaph. III, c. 3. p. 67. Br. p. 1005. Bekk. 


BR 
Adven!) slvar xal uN slvar, xaddnep rıväc olovraz Adyem “Hpd- 
xierrov“, und wieder ?): „Zorxs ô 6 iv "Hpaxkefrou Adyos Adyav rdven 
sivar xzal ui elvar Anavyra Aindn norsiv“, und noch fhärfer®): „elal 
ö£ tıwes, ol, xaßdnep sinousv, abrol re dvösyeodal yacı rd abr6 
elvar xal uY siva: xal bnolaußdvouen odrws“ und*): olov dyaddy 
xal xaxdy sivaı rabröv, xaßdnep "Hpdxierös grow und auch): 
„aa nv el za Adyw dv ra Öyra, is Ammiov xa) Indroov, röv "Hpa- 
xistrou Adyov auußalve: Adyam abroi= Tabröy yüp Eorar dyada xal 
xzaxa eivar xal un dyadw xal dyada“, u.a. and. DOrt.®), wozu man 
dann noch die Commentatoren vergleiche”). 

Ya dieſe Identität der. Gegenfäte war im Alterthun ein fo allgemem 
befaunter Hauptſatz heraflitiicher Lehre, daß feine Philofophie ſogar wie 
in die befannten Thefen, daß fi „Alles beivege” oder „Alles fließe“, fo 
auch in die Formel, daß „die Gegentheile identiſch“ feien, zufanmıen- 
gefaßt und, wie es mit joldhen Theſen der Fall, von Hand zu Hand übers 
liefert wurde, ſ. die Exdeors Ömropıje des Anonhmus bei Walz Rhetor. 
Graec. T. III. p. 740. 9 üs ‘Avrisdeun Eisyev Örı obx Eorıy dvre 
Adyew, 4 xara zöv ‘Hpaxietrou Adyov, ra Evayrla rabrd, und bis in 
bie fpäteften Zeiten hat ſich dieſes merkwürdigerweiſe erft von ven modernen 
Borfchern überjehene und geleugnete Dogma von der Einheit der Gegen- 
ſaͤtze als das Hauptdogma Heraflits in der Tradition mehr oder weniger 
Har erhalten, |. 3.8. bei Nicephorus Blemmid. in der Oratio qualem 
oporteat esse regem (in der Sceriptorr. Veterr. Collect. nova von Ang. 
Mai, T. II. p. 638): — — dä öN xal xara rd Ödyuara Tod Te 


1) Der ſchlechten Wendung, weldde die Metaphuftf hier nimmt, Herallit habe 
es nur fo gefagt und nicht auch angenommen (droiauddvew), wiberfpricht fie ſelbſt 
unmittelbar darauf c. 4. init.; „xal Srolaußdvewv odrwec“ (fiehe Die Stelle 
oben im Text). 

2) Metaphys. III, c. 7. p. 85. Br. p. 1015. Bekk. 

3) ib. e. 4. p. 67. Br. 

4) Topic, VIIL c. 5. p. 155. Bekk. 

5) Phys. Ause. I, 2. p. 185. 

6) cf. Metaphys. III, c.8. p.1012; X, c. 5. p. 1062 und 1068. 

7) Alex. Aphrod. Comment. in libb. et de Prima Philos. interpr. Jo. 
Genes. Sepulv. Venet. 1551. lib. IV. p. 48. A. sgq. und p. 61 (jet im griech. 
Tert in ben von Braudis zur Berliner Ausgabe des Arifl. beforgten Scholien 
T.IV. p. 651. p. 652. p. 637. p. 658. p. 684 sqgq.). ®eruer: Alex. in Topie. 
p. 263.; Simplicius in Phys. f. 18. a; Themist. Paraphras. in Phys. 
f.16.a. b.; Asclep. Scholia 3. Arist. T.IV. p. 684. ed. Br. Andbdere einſchla-⸗ 
gende Stellen werben wir bald ausführlicher durchnehmen. 
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HpaxAslrou xal Anuoxpfrov xal Zuvawos rou dxuwnrou map) ulEsws 
zu! Evavrıouulvwv dAANkore!). 

Das Unrecht, das der Stagirite umferm Philofophen thut, beftcht 
nur darin, daß er von feinem tautologifhen Sıte der Identität aus ur⸗ 
theilend ber fpeculativen Fee Heraklits nicht Gerechtigkeit wiverfihren 
läßt, und dies bat feinen Grund wieder darin, daß er die entgegengefegten 
Beitimmungen als ruhige und fefte?) nimmt, während Herallit fie und 
ihre Einheit als Proceß weiß. Wenn er alfo gegen Herallit anführt, der 
gefunde Sokrates könne doch nicht vaffelbe fein, als der kranke Sokrates, 
faßt er eben auf dieſe Weife gefunn und trank als ruhende, bleibende 
Beftimmtheiten, waͤhrend unfere heutige Naturforfchung 3. B. weiß, daß Ge- 
ſundheit und Krankheit allervings in einander übergehende Proceſſe fin. 

Herallit konnte, — und das tft, wie in den früheren Kapiteln hin⸗ 
länglid) auseinanvergefegt, ein integrirendes Moment feiner Bhilofophie 
— feinen treibenden Begriff, die Ioentität des Sein und Nichtfein, noch 
nicht als Kategorie ausſprechen. Ariſtoteles aber hat fie aus dem con⸗ 
creten Material, in dem fie bei jenem verſenkt ift, glüdlih herausgeſchält 
and beſſer gejehen, als die neuen Bearbeiter des Epheſters, worauf es 
bei diefem ankommt?). 


1) Andere entfcheidendere Beweife und Stellen ſiehe an vielen Orten, bejonbers 
bei der Lehre vom Erkennen, 8 28 sqq. 

2) Und in diefen Irrthum fallen dann nach feinem Beifpiele alle feine Com⸗ 
mentatoren, wenn nicht zwei vorfichtige Stellen ihn zu vermeiden fcheinen, Simplic. 
in Phys. f. 11. a.: „ds ‘Hodxlerros tò dyaddv xal ro xaxöv elc rabrdv Adya 
auvısvar div töEou xal Aupns“ und Jo. Philoponus in Phys. B. p. 3: örı 
ra dvavria eis rabrö dEoverv wenep ‘Hoaxierros xri., obwohl and das noch 
nicht ganz richtig iſt. 

) Während die fonftigen Nachfolger Schleiermacher's ſämmtlich feinen Irr⸗ 
thum bierin tbeilen, fcheint Hegels a. a. DO. hierüber bereits geäußerte Anficht nicht 
ohne Einfluß auf Bernays geblieben zu fein, welcher Rhein. Muf. VII, 114, 2., in- 
bem er fich dabei auf feine Differtation p. 2, 101. 14. bezieht, jehr gut gezeigt bat, 
daß PBarmenides in ven Berfen (p. 114. ed. Mullach.).: 

ots ro relew Te xal obx elvar rabröv vevöutorat, 

xob tahröv, räavrwv d& nallsrponds dor xEAeudos 
„Sen nnd Richtfein ift daſſelbe und nicht daſſelbe“ ꝛc. offenbar anf Herabklit 
anfpiett. Mit Unrecht, wie es fcheint, fpricht fi Zeller p. 495 gegen bie Be- 
ziehung biefer Berfe auf Heraflit aus. ine fpäter (8 26) zu betrachtende pla⸗ 
tonifche Stelle dürfte jeden Zweifel daran befeitigen, daß mit bem aldırporos ber 
„ins Gegentheil umſchlagende“ heraklitiſche Weltproceh gemeint ift. Jedenfalls mit 
Unrecht aber bleibt Zeller trotz der Bernays'ſchen Andeutung in der Hauptſache ſelbſt 
bei der Anſicht Schleiermacher's ſtehen, indem er (p. 464, 1.) ſagt, daß durch jene 

J. 6. 


* 
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Wenn er ſagt, daß ſomit bei Heraklit Alles wahr und auch Alles 
falſch ſei, ſo iſt dies „wahr“ und „falſch“ auch nicht in Gott weiß wel- 
chem Sinne, den man vorſtellend damit verbinden kann, zu faſſen, ſondern 
ſoll eben nur die Einheit von Sein und Nichtſein, der Poſitivität und 
Negation, der zardpaaız und dröpaors, wie ſich Ariſtoteles (metaphys. X. 
e. 5.p.1062.B.) felbft dahin erläutert, ausſprechen. Der Gedanke ift nämlich 
der: Wenn Sein und Richtfein daſſelbe ift, jo kommt jever Sıde, jedem 
Urtheil, jedem Begriff, jedem beliebigen Inhalte ebenfojehr das Sein wie 
das Nichtjein, ebenfojehr die Bejahung wie Die Berneinung zu, der Wider⸗ 
ſpruch eines Jeden gegen fi felbft ift felber zur Wahrheit 
gemacht und es kann fomit, weil von Allem ebenfogut Sein wie Ridt- 
fein, die Affirmation wie Die Negation wahr ift, gejagt werben, 
daß Alles ebenfogut wahr als falfch fei, wie dies aud) der den Namen 
des Aphrodiſiers führende Kommentar ganz gut auseinanderjegt '). 

Eine hiermit zufammenhängenpe Confequenz, die Ariftoteles in einer 
trefflihen Wenbung an ven oben bezogenen Drte entwidelt, ift ganz 
geeignet, uns fowohl ven Einheitspunft als auch ven Unterſchied zwifchen 
Heraklits noch objectiver poſitiver Philofophie und ven auflöfenven, 
negativen Confequenzen, welche jeine Secte und die aus derſelben ber- 
vorgegangenen Sophiften aus ihr zogen, begreiflidh zu machen. Er fagt 
nämlich dafelbft: „xadarep yap xal Ömpruevwv abrav oudEv naldov 9) 
xardpaoıs Y I Anugaoıs dAndeberar, Tov abrüv Tpöonov xal Tod ovv- 
augyXorEpou xal Tod ounrenisyuevou xadanep nias Tıyös 
xarapacosws obons obdkv nällov 7 dröpaoıs 4 ro Blov ac &v 
xarapaosı vedEuevov AAndevosrar“. „Denn fowie die Bejahung nicht 


Behauptung von der Ipentität des Entgegengefetsten von Ariftotelee und Simplicius 
„unferem Philofophen eine Folgerung untergefhoben wird, bie er felbft nicht 
gezogen bat und in dieſer Weife fhwerlih anerkannt hätte“. Ganz im 
Gegentheil! Es kommt gar nicht einmal fonberlih darauf an, ob Heraklit biefe 
Identität in etwas abftracterer ober finnlich concreterer Form ausgejprochen hat; 
aber gedacht bat er fie; fie war jein fyftematifcher Gedanke; feine Ausſprüche 
find jelbf nur Darftellungen dieſes Gedankens ober Kolgerungen baraug, 
die er felber zog, und nicht blos von Ariftoteles und Simplicius, fonbern auch 
von Plato und allen feinen Bruchftüden wie von feinem ganzen Syftem wirb 
biefer Gedanke gerade ale bie pulfirende Seele feiner Philoſophie nach⸗ 
gewiefen, wie bies im ganzen Verlauf unferer Darftellung weiter dargethan und 
gegen jeden Zweifel ficher geftellt werben wird. 

1) Alex. Aphrod. Comment. in Ar. libb. de Prima Philos. interpret. 
Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551. IV. p.33.B. [ber griech. Tert in den Schofien 
zu Ari. T.IV. p. 665.]. 
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mehr wahr iſt, als die Berneinung, wenn beide getrennt ſind, fo wird auch 
gleichermeife wenn beives als ſei ed Eine Bejahuug mit einander 
verbunden wird, ebenfo fehr die Berneinung, als das wie in Be 
jahuug geſetzte Ganze, wahr fein“. 

In den beroorgehobenen Worten liegt der ganze Unterfie zwiſchen 
Heraklits eigner Philoſophie und jener Umgeſtaltung derſelben zur 
Sophiſtik, die bei Kratylos vorging. Bei dem Epheſier ſelbſt wurde die 
Identität von Sein und Nichtſein als ſelbſt poſitiv und objectid 
ſeiend, als „Eine Bejahung“, ſomit noch in der Form ver Poſitivität 
geſetzt. Alles Sein war ihm nur das Daſein der Identität von Sein 
und Nichtſein. Jene aber, die Schüler, zogen nur die hier auch von 
Ariſtoteles entwickelte dialectiſche Conſequenz, daß das als die Einheit 
von Sein und Nichtſein geſetzte Sein ſomit ſelber Nichtſein ſei, und ließen, 
was Heraklit poſitiv die Weſenheit des Alls naunte, in das Nichts ſich 
münden. Da beide Glieder in jenem, wie Ariſtoteles ſagt, als ſei es 
Eine Bejahung Zuſammengefügten ſich verneinten, ſo ſetzten ſie die Ver⸗ 
bindung beider Glieder als Eine Verneinung (vgl. oben p. 64 u. 65 380.). 

Diefer Gedankenunterſchied zwiſchen Heraklit und feinen negativen 
Confequenzen ift dem Ariftoteles auch durchaus nicht entgangen. Denn es 
ift nur das Erfaflen dieſes Unterſchiedes, wenn er anderswo (Metaphye. IIL 
e. 7) einen Öegenfat zwifchen Heraklit und Anaxagoxas macht, indem dem 
Erfteren Alles wahr, dem Letteren aber Alles faljch fei. Dann aber 
fagt er wieder Beides von Heraflit aus, weil es in der That eine un- 
bedingte fich fofort vinlectifch entwickelnde Gedankenconſequenz ift, daß, 
wenn Alles wahr, auch Alles falſch ift, wie der Kommentar bed Alex. 
Aphrod.'!) zur Metaphufit auch ganz gut und mit vieler dialectiſcher 
Schärfe nachweiſt. 


1) Ib. ed. lat. Venet. 1551. IV. p. 61: „Heraclitus ergo cam diceret 
omnem rem esse et non esse et Opposita simul consistere, 
contradictionem veram simul esse statuebat et omnia dicebat esse vera, 
Anaxagoram vero esse medium quoddam contradictionis ete. — — — — 
Postquam per Heraclitum contradictiones simul veras esse docait, 
per Anaxagoram vero falsas — — — Ac perinde dicere omnis esse vera, 
at placebat Heraclito, hoc quoque est uno modo de omnibus di- 
cere. — — — Herscliti autem sententiam hanc esse, ait, omnia vera 0838 
et omnia falsa. At dixerat paulo ante sententiae Heracliti qui omnia 
esse et non esse dicebat consentaneum esse dicere omnia esse vera: 
At hoc consentaneum est ei ruraus dicenti, esse et non esse Contra- 
dietionem in re quaque simul essa veram, ut omnia dicat vers simul esse 
et falsa. Si enim unumquodque opposita simul est atque non est, haud 

6* 
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Dieſelbe Conſequenz entwickelt uns and Asklepios in einer Stelle, 
bie wir deshalb anführen, weil fie ein neues Bruchftüd des Ephefiers in 
fi enthält, welches aber in jo ungenauer Anführung und in fo unherakli⸗ 
tifcher fpäterer Terminologie mitgetheilt ift, daß fi über die wörtliche 
Form des dem Bericht zu Grunde liegenden Ausſpruchs ſchwerlich etwas 
Gewiſſes vermuthen läßt‘): „xal döuvarov dorıv aurd ouvalndevew 
xadänep, yıyatv, dnadsurws revis tobro breldußavov, uäprupa napd- 
yovres tüv Ilpaxisırov, Eneıöl Eleyev Exsivos: „Eva Öpropöv Eiva: 
rdyrwv rwv npayndrwv“ El yap To övrı rävrwy TWV Tpaypdzav 
eis öpispös imdpysı, ra Öl xorvwvouvra xarä Tüv Öpıonöv rä 
adra dAlnkloıs brdpyouoı, ouvöpaneitar dh avripacıs“ Eis 
yap xal o autos üptonös dyadou) Ts xal oUx ayadon ?). 

„Eins ift vie Örenze von allen Dingen” hätte hiernach alfo 
Heraklit gefagt. Welches viefe Eine Grenze aller Dinge fein würde, 
werben wir fpäter in einem andern Zuſammenhange ſehen; hier genüge es, 
darauf aufmerfjam zu machen, wie Asflepios richtig auch aus dieſem Aus- 
fpruch die Folgerung entwidelt, daß dann auch die Gegenfäge, als in die— 
fer Allem gemeinfamen Grenze mit einander übereinftimmend, hierin felber 
identifch mären. 

Wir glauben alfo fon bier nachgewiejen zu haben, daß ſich Heraflit 
von der aus ihm hervorgegangenen Sophiftit in ver That nicht anders un⸗ 
terfheidet, wie der Satz, daß Alles wahr, von dem Sat, daß Alles 
falfh fe. Und daß dies: „Alles fei wahr und Alles ſei falſch“, 
von welchem Ariftoteleg — (mir haben gejehen, warum) — bald das Eine, 
bald Beides von der heraklitifchen Lehre ausfagt, eben nur die Ipentität 
bes abjoluten Gegenſatzes, des Sein und Nichtſein, ausprüdt, zeigt, 
wenn es nach der eigenen Selbfterläuterung des Stagiriten und fo vieler 
Stellen feiner Commentatoren nod eines Beweifes bepürfte, auch noch bie 
Stelle des Sertus Empiricus®), wo er, ebenfalld den angeveuteten Unter« 
ſchied zwiſchen Heraklit und den Sophiften fefthaltend, jagt: „Eine andere 


dubie per hunc vera erit tum esse negatio, tum non esse affir- 
matio. Verumtamen utraque erit falsa. Qnatenus enim esse ip- 
sum non est, affırmatio erit falsa, quatenus non esse non est, ne- 
gatio quoque falsa est (vgl. ben griech. Tert bei Brandis Schol. z. Arift. IV, 
p- 684. 685.). 

1) Schol, in Arist. T. IV. p. 652. ed. Br. 

2) cf. Asclep. ib. p. 684., wo er ebenfalls ben Gegenſatz, daß nach Heraklit 
rayrag AAnNeverv, gegen Anaragoras fefthält. 

3) Pyrrh. Instit, II, 59. cf. ib. I, 210. 


Zur 


ift die Kinficht des Gorgias, nach welder er fagt, daß Nichts fei (yuyötv 
eivar) und eine andere, die des Herallit, nach welcher er jagt, daß Alles 
fei (ravra eivar), worauf Sertus dies „Alles fei”, als die Einheit der 
Gegenfäße erklärt (durch das Beiſpiel des Honigs, der nad Heraklit 
füß und bitter zugleich ſei). Es iſt aber, wie ſattſam gezeigt, nur eine 
unabweisliche Gedankenconſequenz, daß, wern Alles ift, d. h. wenn Alles 
die Identität von Sein und Nichtfein und jomit der Widerſpruch gegen ſich 
ſelber iſt, eben deshalb Alles zunächſt ebenfojehr falſch, Alles Sein ebenfo 
ſehr Nichtfein ift und eben nur der Widerſpruch und das Nichtſein 
eriftirt. Das Urtheil alfo, pas Ariftoteles abgiebt (Phys. Ause. I, c. 2.): 

es folge aus dem Logos des Heraflit nicht fowohl, daß Alles Eins, als 
daß Alles Nichts fei, hat ebenfo eine wahrhafte, wenn auch einfeitige, 
Dixlectit des Gedankens für fih, als es in ven fi aus ihm entwideln- 
ben Theorien der Sophiften feine geſchichtliche Wirklichkeit gehabt 
bat, und ift fomit durchaus nit fo „wunderlich“, wie Schleiermacher 
felbft ſehr wunderlich meint. 

Wie aber Ariftoteles und nach ihm der Aphrodifier gewußt, daß bie 
Toentität des abfoluten Gegenſatzes, das Zugleich des Sein und Nicht⸗ 
fein, des Ja und Nein, der principielle Gedanke Heraklits geweſen ift, fo bat 
auch Plato dieſelbe tiefe Einficht gehabt. Und zwar liegt fie nicht 
nur in der ſchon oben bezogenen Stelle im Sophijten, fonvern in allen 
Stellen, wo er von dem heraflitiihen „Werven und niemals Sein“ fpricht, 
und könnte leicht aus ihnen entwidelt werben, hier aber können wir, um 
jeven Schein eigenmächtigen Verfahrens zu vermeiden, nur eine berartige 
branchen, wo dies auch ver gedankenloſen Betrachtung offen zu Tage liegt. 
As eine folche bietet fih uns var die Stelle): „TO 6° we Eorxev, Eydvm, 
sl nävra xıveira, naoca dnüöxptoıs nepl Örou dv rıs dnoxpivarar 
öpolws ÖpdH eivar, obrws T Eyeıv pdvar xal ur odrwe“. „Denn 
Alles in Bewegung ift, fo ſcheint jedes Ürtheil, worüber einer auch 
artheile, gleichmäßig richtig zu fein, fih jo und nicht fo zu verhalten“, 


1) Theaet. p. 188. A. p. 195. Stallb. Unb zwar gebt dies Urtheil bes Plato 
mit bloß auf bie Secte der Heraklititer, fondern auf den Meifter felbft, wie auch 
das zdrra zweira ja auf ihn felbft geht, Ueberhaupt ift der Unterſchied zwiſchen 
bem Ephefier und feinen Anhängern nur der oben auseinandergeſetzte, daß fie feine 
Confequenz zogen. Sonſt haben fie ſehr feftgehalten an feiner Lehre. Ariftoteles 
fagt uns ausbrüdlich von ihnen: „Sie geben nicht zu, baß an bemfelben das Ent⸗ 
gegengeſetzte zugleich nicht vorhanden ift, nicht weil es ihnen jo fcheint, jon- 
bern weil man nad Herallit fo fagen muß” (Top. VIIL e.5. p. 155. und 
Alex. Aphrod. zu dieſer Stelle f. 263.). 
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ſagt alſo auch Plato vom ver Lehre Heraklits. Man braucht bier nur 
den Auspruck Anöxprors in feinen Inhalt: xarayacıs und dnöpaaıc, aufs 
zuloſen, um vie obigen Stellen des Ariftotele® aus ber platonifchen faſt 
wörtlich wienerzugewinnen! 

Wollte man uns aber entgegnen, daß wir anf dieſe Weife aus einem 
Yhhflker einen Diulectiter und Nogifer machen, jo ift das gerade die 
charakteriſtiſche und gänzlih überjehene Eigenthämlichleit 
Heraklits, daß bei ihm das rein Dialectifhe und Logiſche Da tft, 
aber noch unter dem Kryftall des Natürlichen verborgen ruht. 

Oder was wird man einwenden wollen gegen biefe andere Stelle des 
Blato '): „und beſonders diejenigen, welche fih um die „dvredorexoös 
Adrous“ (die fidh wiverfprechenven, eigentlih dem Sate vom Wider⸗ 
ſpruch widerſprechenden, Reden) herumdrehen, glauben zulegt, wie vu weißt, 
daß fie die weiſeſten geworben find und allein erkannt haben, daß weber 
von den Dingen irgend eined geſund noch ſtandhaft fei, noch von ben 
Worten (Adywv), fonvern daß alles Seiende eigentlih wie im Euripus 
nach oben und unten umgewenvet wird und feinen Augenblid irgendwie 
beharrt“, wo e8 doch alfo Direct, auch von Plato, ausgeſprochen wir, 
daß die heraklitiſche Philoſophie ſich um die „Auyoe dvredoyıxoi“ vrehe. 
Bird man etwa zu der gewaltfamen Ausflucht greifen wollen, daß fidh 
diefe Stelle des Plato nur auf die Schüler des Heraflits, wicht auf ihm 
felbft beziehe? Dies wäre aber eine nicht nur gewaltfame, fondern au 
anmöglihe Annahme. Denn die bier von Plato erwähnten Dogmata 
vom ewigen Flufle, vom Wechſel der ddr avo xdrw find urtundlich bie 
eigenften Ausſprüche des Ephefiers ſelbſt, und ferner ift uns ber in biefer 
Stelle ironifirte Düntel des Wiſſens grade nur von der Berfon 
Heraflits ſelbſt verbürgt, von welchem befanntlid erzählt wird, ex fei, 
als er fi felber als nichtjeienn erkannt, dadurch der Weiſeſte von Allen, 
auch nad) feiner eigenen Meinung, geworden?). Auch beweift ber um- 
mittelbare Yortgang der angez. St. des Phaedo, daß der Ephefier ſelbſt 
gemeint ift, denn bald darauf geht es jo weiter: „obxouv, & Pad, 


1) Phaedo p.%. C. p. 562. Ast. xal udlıora dy ol napl robe dyrilo- 
yızods Aörovcs dıarpidarres ole® örı relevravres olovraı oopararoı ye- 
yovdvar xzal xaravevonxivar uövor õre odre ray npayıdrav obdevös obeiv 
Brac oddt Bkßarov oöre rüv Adyav, Alla rnavra rd dvra drepos Sarep iv 
Eöptro dvo xdrw orpigerau zal ypdvov obdiva dv oder! never. 

2) Siehe hierüber unten $ 12. Man vgl. audy Cratylus p. 440. C. p. 228. 
Stallb., wo Plato ganz fo von Heraklit perjönlic das oöddv dric, odda Ada. 
zri. gebraucht, wie in ber o. St. 
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den, olwepöv Av ein ro nddos, ed — — u) Eawröv ru alressro undk 
ayv Sauvrod dreyviav, Alld releurw da Tö dAyeiv donevoe dr) toor 
Mörous dp’ Eaurou Tyv alrlav dnwoarro: xal Yon rov Aomöv Blov nıciöv 
ts xal Aoırdopwv Toüs Adyous dearedoi“ xri., wo alfo doch eine An⸗ 
fpielung auf Heraklits befanntlich angeblich melancholiſche und das Leben 
geringjchägende Gemüthsart vorzuliegen fcheint. . 

So ftimmt denn alfo auch Plato überein mit dem Urtheil des Arifto- 
tele8 und diefer ift durch alles Bisherige, Fragmente wie Zeugniſſe, ge- 
rechtfertigt gegen den Vorwurf, den Schleiermadher ihm macht „er babe 
dem Ephefier ein Sein und Zugleich. geliehen, von dem jener nichts 
wußte” (eine Anficht, der fi auch Brandis, Geſch. d. gr.⸗röm. Philoſ. I. 
p. 187 anfchließt, indem er ebenfalls das Sein und Zugleich (Nichtſein) 
von Heraflit abhalten zu müffen glaubt), und viefe Meinung Schleier: 
macher's und feiner Nachfolger vielmehr nur als ein Verfehlen des tiefen 
Sinnes Heraklits nachgewieſen. Weitere Belege, und viel gewichtigere 
dafür, kann man in allem Folgenden finden; body werden wir auf dieſen 
Irrthum Schleiermacher's nicht mehr ausprüdlich zurüdtommen !) und zwar 
grade deswegen, weil wir es jonjt eben bei jedem Fragmente von Reuem 
müßten; es ift faft jever Sat Heraflits nur eine Variation oder Entwicklung 
viefes Einen Thema's. Heraklit hat hauptfächlich nur viefen Einen Ge— 
danken gehabt, den feine Bearbeiter ihm abfprechen! 

So war alfo dem Ephefier jedes Eriftirende nur die Einheit des ab- 
fofuten Gegenſatzes und wie wir im Berlaufe ſehen werben fland ihm 
eine Eriftenz um fo höher, je reiner und ungetrennter fie diefe Iden- 
tuht des Gegenfages in ſich zur Darftellung brachte. 

Dies zeigt auch ein ſchönes Fragment, welches uns die Scho⸗ 
(ien zur Iliade (ed. Bekker. p. 392. a. 47.) aus Porphyrius bei- 
bringen. Daſſelbe beweift, dag Heraklit and mathematifhen Spechla« 
tionen, die ihm fonft umfomehr fern lagen, als er nad gewiffen Spuren?) 
die Mathematik oder mindeftens doch ihre Vermiſchung mit der Philo⸗ 


1) Schleiermadher fcheitert nämlih an ber im Anfange angebeuteten Klippe 
des Fluſſes; er faßt das herallitiſche Princip als bloße Beränberung und Überfieht, 
daß nad unferm Philoſophen alles immer in ſich felbft fein eigues Gegen» 
theil, der einzige Allem gu Grunde liegende Gegenjat aber ihn ber bes Sein 
uub Nichtſein if. 

2) Denn im Thenetet. fagt Sokr. zu Theodor., welcher Mathematiler if, 
auf deſſen Schilperung der Heraflitiler (p. 180. B.): „vielleicht haft bu bie Männer 
nur im Kampfe gefchen, nicht wenn ſie Frieden halten. Denn Dir fiud fie 
nicht Freund“. 
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ſophie mit ungünſtigen Augen betrachtet zu haben ſcheint, wenigftens 
nicht gänzlich fremd geblieben iſt, dieſen Stoff wie jeden andern mit 
dem tiefſten ſpeculativen Sinne durchdringend. Es findet das Bruch- 
ftüd, da es in Hinſicht feines Stoffes ganz vereinzelt ſteht, am beſten 
ſchon hier feinen Plag: räv rap — jagt der Schal. 1.1. — 5 dv u 
Ervoyon onusiov, dpxn Te xal nepas. Euvöv ydp dpyy xal nepas 
ex! xuxiov nepıpepsias, xara rüv Ipaxlerrov. „Denn ge: 
meinfhaftlih ift Anfang und Ende in der Peripherie bes 
Kreifes, nach Herallit”. : 

Der Sinn dieſes Ausfpruches kann nicht zweifelhaft fein und wird 
vom Scholiaſten ſelbſt ſehr gut dahin erflärt: als ein in feiner 
Beripherie beſchloſſener Raum jei der Kreis im diefer Hinſicht nicht 
unendlich, fondern begrenzt, in Rüdficht darauf aber, daß er nirgendwo 
geſchiedene ©renzpunfte habe, vielmehr jeder beliebige heraus— 
gegriffene Punkt der Peripherie ebenſowohl Anfang als Ende 
fei, fei er unendlich ) (703 rocwwv xuxlov xard iv repıp&pesav Övros 
nenspaopsvou xal un drsipou zara Tu diszir;ron 00x üv Afyoro npüs 
ripasıy aucy renepdvdar, ara 63 zo un Eyemw nodev nov ddpopa nE- 
para, zävdiro Anpdtv dpyyv sivaı xal nöpas, aneıpov Exdlowv 
röv xzuxlor). — 

Wenn frühe der Auſchauung ver Böller der Kreis ale Symbol des 
Unendlichen erfien, fo war es Herallit gegeben, viefe Vorftellung mit 
dem Gedanken zu durchdringen und bie wahrhafte Natur biefer Unend⸗ 
Iichleit aufzuzeigen. 

Und gewiß muß, fowohl wenn man das Fragment näher betrachtet, 
weldhes nur der mit rap eingeleitete begründende Hinterfag einer vom 
Kreife handelnden Stelle ift, deren Anfıng uns leiver nicht erhalten, als 
wenn man auf die Erklärung des Scholiaften Rüdficht nimmt, jener 
fhönen Definition des Ephefierd vom Kreife in feinem Werte ein Satz 
vorbergegangen fein, in weldem er dem Kreiſe wegen biefer abfoluten 
Mentität der Gegenſätze, wegen dieſer hlehthinnigen Durchdringung von 


1) Wem fallen bei dieſer herallitiſchen Definition nicht die Worte Hegels bei, 
Logik I. p. 156: „Das Bild des Progreffes ins Unenbliche ift die gerade Linie, 
an beren beiven Grenzen nur das Unendliche ift und immer nır if, wo fie — 
und fie it Dafein — nicht ift und die zu biefem ihrem Nichtbafein, d. i. ins Un⸗ 
beftimmte, hinausgeht; als wahrhafte Unenblichkeit, in ſich zurüdgebogen, wirb 
deren Bild der Kreis, bie ſich erreicht habende Linie, bie geſchloſſen und ganz 
gegenwärtig if, ohne Anfangspunlt und Enbe“. 
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Anfang und Ende in jedem feiner Punkte, eine befonvere Würde umb 
Inmbolifhe Bedeutſamleit zufchrieb ). 


1) Weun Heralfit alfo fehr wohl die Bewegung feines abfoluten Procefies, 
in welchem jeber Untergang Entſtehung und jebes Leben Sterben ift durch ben 
Kreis und bie Kreisbewegung verfinnlichen konnte, weil hier gleichfalls Anfang 
und Ende ſtets zufannmenfallen, fo find auch in ſtoiſchen Stellen noch Spuren 
genug zu erlennen, daß er dieſes Sinnbild für die Natur feiner abjoluten Be⸗ 
wegung wirklich gebraucht bat; ſ. Marc. Anton. II, 8 14: man müſſe fich zweier 
Dinge erinnern, Evös uev örı ndvra 2E didlov Önosıdy xal dvaxuxlouneva 
ri. und id. IX, 828 Taöra derı ra roö xdanov eyxüxlıa, Ava xdrw, 
i almvoc eis alüava; cf. bie ariftot. Probl. XVII, 3. p. 916. Bekk.: — — 
@orep Eri Tod obpavoü zal äxderou ray Ädatpwv Yopa xuxlos Tis darı, Ti xw- 
lorte xal Thvy yivanıv xal TYv Arwiear tüv wdaprav Toadıny alvan ste 
zalı radra yivaadaı xal wdeinerdar, zaddrnıp zal pacı xuxiov elvar rady- 
dpoarıva, worauf dann an ben Ausspruch des Allmäon erinnert wird, die Men- 
hen gingen dadurch zu Grunde, daß fie Anfang und Ende nit zufammenbringen 
Bnnten: roos yap dvdowrous enalv "Alzuatwv dıa Toüro dnöllvadaı, örı ob 
divasrar Tyv dpriv To tele npooaybaı, xondüs elonxws, el Tıc ws TURW Ypd- 
Imros abroö drodfyoro zal un dıaxpıfoüv dUslor To Aeyder el dM xüxdas 
dort. Tod di xuxlou unte dpyh uhre nepac xri. cf. Arist. Phys. IV. 
c. 13. p. 223. B. Yaol yap xuxlov alvar ra dvdoanıa npdypara, worauf bie® 
bier ausführlich Fritifirt wirb, und befonders Arift. Meteorol. I. c. 9,5. p. 364. B., 
wo bie phyſiſche Bewegung Herallits ausdrücklich als Kreisbewegung gefchilbert 
wird, worüber fpäter, vgl. 8 23. 26. 27. 


8 2. Jortſetzung. Die Harmonie. 





Das Princip felbft aber diefer ungetrennten Einheit des abfoluten 
Gegenſatzes hat Heraklit als Krieg oder Harmonie ausgeſprochen, welche 
letztere er mit der des Bogens und der Leier verglich. 

Die Harmonie iſt ihm nur ganz daſſelbe, was ihm der Krieg iſt, wie 
entgegengeſetzte Vorſtellungen auch das gewöhnliche Bewußtſein mit Bei⸗ 
den verbindet. 

Die Einheit von Sein und Nichtſein als Einheit des abſoluten wider⸗ 
ſtreitenden Gegenſatzes iſt ihm Krieg, aber als des Gegenſatzes Ein⸗ 
heit ift fie Harmonie. Und weil ihm Alles was eriftirt, nur durch die⸗ 
jes Eins des Gegenfatses ift, fo kann ihm auch diefer Krieg allein doyy 
fein, nur daß er dieſen abftracten Ausdruck noch nicht hat, ſondern den⸗ 
felben Begriff in finnlihen Namen (Bater, König) ausjpridt. 

So führen wir denn, an unfer erſtes Fragment uns. anfchließend, 
zuerft das Bruchſtück bei Blato an): 

„toEVyYAp, ynoı (sc. "Mpaxierros) deapspönevovadro auro 
Suuy£psoda: wenep Appoviav röfou re xal Abpas“. „Denn 
das Eine, indemes fih von fih trennt (auseinandertritt), eint ſich 
mit fich felbft, wie Die Harmonie des Bogens und der Leier“. 

Und ebenfo bei Ariftotele82): „xal "Hpaxieros: „ro dyrifouv 
ouuy&pov“ xal „Ex rwv Öbtayepüyrwv xalllornv appoviav“ 
xal ndvra xar’ Epıv ybeoda“. „Das ſich Entgegenftrebenpe ift 
das fih mit ſich Einigende“; und „aus dem fih Entzweienden 
(fi Unterſcheidenden) die ſchönſte Harmonie“ und „Alles werde 
durch den Streit“. 

Ebenfo bei Plutarh): „maAlvrovos?) ap aäppovin xöcpov, 


1) Sympos. p. 187. A. p. 119. Stallb. 

2) Eth. Nicodem. VIII. c. 2. p. 1168. 

3) De Is. et Osir. p. 369. A. p. 512. Wytt. 

4) naltyrovos war ein Epitheton des Bogens überhaupt, bezeichnete aber auch 
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Szworsp Abpnr zul röfou“ xaß’ "Houxisrov“,. „fi in ihr 
Gegentheil umwendend ifi die Harmonie des Weltalle wie ber 
Leier und des Bogens“ und ganz fo nody an einem andern Ort, nur 
in inbizecter Rebe und mit einer Beränverung des erfien Wortes): 
Hpdxateroę di naAllvrponov äpuoviyw xÖonou Öxwensp Albpns xal- 
réFou⸗“. „Im ihr Öegentheil umſchlagend fei die Harmonie des Weltalle 
wie der Leier und des Bogens“. 

Diefe Harmonie der Leier ımd des Bogen, die, wie wir fehen, 
Herallit ein conflantes Bild von der Harmonie der Gegenſätze in dem 
Weltall überhaupt war, führt nun Simplicius?) fpeciell ale Bild der fi 
mit einander vermittelnden Einheit des Öuten und Böſen an: 
ws "Hpdxlerros TO dyaBüv xal rd xaxov elc rabröv Alyw auvedvar 
ölxnv Töfou xal Abpas- Ös xal böoxer Beam Adyeıv da To ddwplorws 
päavar- Evsdclxvuro dk ryy Ev vy yevdosı dvapnövıovulfıv rwv 
Evavyriav (worauf Simplicins fehr gut vie Stelle des Plato Soph. 
p. 342. e. hiermit in Verbindung bringt). 

Heraklit alfo, verfihert Simplicius, habe gelehrt, daß auch das Gute 
und das Böſe in daſſelbe zufammengehe (imeinanver übergehe) nach 
Art des Bogens und der Feier; und, fügt er hinzu, mit viefem 
parabor ſcheinenden Sage babe Herallit die harmoniſche Mifhung- 
der Öegenfäge in ver Wirklichkeit gemeint. Diefe Stelle des Sim- 
plieius, weil fie und die Mentität des Guten und Böſen bei Heraflit als 
eine ineinander übergehende, fomit als Proceß fih vermittelnde 
angtebt, ift correcter ale jene bereitd durchgenommenen Stellen des Arifto- 
tele® (Topic. VIII, c. 5, p. 155 u. Phys. I, 2. p. 186.), auf vie fie fidh 
esınmentirend bezieht und in welden vie Identität des Gegenfakes von 
gut und böfe nur als eine ruhige, feiende ausgefprodhen wird. 

Zugleich erfahren wir aus viefer Stelle des Simplicius, daß Heraflit 
auch dieſen ſpeciellen Gegenfag des Guten und Böfen mit der Harmonie 
des Bogens und der Leier verglichen haben muß; denn es ließe fidh 
nicht abfehen, wie Simplic. dazu gelommen fein follte, die Harmonie des 
Bogens und der Leier als Bild für vie Identität des Guten und Böfen 
zu gebrauchen, wozu er ja durch feinen Vorgang des Ariftoteles veranlaft 


eine befondere Art Bogen, bie boppelt zu fpannen waren, vgl. bie Interprett. zu 
Jlias. VILI, 266. und Herodot VII, 69. Wörtlid wäre es etwa zu überfegen: 
„Sich entgegenipannenp“; über feinen wirklichen Begriff und bie obige Ueber- 
fegung flehe unten in 8 3. 

1) Platarch. de anim, proereat. p. 1026. B. p. 177. Wytt. 

2) Comment, in Aristot. Phys. f. 11.a.b. 
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war, wenn er ſie nicht bei Heraklit ſelbſt als Beiſpiel von der ſpeciellen 
Einheit entgegengeſetzter ſittlicher Beſtimmungen gebraucht ge⸗ 
funden hätte. 

Wohl aber hat Simplicius, jene Stellen des Ariſtoteles im Kopfe und 
fie mit Heraklits eigenen Worten vermiſchend, die Ausdrücke „gut und 
ſchlecht“ mit welchen Heraklit dieſen Gegenfag der fittlihen VBeftimmungen 
nicht bezeichnet bat, an die Stelle ver von Heraflit felbft dafür gebrauchten 
Ausprudsform: „Das Gerechte und Ungerechte“ gejest, wie wir aus 
einer Stelle der venetianifhen Scholien zum Homer entnehmen, welche 
zugleich ein ſchönes Fragment des Ephefiers enthält und uns endlich den 
tiefften Siun jener Identität des Guten und Böſen offenbart, 
die Ariftoteles jo oft dem Heraklit als unlogiſch vorwirft. 

Die Stelle lautet‘): arpenes ga, ei TEpneı Tous Bsovs noldpwy 
ds" AAN vux Anpenes‘ Ta Jap yevvala Epya reprner alu re nölenor 
xal nayal yulv Öeiva Öduxeı, To Ö8 Bew ovVök Tavıra dewd‘ auvredei 
rap änavra 6 Beos npös Apnoviav ray dllwv d xal ölwv 
oixovonwv Ta GuuyEpovra, bnep xal Ilpdxieros Afyeı, we „uTo 
ptv deu xald nayvra xal Öixara, Äävdpwnoı ÖL A piv adıxa 
vreiinpaoı, & ö8 ölxara““. Man halte es für unfchidlich, ſagt ber 

- Scholiaft, wenn (beim Homer) tie Götter die Göttin des Krieges erfreut; 
doch dem ſei nicht fo; denn edle Werke erfreuten; uns Menfchen freilich 
erſchienen Kriege und Schlachten ſchrecklich, dem Gotte aber nicht alfo; 
denn es vollbringe Alles der Gott, zur Harmonie des Unterſchiedenen 
oder auch des AUS, das fich Einigenve ordnend; weshalb auch Heraflit 
fage: „„dem Gotte (ift) Alles ſchön und geredt, die Menſchen 
aber haben das Eine als ungerecht, Das Andere als geredt 
angenommen”“, 

Dis „Gerechte und Ungerechte örxazov und ddıxov“, find alfo Hera- 
its eigene Bezeichnung für vie entgegeugefesten fittlihen Beſtimmungen 
gewejen. Daß ihn dieſe Bezeichnung eine angemefjenere war, als bie 
abftracten: gut und ſchlecht, würde wohl auch an fi Har fen Wir 
wiflen aber auch aus Plato?), daß das Öfxazov, wenigftens bei den Schä- 
lern des Ephefiers als Hauptbenennung für das abfolute Princip 
ihrer Bhilofophie galt und fehen keinen Grund, warum fie dieſen 
Namen felbft gemacht und nicht fhon in dem Werke des Heraklit über- 
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1) Schol. Venet. ed. Villoison. ad Iliad. IV, 104. 
2) Cratyl. p. 412.D. — 413. D.; p. 145— 188. Stallb. 
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kommen haben ſollten), um fo weniger, als wir ja in den eigenen Bruch⸗ 
ſtücken des Epheſiers die Dife in derfelben Würde antreffen werben. 

Zugleich aber zeigt uns endlich vie Stelle des Schofinften, und fo- 
wohl feine eigenen Worte als auch das an viefelbe gereihte Fragment 
Heraklits, mas es im der That fir eine Bewanbtniß mit der Foentität 
des Guten und Schlehten, des Gerechten und Ungeredhten bei Heraklit 
gehabt hat. 

Zuvörderſt wird gewiß Niemand länger mit Schleiermader p. 410 
bezweifeln wollen, daß das Fragment fo Acht als wörtlich angeführt ift. 
Schon die dem Fragmente felbft vorhergehende Erklärung des Schofiaften 
tft voll Acht heraklitiſcher Ausprüde?) und des ächt herallitiichen Sinnes ?), 
fo daß auch dieſe Erklärung ſchon dem Heraklit felbft mehr oder weniger 
mit feinen eigenen Worten entlehnt ift*). Dis Fragment ſelbſt anlangenb, 
fo if die ganze Wendung des Satzes, die Entgegenfeßung von Gott und 


1) Diefe Annahme ift auch um fo weniger möglich, als die in ber Stelle des 
Cratyl. den einzelnen Heraklitikern zugetheilten Namen fir das Abjolute, 7Acos, 
röp, Tö Bepnöy xri. immer nur ale Prädicate und Definitionen des Einen Sub- 
jects ro Yixarov gejeist find, diefes alfo in dieſer Stelle jelbft als die allen — 
Hititern gemeinfame Bezeichnung des Abſoluten erſcheint. 

2) So 3. B. öpyovia und ola (j. Schleiermacher p. 361), auupepovra, was 
wir eben in mehreren Bruchſtücken gehabt; auch olzovoneiv (rö räv ober ra üka) 
ſcheint gleichfalls cin von Heraklit jelbft gebrauchtes Wort zu fein, cf. Heracl. 
Alleg. Hom. p. 465. Gal. p. 146. Schow. unb Marc. Anton. V, 82. — GSchleier« 
macher glaubt deshalb ſogar mit Unrecht, daß biefe der Erwähnung Herallits vor⸗ 
bergehenden Worte feine Anführung bilden follen. 

3) So enthält der Zabel, ben Heraflit gegen den Homer ausfpricht (fiehe 
unten $ 4), nur ganz benfelben Gedanken, wie hier die rechtfertigende Erklärung 
des Scholiaſten. 

Was wir in dem oben Folgenden als den Gedanken des Fragments nach⸗ 
weiſen, die bloße Relativität aller Unterſchiede vom Standpunkt des Abſoluten 
aus ober des Gottes, zeigt jetzt ganz ſchlagend in phyſiſcher Ausführung das Frag⸗ 
ment beim Pseudo-Origenes Philosoph, ed. Miller. p. 283.: 0 Weög Yudpy 
soppövn, ysınwv BEnos, nöksnos elpyyn, xöpos Aruos“. „AAkotoö- 
rar d3 öxwg nep Öxörav auvunıyn [Puwpa, wie Bernays a. a. O. ale das 
fehlende Wort trefflih einſchaltet) Yummacıv: övondterar xaf Hdovnv 
äxdorov, „ber Gott ift Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Trieben, Sättigung 
Hunger”. „Es geht [jedes] in das andere fiber, wie wenn Räucherwerk mit Häucher- 
werk ſich miſcht; e8 wird benannt nach dem Belieben eines Jeden“. Alſo vom 
Ctanbpunkt des GBöttliden aus ift jeber Gegenſatz bafjelbe, denn jebes geht be- 
fändig in fein Gegentheil über; nur für une ift es unterſchieden; sub specie 
aeterni ift es identiſch. 





2: 4 a 


Menſch, ganz eigenthümlich heraklitifch und in mehreren Bruchſtücken wieber- 
kehrend. Die Anführung ſelbſt gefchieht nicht nur in pirecter Rebe, jondern auch 
ganz ſtoßweiſe durch das: Önep xal Hp. Adyeı as xri.; ferner ver 
bürgt die aus ver Satconftruction herausfallenne Perfectform breeinpası 
die wörtlihe Anführung, denn der Scholiaft hatte im Praejens geſprochen 
„anpenes yaoı“ und hätte im Praeſens fortfahren müflen: breiaußdvouen. 
Endlich aber ift in der quäft. Stelle viel zu fehr ver Nagel auf ven Kopf 
getroffen, als daß man glauben könnte, der unbelannte Scholiaft habe fie nicht, 
wenn auch mittelbar, aus dem Werke des Ephefiers felbit geſchöpft. Das 
„Serechte und Ungerechte” beveutet dem Heraklit nichts Anderes, als den⸗ 
felben logifhen Gegenſatz von Sein und Nichtſein, ven wir ihm 
ſchon in fo vielen Formen haben ausfprechen fehen. : Das dixazov tft ihm nur 
diefelbe Berfnüpfung des Seins und der Negativität, bie das heraklitifche 
Princip überhaupt ift, oder in der Form, in der es Plato ſelbſt im Cratylus 
ausfpricht und deren Verſtändniß wir hier anticipiren müflen, es ift: „das 
fi durch Alles hindurchziehende, durch welches alles Werdende wird“ 
(dea navrüs ÖLe£iov, Öl ou ndvra Ta Yıyvöueva yiyveodar); es iſt wie 
Plato weiter jagt, „das Schnellfte und Unkörperlichſte; denn nicht könnte 
es fonft durch Alles in Bewegung befindliche ſich hindurch bewegen, wenn 
e8 nicht das "Unkärperlichfte wäre, fo daß nichts es aufhält, und das 
Schnellite, fo daß es die andern Dinge als wie (im Verhältniß zu ihm 
jelbft) Stillftehende handhabt“ („— — — Tayıorov xal Aenrürarov' 
od rap Qv Öuvacdar Allws ötd rob lovros lEvar navrös, el un Aenro- 
rarov Te iv, BsTE alrö undev oreyew, xal rdyıorov worte Ypneda: 
asnep Eorwor rors Allors). Es ift alfo Das, mas am wenigften Theil 
bat an dem endlichen feften Beftehen, und die reinfte Identität 
des Seins und Nichtfeins ift; es ift die Logifche Kategorie des Wer: 
dens felber, vie durch kein envliches feftes Sein aufgehaltene reine pro- 
ceffirende Gepankteneinheit von Sein und Nidhtfein Das 
Adexov!) dagegen ift eben das Moment des finnlihen feiten Beſtehens 
ſelbſt, welches ſich als dieſes ijolirte Moment erhalten und feinen Gegen- 
ſatz, das Nichtfein, obgleich vergeblid, ausſchließen mil. 

Deshalb gehen, wie Simplicius ſagt, das Gute und Böſe in 


1) Dan ſehe nur zum Beweiſe die Stelle Plutarchs Terr. an aquat. an 
callid. p. %4.E. p. 913., wo er jagt, baß nah Herallit Die Ratur ſelbſt „den 
roiliv zal adixwv radmv repawousvny" fei und alles Enpliche fein Werben 
nur aus der Ungerechtigkeit „eE adızias“ habe, indem mit bem linfterblichen 
das Sterbliche fih eine (ru Yuyrw auvepyondvov Tod ddardrov). 
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daſſelbe, vd. h. in einander über (ete radrd Adyav auvedve). Das 
Gute if das reine Werden, das Böſe das auffihbeharrenwollenve 
finnlihe Dafein des Einzelnen. Aber beide Beftimmungen find eben pro- 
ceffirende. Das Werben jelbft wird immer, d. h. wird immer zu ein- 
zelnem ſich erhaltenwollenden finnlihen Dafein; viefes feinerfeits ift und 
erhält ſich nur durch beſtändige Theilnahme an dem allgemeinen Proceß 
und Wandel, durch die beftändige Aufhebung feines Dafeins in bie 
Bewegung ded Wervens, d. h. in das Gute). 

Tür alles Einzelne, Endliche find daher allerdings Sein und Nicht⸗ 
fein, Leben und Sterben, Beſtehen und Negation entgegengefettte Dinge. 
Für jenes abjolute Werden felbft aber, für ven Gott, wie das Fragment 
beim Scoliaften fagt, ift Beftehen und Sichaufheben, das Sicheinlaffen in 
bie enblichen Unterſchiede, d. h. das Segen derſelben als Beſtimmter (ro 
&apepöusvov) und der Rückgang aus denſelben in vie reine Einheit (rd 
auupepönevov) gleihgültig; venn fein Sichaufheben in der einen Form 
ft nur feine Geburt in eine andere. Für das göttliche Xeben des 
abfolnten PBrocefjes von Sein und Nicht ift das dixazov und aödıxov, Die 
reine Regation und das einzelne Sein, gleich wejentlihes Moment?), 
denn alle Eriftenz wird nur durch ven Widerftreit und Kampf berfelben 
umd gerade der Wechjel verfelben bildet die Harmonie des Als, wie ja 
das fich Entzweiende das fi) Einigende iſt und grade aus ihm die ſchönſte 
Harmonie hervorgeht. 

Beide Momente find alfo vom Standpunkt des Abſoluten aus 
gleichberechtigt, denn nur in der Identität Beider, die fomit nothwendig 
auch als unterfchievene gejett find, befteht die Idee des Abſoluten fel- 
ber. Und ebenfo erzeugt fih nur durch die reale Verwirklichung dieſer 
Momente als unterfchievener und deren Wiederaufhebung vie Welt und 
geftaltet fi) nur durch den Wechjel diefer Bewegung zu vemfelben realen 
Proceſſe des Wervens, zu der fihtbaren Harmonie, dem, obwohl 
ſchwächeren, Abbilde jener unfihtbaren Harmonie, der reinen 
procejjirenden Gedankenidentität von Sein und Nidhtfein. 

Hiermit find wir aber von jelbft zu zwei andern Bruchſtücken des 


1) Seine vollſtändigſte Belegung wird, was im Vorſtehenden anticipirt ift, 
im Berlauf erhalten. 

2) Man vgl., mas Aeneas Gazäus auf Heraklit anfpielend jagt, Jedem fei 
ein anderes entgegengejeßt, nur dem All felbft nichts, fo wenig wie ber Har- 
monte zc., de immort. anim. p. 87. ed. Boiss.: &vavriov uäy yap Udo Um, 
ta de rayrl obdEv" dpuovlas dk xal roöro, xal EE dvavriuv Tüv Ydöyywr 
niav my neindiay dnyaksadar. 
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Epheſiers gelangt, die uns Plutarch und Porphyrios aufbewahrt haben und 
von welchen wir zuerſt das letztere in ſeinem Zuſammenhange mittheilen 
wollen, weil dieſes dem andern Fragment zur Erklärung dient. Porphyrius 
ſagt ): „dapfaueıns yap vis bocuc db Erspöryros, navrayob To Öidupov 
abrıs nenoimra: obußolov- d} yap dd vonrob d nopela, 4 & aloßroü- xal 
roũ alodgrou 4 da. is Anlavous } da Tyc ray nenlavnulvwv xal adv } 
-dıa Tis ddavdrou 7 dia Bynris nopeias xal xevrpov, tÛÛ nev bnkp yiv, To 
Ö° noyetov· zb ev dvarolxov Tb Ö& Öurıxöv xal Ta ev dpıotepd, 
ra 8 Öekıd vbE TE xal hucpa xal Öd route „„naAlvrovos ij &p- 
novia, 9 rofebe: dıa Toy Evavriuov““. Denn fo will ich mit 
Boeckh und Ereuzer bei der Lesart der van Goens'ſchen Ansgabe verbleiben, 
wo dann allerdings das rofeder nidyt gut wörtlich zu überfegen ift, über 
den Sinn aber doch kein Zweifel fein kann. Porphyrius fagt, da die Natur 
feloft vom Gegenſatz ausgehe, fo habe fie auch überall die Zweiheit ein- 
geführt, als Symbol ihres eigenen Öegenfates, fo: vernünftig und ſinnlich, 
Naht und Tag, Aufgang und Untergang, rechts und links 2c. Und wegen 
biefer in allen Eriftenzen der Natur vorhandenen Yweiheit, werde auch 
genannt (nämlich von Heraflit): „Fi in ihr Gegentheil wendend, 
die Harmonie, welde durch die Gegenſätze fchießt, (hindurch— 
ſchießt)“. Die Uenverung aber, die Schleiermacher vorſchlägt: rad 9 
ip xal r6gov, el dd rwv Evavriuv („widerftrebend fei die Harmonie 
auch des Bogens, wenn dur die Gegenſätze“) ift nicht nur reine und 
noch dazu ganz überflüffige Conjectur, ſondern entfpricht auch dem fonftigen 


fritiihen Tafte ihres Urhebers nicht und gewährt feinen Sinn, während‘ 


das Bruchſtück einen ſolchen und zwar den ganz richtigen darbietet. Denn 
zuerft konnte Porphyrius nur dann dies Fragment zur Beftätigung feiner 
Auseinanderfegung mit den Worten: „und deswegen heiße es“ (xal ded 
rodro) anführen, wenn in den Fragment von ver Alles durchdringenden 
Weltharmonie, nicht aber von einer angeblichen fpeciellen Harmonie 
des Bogens bie Rede ift. Auch begreift mar, wenn von jener allgemeinen 
Harmonie hier, wie evident ift, die Rede fein muß, gar nicht, mas das 
xat rögov hier überhaupt will; ebenfo ift das „ei“ flr Heraklit hier un- 
angemefjen und es fehlte auch ein von dem .e? abhängiges Participium. 
Endlich Tiegt nirgendswo eine Stelle vor, in welcher ver Bogen 
allein, ohne die Lyra, als Bild der Harmonie gebraucht ſich vorfände. 
Denn dies ift dann nicht der Fall, wenn man bei dem Fragment verbleibt, 
wie e8 in den Handſchriften und Ausgaben vorliegt. Dann ft das rofeber 


1) De antro Nymph. ce. XXIX. p.268. p. 27. ed. van Goens. 
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nicht ein ſelbſtaͤndiges Bild der Weltharmonie, ſondern eine bildlich von ihr 
ausgeſagte ihr zukommende Thätigkeit, Eigenfhaft. Daß nun Heraffit, 
wie er feine harmoniſche Einheit ja überall dahin vefinirte, daß fie alle Gegen- 
füge raſtlos durchdringe, Daß fie das fich durch das Entgegengefeßte unaufhörlich 
hindurchziehende Geſetz fei (Adyos dd navra denxwv), diefe Thätigkeit des 


Durchdringens uud fih Hindurchziehens burd die entgegengefebten - 


Eriftenzen auch volllommen wohl mit dem finnlicheren Ausprude, daß fle 
durch Diefelbe hindurchſchieße, bezeichnen Konnte, ‚Tann ja auch an und 
für ſich weder die geringfte Schwierigfeit des Verſtändniſſes erregen, noch 
irgendwie befrembend erfcheinen; weshalb wir nicht nur vie Schleiermacher'ſche 
ſondern jede andere Beränverung der vollfommen Haren Stelle für ganz 
überfläffig halten. Die ganze concrete Beziehung aber, die in dem 
Bogenſchießen (rofede) liegt, wird uns Mar werben durch vie bald 
folgende Erörterung, in wiefern dem Herallit Bogen und Leyer Bild ver 
Weltharmonie waren. Zuvor aber führen wir noch ein anderes Fragment 
äber die Harmonie an, welches uns Plutarch mittheilt und das aljo lautet: 
„apnovin‘) yap dpavds yavepns xpeltrwv, xad’ "Hodxierroy, Ev 
y räc deapopds xal Erspörnras 6 nuyvbuv Beds Expue xal xareövae“. 
„Denn die unfihtbare Harmonie tft beffer als die fihtbare, 
nach Herallit, in welcher die Unterſchiede und Gegenfäge ver fie eine 
Gott verhüllte und untertaudhte”. 

Den Sinn diefer Stelle anlangend, ſo kann man zunächſt jedenfalls 
darüber nicht zweifelhaft fein, daß vie Erklärung, die Schleiermacher p. 420, 
und nach ihm Ritter und Brandis, geben will, ganz irrig zu nennen ift. 
Er ftellt nämlich die durch nichts unterftüßte Hypotheſe auf, daß Heraklit 
mit der fichtbaren Harmonie die elementarifhe, mit der unftichtbaren aber 
die höhere und complicirtere Einheit organifcher Oeftaltungen gemeint habe. 

Zuerſt iſt uns nichts won Heraklit befannt, wodurch wir überhaupt 
nur wüßten, daß er einen folden Unterſchied zwiſchen organijcher un 
unorganifcyer Bildung gemacht und erftere höher angefchlagen habe; e8 
wäre im Gegentheil jowohl durch fein Syftem überhaupt al® durch po- 
ſttive Zeugnifſe zu erweifen, daß ein folcher Unterſchied bei ihm, feinem ©e- 
danken nach, ſchwerlich ſchon ftattfinden konnte und auch nicht ftattgefunden 
bat?) Aber Aber abgejehen hiervon muß Schleiermader für feine Hypotheſe 


1) Plut. de anim. procreat. p. 1026. p. 177. Wytt. 

2) Bielmehr fand nach ihm nur ganz derfelbe Verwandlungsproceß wie im 
nnorganiihen Weltall, fo auch im organifchen Statt. Man fehe unten 88 6. u. 7. 
und bie daſelbſt näher befprochenen Stellen ber ariftot. Problem. XIII, 6. p. 905. 


Bekk. Plut. Plac. IV, 3. p. 623, Wytt., Nemes. de nat.hom. p. 28. ed. Plant. _ 
L 
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die grammatiſche Structur des Satzes verlegen, indem er den Relativſatz 
„ev 7 xar&ducev“ ſtatt auf das unmittelbar vorhergehende Yyaveps auf 
das weiter vor biefem ſtehende dyavns zurüdbeziehen will. Endlich aber 
erlaubt dies auch offenbar der Sinn ver Ausprüde Zxpupe xal zareöuse 
nicht, die doch auch Schleiermacher als ganz ächte Befchreibung anerkennt; 
fie erfordern im Gegentheil durchaus die Beziehung auf yavepjc und 
Schleiermachers Erklärung wird grade. dadurch fo falfch, weil er auf bie 
unfihtbare Harmonie die Erklärung beziehen will, die vielmehr von ver 
fihtbaren gegeben wird und nur von ihr gegeben werben fonnte. 

Der Sinn dieſes Fragmentes ift vielmehr der ſchon früher angebentete, 
Alles Sichtbare und Sinnlihe war dem Heraklit nur die Eriftenz und 
der reale Ausprud feiner Einen reinen Harmonie, d. h. ver Ipentität des 
Gegenfages von Sein und Nichtjein. 

Im Unterſchiede von diefen ihren finnlichen, fihtbaren Darftellungen 
im Reiche der Eriftenzen kann die unfihtbare Harmonie nur die reine 
Idealität fein, vie reine procefjirende Gedanfeneinheit des Ge— 
genfages von Sein und Nichtſein, die nod) nicht, wie alles ſinnlich Exi⸗ 
ftirende, in der einfeitigen vorwiegenven Form des Seins gefett ift; mit 
einem Worte; die logiſche Idee bes Werdens jelbft, in welcher beive Mo- 
mente, Sein und Nichtfein, fortwährend unaufgehalten und unaufhaltſam in 
einander umjchlagen und Unterjchiev wie Einheit derſelben in ununterbroche- 
nem Proceß und immer zugleich ſich erzeugen, in welcher alfo die reine Einheit 
diefer Momente noch durch fein feſtes Beftehen verfelben, wie in der Eri- 
ftenzialwelt, getrübt ift. Dieſe allein adäquate intelligible Einheit des Ge— 
genfates, die er auch, wie wir ſehen werben, ald nicht untergehendes 
Teuer von jeder noch fo flüchtigen, finnlichen Eriftenz abſchied, die er auch 
„das Eine Weife und Name des Zeus“') nannte, ift pas Geſetz, welches 
das A durchdringt. Sie ift der Demiurg, von welchen ung das Bruch⸗ 
ftüd bei Themiſtius (ſ. oben p. 24) fagt: „die Natur liebt verhällt 
(xpönreodar) zu werven und noch vor ver Natur der Demiurg ver Ra- 
tur“. Die Natur (ꝙbotc) ift das Gebiet des Sinnlihen und Sichtbaren, 
ein Gebiet, in welchem gleichfalls bereits in jedem Eriftirenden die Gegen- 
fäte harmonisch geeint und verhällt ſind?). Der Demiurg, ver nody vor 
der Natur verhüllt werben will, ift die unſichtbare bejjere Harmonie, 
der reine, waltende, ſpeculative Gedanke des begrifflihen Gegenſatzes 
(von Sein und Nichtfein) und feiner proceffirenden Einheit (ver Adyog). 

1) Siehe oben p. 26 sq. 

2) Darum befteht auch die Erkenntniß der Dinge darin, fie zu gerfchneiben; 
fiebe 85 28 qq. 
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Was in dem Bruchſtücke bei Them. das xpunreoda: zu beveuten hat, 
zeigt uns ſehr jchön in unfrer Stelle des Plutarch das deuypopüs xal 
&repörntas 6 yvbwv Beös Expude xal xardöucev. Beine Stellen 
erläutern ſich gegenſeitig. Diefes „xarsducev“ bemeift, daß auch das 
Expube bei Plutarch wie das xpönreodar bei Themiftins nicht ven Sinn 
von „verheimlichen“ hat, fondern (weshalb es auch Philo a. a. D. nicht 
nur durch abscondere überjeßt, ſondern durch se obducere näher inter- 
pretirt) nur daß Untertauden und Verhüllen ver reinen intelligiblen 
Harmonie in die Hülle und das Material des finnliden Seins 
bezeichnet, wie uns ja auch Porphyr. ähnlich fagte, vie wirkliche Zweiheit 
in den natürlichen Dingen, Tag und Nacht zc. fer nur die ſymboliſche, 
d. h. in finnlihes Sein eingetaudhte Darftellung (rd odußokov) 
ber intelligiblen Zweiheit, von ver vie Natur ausgehe. — Das Expure 
xal xartövge, wie Schleiermader will, auf die unfichtbare Harmonie 
zurüd zu beziehen, ift alfo nicht nur gegen die grammatiſche Satzconſtruction, 
fondern auch widerfinnig. Denn in der unfichtbaren, in der beſſern Har- 
monie ift die Einheit des Gegenfages grade nicht untergetaucht und 
verborgen, fonvern fie ift vielmehr viefe reine adäquate Einheit ſelbſt; 
verfentt und verhüllt ift viefe nur in der fihtbaren Harmonie, in den 
finnlich - fihtbaren Dingen, welde vie Erjcheinung und Darftellung jener 
find und die in ihnen verborgene Harmonie dadurch offenbaren, daß der 
Segenfat, die Negation doch immer wieder an ihnen zum Borjchein kommt. 
Offenbar ließ ſich Schleiermacher durch das Expube irre führen und meinte, 
verborgen könne doch nur die unfihtbare Harmonie genannt werben; 
in Ermangelung des Bruchftüds bei Themiftins hätte ihm aber ſchon das 
xareövoe vollkommen deutlich zeigen können, daß auch das „verborgen” 
nur heiße: verſenkt in finnlichen Stoff, und daß dann die in dieſem Sinne 
verborgene Harmonie nur die fihtbare fein könne. — 

Wenn fo die dpuovia dyavns in Beziehung auf die fichtbare Bars 
monie nur die reine, intelligible Einheit im Gegenſatz zu ihrer ſichtbaren 
Darftellung in ven finnlihen Eriftenzen tft, fo ift aud) von felbft Har, warum 
fie Heraklit eine „beilere” als die fihtbare Harmonie (xperrrwv) genannt 
hat und nennen mußte, denn alles finuliche Sein ift, weil eben vie Einheit 
von Sein und Nichtfein hier in der einfeitigen Form des Seins gejekt 
iſt und die Unterfchtede fomit reellen Beſtand und ganz andere Feſtigkeit 
gegen einander erlangen, fofort Trübung und Hemmung jener reiner, 
intelligiblen Gedankeneinheit und ver in ihr ohne Unterlaß proceffirenven 
Ipentität ihrer Momente. ' 

Daß die unfichtbare Harmonie hier jo als Gegenſatz gebraudt ift 

7ẽ * 
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gegen die geſammte Welt ver finnlichen Eriftenz, deren Grundlage fie 
it, und nicht blos gegen einzelne Formen bes Sinnlichen, wie das 
Elementarifche, geht auch daraus hervor, daß Heraklit die fihtbare Har- 
monie immer als gefammte Weltharmonie auffaßt, fle auch ausdrücklich 
„appovi xöonou“!) nennt. Endlich aber rechtfertigt fi) unfere Erklärung 
auch duch den Zufammenhang bei Plutarch. Diefer iſt folgender: Er 
fagt, die Aegypter hätten in ihrer Mythologie geräthfelt, Horus habe, als 
er Strafe habe geben müſſen [nämlich fir den Mord feiner Mutter] ), 
feinem Vater Blut und Leben, feiner Mutter Fleiſch und {Fett zuertheilt; 
„— von der Seele aber ſei nichts ungemifcht und lauter, noch werde es 
tfolirt von dem Anderen; denn die unfihtbare Harmonie ift nach Herablit 
beſſer als die ſichtbare“ zc. (T7s d& duyfs obölv uiv ellıxpıyds obd 
äxparovd) oböl wwpis dnolsinerar‘) ray dla dppovin y&p 
dgpavns xra.) Es wird alfo in dieſem Zuſammenhange gleichfalls bie 
reine Tdealität der Seele und vie untrennbare Harmonie dieſer 
entgegengejeßt ver ſchwächeren, jich weniger durchdringenden Ein: 
heit der Gegenſätze im finnlih - organifhen Körper ımb biefer 
ericheint alſo ftatt vie befiere und reinere Harmonie darzuftellen vielmehr 
jelber, wie alles Sinnliche, als der umzeineren Harmonie 5) zugetheilt. 


1) Siehe die Fragmente bei Plutarch oben p. 90 sq. 

2) cf. Plutarch de Is. et Osir. p. 338. D. und Fragm. Plut. London 1773. 
ex Museo Britannic. ed. Th. Tyrwhitt. bei Wytt. Vol. X. p. 702. 

3) „Anıyks unddv undk ellıxpıväc“, nichts Ungemifchtes und nicht 
Reines, jagt Plutarch Terrest. an aquat. p. 964.E. p. 913, Wytt., fei in bem 
ganzen Gebiete der Natur nad der Philofophie Herallit’s, Die er daſelbſt anführt. 
Diefe letztere Stelle allein, die Schleiermacher entging, würde hinreichend beweifen, 
daß auch in ber obigen Stelle des Plutarh und in feinem Citat, wenn er nicht 
ganz finnverlehrend citirt haben fol, mit der Höheren Einheit der Gegenfäke, bie 
über die Miſchung derſelben in der Natur noch hinausgehen und beshalb ganz un⸗ 
trennbar fein fol, unmögli irgend eine befonbere Form bes Natürlichen, wie 
das Organifche, gemeint fein kann. 

4) „aroleinsı“ jagt in demſelben Sinne Heraflit bei Plut. Eı ap. Delph. 
p- 392. B. p. 605. W., fo daß unferes Bedünkens Plutarch fchon in dieſem Satze 
Tas duris — Mm auf den Ephefier Rüdfiht nimmt und wahrſcheinlich auch 
das folgende Fragment in dem Werte des Heraflit in einem ganz ähnlichen 
Zuſammenhang mit feiner Lehre von der Yoyy fland. Die Yuyy iſt unſichtbare Har⸗ 
monie. Cingetaucht und begraben im Körper ift fie fichtbare Harmonie. Man 
vgl. auch das von ben Seelen gefagte. öparas rivaodar bei Borphyr. (fiehe weiter 
unten. Die legte Evidenz wird unfer Bruchſtück und unfere Erklärung beffelben 
noch vielfach im Berlauf erhalten). 

5) Unfere Auffaffung der Worte dpyarys und Yavapy im Bruchſtück als ben 
Gegenſatz des Ideellen und finnlih-Wirklihen bebeutenb, beftätigt fich auch 
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Wir glaubten aus boppelten Gründen bei ver Wiberlegung ber 
Schleiermacher'ſchen Interpretation fo ausführlih zu Werke gehen zu 
müffen. Einmal weil Schleiermachers Erflärung allgemein angenommen 
worden ift (fiehe Brandis I. p. 166. Ritter p. 136) und am letzteren Ort 
noch befonderen Beifall als „glüdliche Deutung“ erhalten hat. Ferner aber 
weil das Bruchſtück nad) unferer Auffaffung veflelben zu jenen allerwich- 
tigften Fragmenten gehört, welche über den innerften Kern und die tieffte 
Bedeutung des heraflitifchen, ven Lebergang von der eigentlichen Natur⸗ 
philoſophie zur Gedantenphilofophie bezeichnenven, Syitemes ein helles 


noch durch andere Stellen; man vgl. zunächſt eine des ſehr heraffitificenden (ſiehe 
87.) Pseudo-Hippocrates de Diaeta VI. p. 453. Ch. I. p. 189. K., von welcher 
ſchon ver fpäter mitzutheilende Anfang zeigt, wie durchaus heraklitifch fie ift; 
darauf fagt ee: — roöro rdvra dıa navrdc zußsprä xal tads xal dxeiva obde- 
xore drpeukwy ol di dvdpwror dx ra, yavapwv ra dyavı) oxerteodar obx 
drioravraı. Darauf jeßt er ven Unterfhieb von dp. und Yav. ganz dem obigen 
Sinne analog auseinander als den Unterfchieb des ideellen Anſich und ber 
Wirklichkeit: dyw dniwow reyvas Yyarapac dvdounov radnuacıv Öpolag 
dovcas xal pavapoin zal dpaydar navyrıxzy roövde rolcı pavspolcı ty 
ra dyavda ywwxsadar, roiew dpavsoı rd Yavepd und vergleidht das mit 
dem Zeugen, welches ebenfalld nur das Unfichtbare (das Anfich) in das Sichtbare 
verwanbele: dynp yuvarıl Euyyavousvos radiov Eroise tw yarvepa To Adnkov 
ywooxewv örı obrws Kara yvayın dvdowrou dpayns' ywwarovca ta yayspd 
dx zadiov sis Ävdpa nediorarar ra dövrı ro nEikov yıwazeı. 

Wir werden ferner noch wiederholt im Berlauf dpavifeoda: in biefem Sinne 
finden und unmöglich kann es hiernach ein Zufall fein, wenn wir bei ben Stoilern, 
wie das xpeirroy als Kunftausprud fir das Die Natur burchdringende Princip, 
fo auch dvaparileodar als ftehenden Terminus für den Rüdgang des 
Erifiirenden in den (befanntlich aus Herallit von ihnen entlehnten) Adyos 
zowöcg oder arepparıxzds des Weltalls antreffen, f. Marc. Anton. IV, 
$ 14: 'Evurdorms ds nEpos‘ dvayavıadyay rw yayınoavrı nällov dk 
dvainpenaon els röv Adyov abroü rov orspnarızöv ara neraßoiny „DU 
beſtehſt als Theil; bu wirft aufgehoben werden in das, was Dich geboren 
bat (d.h. in das Princip) ober vielmehr dn wirft zurüdgenommen werben 
in das Entwidlungsgefeh gemäß ber Umwandlung“, und VII, 10: rau 
tod Evulov dvayavilsrar rdyıora ty rav ölwr obela. „Allee Materielle 
geht überaus fchnell in die Wefenheit des Alls zurüd” und II, 8 12: züs 
xävra räysws dvapavilsrar zri. Wenn au das Wort dvayaviisadaı burdaus 
wicht von Herallit ſelbſt gebraucht worben ift, fo bürfte ſich doch aus dieſem Ge- 
fauımtzufammenbhange in Berbindung mit einer weiter unten zu betrachtenden Stelle 
des Simplicius über den Krieg ergeben, daß dem Herallit Die unfichtbare Har- 
monie das ideelle Princip alles Dafeins geweien und gerade die Aufhebung 
des finnlihen Dajeins von ihm ale ein Rüdgang in diefe reine Harmonie 
beſtimmt worben if. 
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Licht werfen, indem fie zeigen, daß fein wahres Abfolute bereits ber 
reine Gedanke ift, der fih nur noch nicht als Denken erfaßt Bat. 
Freilich find wir einftweilen auf ven Vorwurf gefaßt, mit umferer Inter⸗ 
pretation des Bruchſtücks über die Grenzen der vorſokratiſchen Phyſil 
binauszugehen. Die beraflitifhe Philoſophie geht aber eben jelbft 
über das hinaus, was man tn der Regel unter den Grenzen der vor- 
ſokratiſchen Phyſik verfteht. Wer aber troß des Bruchftüds bei Themiftius 
und jened anderen von dem „Namen bed Zeus“, ſowie des ſonſt bis- 
ber ſchon nachgewiefenen, an unferer obigen Auffaflung des Fragmentes 
noch Anftoß nehmen follte, der wird” dennoch durch die im Verlauf ver 


- Darftellung hundertfach zu erbringenden Beweife hoffentlich überzeugt werben. 


Hier können wir einftweilen nur noch folgenves bemerken: „Unfere 
Auffeffung der „unfichtbaren bejjeren (xpeirrwv) Harmonie“ als des 
rein ideellen Princips des gedachten ©egenfates von Sein und 
Nichtfein umd feiner procefiirenden Einheit wird auch dadurch heftätigt, 


daß das xpeirrov und xpdreorov ganz diefer Bedeutung entfprechenv bei 


den Stoikern zum ftehenden Terminus für das abfolute Princip feldft 
wird und von ihnen daher bald als das alles durchdringende Göttliche 
und Ideelle, für welches und zu deſſen Verwirklichung nur alles 
Andere (Materielle) vorhanden fei, bald als die reine Denkkraft gebrandt 
und bejchrieben wird; vgl. Marc. Anton. V. 8 21. Tüv &v ro xdoum 
To xpdrıorov tina, worauf er daſſelbe aljo erflärt: Earı rovro Ta 
räcı zpwpevov xalndvra ÖLEnov, Worte, deren fireng beraklitifcher 
Charakter und Urfprung wir anderwärts hervortreten fehen werden. Hierauf 
fährt er fort: önolws ÖL xal rwv Ev 00. Tb xpdreoroy tina (ganz in 
demfelben Sinne, wie er III. 89. jagt: 7Yv bnoAnnremyv dbvauın oEßou) 
und definirt dies xpdreorov im Menſchen nur als das dem xpdruerov 
im Weltall Gleichartige (Td Exeivw önoyeves), als das alles andere im 
Menfchen nur für fi, d. h. zu feiner Selbftoerwirklihung, verwendende 
und fein Leben regierende Princip (xal YAp En cou rd rois Ellorx xpar- 
nevov roürd Eorı xal 6 aos los md rourov deorxeirar) vgl. Epictet. 
Diss. II. c. 23. T. I. p. 321. Schw. "Avdpwnre um’ dydpıoros Tod, 
unte nal duvapwv Tav xpetcodovw — — u£uvnoo 6 Örı dAlo Ti oo 
Öeöwxe xpeitrov indvrov Tobrwv (nämlich ale Früchte und Wein 
und alle finnlihen Dinge), rd zpnodnevov abrois, ro Öoxındkov, ro 
zyv dElav Exactov Akoyioiuevov — — xal Öüvarar Tb ÖLaxovouv 
xpeiocov eivar Exeivou @ ÖLaxovet, Ö Innos Tod Inneax; Ü 
6 xöwv Too xuvnyoö; bier ift aljo ro xpeirrov einerjeitS geradezu das Alles 
durchwaltende Princip, wie wir fpäter bie reine Idee des Gegenfates, 
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vie wach uns Herallit unter der befferen unſichtbaren Harmonie verfteht, 
oder ven Logos, von ihm felbft fo bezeichnet finden werden (Adyos olxovonoöv 
rd näv, Öudnuw, dyxwv TA ndyra xri.); andererfeits ninmt das xoeirrov 
eben deshalb ganz aualog ver Iogifhen Entwidelung, bie bei ben 
Stoifern mit ven objectiven Beſtimmungen des heraflitifhern Syſtems 
Überhaupt vor ſich geht, die Bedeutung des Zyepovexdv oder der Denk— 
thätigleit an. Man vgl. noch Marc. Anton. V. $ 30.: ö roõ Mou vous 
xovunıxög NENoMxE Yoiv TA YEelpw TWwy xpertrövwv Evsxev und 
VI. 8 55. xareoxesaorar 84 rA näv Aovınd rwv Aoyızwv Ävaxev 
Sorep xal En! navrös Allou r& yelpw tav xperrrövmv Evexev und 
X1.818.: pyooıs % rd dIa Örorxodoa- el roüro, rü yelpova rwv 
xperrrövwv Evexev und IX, 9; xal TO auvaywyov Ev ro xpeitrov: 
entrsivonsvov suploxere, olov vurs Em) yurmv Zv oure Ent Adam 4 Eblwv, 
cf. die von Gatafer zu viefen D. a. ©t. und Epictet. Diss. II. c. 8. und 
endlich Die noch mehr einſchlagende merkwürdige Stelle veflelben Diss. I.c. 30: 
da Tovro xal ö Too Qzod vonos (Heratlits Togos, worüber fpäter) 
xpdriorös Eorı xal Öexarbraroo Td xpeiocov de! nepıyıvecdw 
rou xsipovos ganz wie Heraflit jelbft in einem Yragment bei Stob. (ſiehe 
8 13) von feinem „Einen Göttlichen“ ausfagt, Daß es räcı neprriveraz. 
Der ftoifche terminus technicus hat alſo in dem xpe/rrwv unferes Frag: 
mente, als dem unterſcheidenden Weſen der intelligiblen (gedachten) Har⸗ 
monie von der im finnlichen vorhandenen, feine Wurzel und organifche 
Entftehung*). — s 

Eine andere unfere Auffaffung des Fragments vielleicht merkwürdig be— 
ftätigende Stelle dürfte die des Yulianus fein Or. I. p. 7. ed. Spanh.: o7- 


*) Einen ferneren Beweis fiir unfere Auffafjung des Fragments liefern jet bie 
Worte, die Pfeudo-Origenes IX, 9. p. 281 nah Anführung derſelben äußert: öre 
d:... (hier find Worte ausgefallen) dyarıs 6 döparos dyvwaros Avdpwrors dv 
rovros Ay „„Aphovin dyayns yavepüs xpeitrwv‘“ erawel zal rpo- 
daunafeı zpd Tod yırwaxonkvov TO Äyvwarov abroö zal döparov rüs du- 
vansws. Freilich ift dies nun zunächſt blos eine Meinung des Kirchenfchriftftellers, 
aber fie betätigt genau unfere Auffaffung der unfichtbaren beffern Harmonie als der 
reinen Gedankeneinheit, und fie muß diesmal in Betracht kommen, weil Pjeubo- 
Drigenes biefe Aeußerung — wahrſcheinlich durch den Zuſammenhang bei Heraflit 
gezwungen — ganz gegen feinen Zwed thut. Denn er will gerade wegen eines 
antern Fragments (õour des, dxoy, nddnars, radra Erw rporesw) beweilen, 
daß Heraflit das Sichtbare und Unfichtbare in gleicher Würde hält und giebt fi) 
deshalb wiederholt fichtliche Mühe, 3. B. IX, 10: oörwe “Hpaxisıros &v Tan noipa 
rideraı zai rınd ta dupavı; Tois dpayeaw Ws Ev ti To duyavsis xal To dpavis 
Snoioyounsvws Öbrdpyov. — Bon ber Auffaffung Schleiermaders, nach welder 
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ABönevo utv nerä tYv xpelrrova pbaıv röv TYv doyiw abrois rapd- 
oyovra, wo man jene Worte keineswegs ganz vichtig mit ber fubjectinen 
Bezeichnung „Gott“ überjegt und jedenfalls jetzt erſt Entftehung und con 
creter Siun des Auspruds Har fein dürfte. 


mit ber beffern Harmonie die des organifchen Körpers gemeint fet, ift jetst Zeller 
p. 468 abgegangen, ohne daß jedoch ter Gedanke des Bruchſtücks bei ihm beshalk 
mehr zu feiner richtigen Anerlennung gelommen wäre. Denn er fagt: „Allee fügt 
fih der Gottheit zum Einklang des Ganzen, auch das Ungleiche eint ſich ihr zur 
Gleichheit, auch das mas den Menſchen ein Uebel erfcheint, ift für fie ein Gutes 
und aus Allen ftellt fi) jene verborgene Harmonie der Welt ber, welcher bie 
Schönheit (?) des Sichtbaren nicht zu vergleichen if”. Hier wirb alfo bie fidht- 
bare Harmonie ale äußere Schönheit gefaßt, was fchon deshalb ganz unmöglich, 
weil auch bie fihtbare Harmonie eine verhüllte und innerlich verborgene ift, wie 
uns PBlutarh in den Worten & 7 deapopas zri. (Worte, bie Zeller ib. 3. ebenſo 
wie Schleiermacher auf die unfihtbare Harmonie ganz unrichtig zurückbezieht) und 
auch das Bruchſtück bei Themift. dadurch zeigt, Daß auch ſchon die @uars eine ver- 
borgene ift in erſter Inſtanz, wie in zweiter der Demiurg. Es ift vielmehr Mar, 
daß das, was Zeller hier als fichtbare Harmonie hinftellt, gar keine Harmonie mehr 
im beraflitifhen Sinne ift und was er für bie unſichtbare Harmonie hält, gerade 
dem entfpricht, was Herallit mit ber fihtbaren (ber Yuaıc) meint. 





83 Bogen uud Leyer. 





Wenn nun der durch fo viele Bruchſtücke bekundete heraflitiiche Ge⸗ 
danke felbfi von der das All durchdringenden Harmonie der Gegenſätze 
feine Schwierigfeit mehr macht, fo bleibt doch noch die Frage übrig, in 
welcher Beziehung denn Herallit für dieſe Weltharmonie das conjtante 
Bild des Bogens und der Leyer gebraucht habe, ein Bil, welches bei 
Lichte betrachtet gar nicht fo einfach und ohne Weiteres verftännlich ift, als 
e8 auf den erften Blick vielleicht fcheinen kann. Denn die Anfiht Schleier- 
machers (p. 413), er habe das Bild genommen von dem wechjelnden Aus: 
einanvergehen und Gefpanntwerven der Saiten bei Leyer und Bogen und 
biefe Thätigkeit des An= und Abfpannens fei ihm die Harmonie an Bogen 
und Leer gemwefen, ſcheint uns, zumal wenn fie fo ifolirt feftgehalten wer: 
den fol und bei der conftanten Wiederkehr viefes Bildes bei Heraflit 
zunächft ſchon gar zu bürftig und äußerlich für ben Sinn unferes Philo- 
fophen zu jein. Und wäre dem fo, wie Schleiermader will, fo wäre dann 
Jedes von Beiden, Bogen wie Leyer, das totale Bild der Harmonie, 
auch ohne das andere. Da und aber nirgends, wo Heraklit felbft angeführt 
wird, Leyer oder Bogen ifolirt als Bild feiner Harmonie begegnen, auch 
nie duch A, ſondern ſtets durch xad verbunden, fo muß es jchon hiernach 
den An'chein gewinnen, als fei jeves von beiden, Bogen wie Lener, nicht 
tota'e8 Bild der Harmonie, fonvdern jedes.nur Ein Moment gegen 
das andere ihm enigegengefette und die Harmonie fei eine Harmonie 
des Bogens mit der Leyer als innerer Gegenſätze. 

Weit geiftvoller und wahrer ſchon faßt Syneflus das Bild — hin- 
fit der Leyer — auf, in einer Stelle, in welcher er den Ephefier zwar 
nicht nennt, aber doch offenbar auf die Semenz veflelben anfpielt, de 
Insomn. p. 133. A.: „— — ob ydp &orw 5 xöonos Td Anime Ev, AAAA 
tb dx nollav &y xal Eorıv Ev abro nEpm p£epeo: TpooNyYopa xal ayöpeva 
xal ty ordasws abrwv els TYv Tod navrös Öpovolav Ouupwvolons, 
üsnep H Aupa ovornua ydöyywv doriv dvrıyayuy Te xal Ouupavav 


— 106 — 


Tb Ö EE dyrıxzeındvou Ev, Apnovla xal Aüpas xal xöonou“, 
„Denn nicht ift Die Welt ein einfach Eines, fondern ein aus vielen Geeintes 
und es find in ihr die Theile mit den Theilen befreundet und kämpfend, 
indem felbjt die Zwietradht verfelben in ven Einklang des Als zu- 
fammenftimmt, wie aud) die Leyer ein Syſtem ift von gegenklingenven 
und zufammenflingenden Tönen. Über alles aus Gegenſätzen Eine 
ft Harmonie ſowohl bei der Leyer als beim Weltall.” 
Hierin liegt bereits die Einfiht, fomohl daß die Leyer bei Heraflit 
an ſich felbft Symbol ver kosmiſchen Harmonie, als auch daß eben 
deswegen das Harmonifche in ihr in feiner rein äußerlichen An- und Ab: 
jpannung der Suiten, fondern in dem die Diffonanzen zum Einflang ord⸗ 
nenden, bie Gegenfäge einenden Weſen der Mujfik*) befteht. Dies 


) Schon hiernach alfo muß es unmöglich ſcheinen, ſich bei der jegt vom 
Bernays Rhein. Muf. VII, 94 gegebenen Erklärung zu beruhigen, nad welder 
Heraklit bloß mit Rückſicht auf bie äußere Form ber Leyer und des Bogene 
diefelben als Bild der Harmonie gebraucht babe, weil nämlich der feythifche und 
altgriechifche Bogen, der an ben Enden ausgefchweift, einer Leyer in Geftalt fo 
ähnlich fei, daß es auch bei Arift. het. III, 11.1412: ro&ov wöprurE dyopdos 
beißt. Auch Zeller p. 466, 2. tritt dieſer Erklärung bei. Außer ben Stellen bes 
Syuefius und Apulefus und der im obigen Berlauf pofitiv gegebenen Darftellung 
unferer Anficht ſcheint es uns aber auch aus vielen Gründen unmöglich zu fein, 
die Harmonie durch bie bloße Rüdfiht auf die äußere Form jener Inftrumente 
zu erflären. Dies wäre dann fchon jedenfall unmöglich, wenn man erften® nur 
irgend welches Gewicht auf bie bald anzuführende, bisher unbeachtete Stelle des Jam- 
blichus Tegt, wo ftatt bes Bogene ber Pfeil und bie Leyer gebraudt wird — und 
ih glaube nicht, daß man diefer Stelle nach ihrem ‚ganzen Zuſammenhange ihr 
Gewicht wird verfagen können; zweitens bleibt dann das Bruchſtück bei Porphyrios, 
wo von ver Welthbarmonie als folder (und ohne von der Leyer zu ſprechen) 
das ro&ever, ausgefagt ift, unbegreiflih, während fie fih im obigen Zufammen- 
bang auf das befriedigenpfte erflären wird; brittens würde ſich auch das Bruch⸗ 
ſtück bei Plato nicht concret begreifen lafjen und ebenfowenig viertens, wie Bogen 
und Leyer dann Dazu kommen, ein angemefjenes Bild der Weltharmonie fein zu 
folen. Es müßte dann auch jebenfalls fünftens nur das Beiwort nallvrovog, 
welches in ber That ein Epitheton bes Bogens ift, Tauten können, nit zaAv- 
rporos, weshalb Zeller auch wirklich erfteres vorziehen will. Aber nicht nur find 
bie Stellen, in welchen e8 raldvrporos heißt, noch häufiger, fonbern wir werben 
fpäter (8 26 bei Analyfe des platonifchen Politikus) ſehen, Daß gerade das zalv- 
rporos vorzüglich Acht und figgificatio ift, aber eben einen folhen Sinn bat, welcher 
ſchlechterdings nicht buch Beziehung auf eine äußere Form erklärt werben 
kann. Uebrigens würbe fi dann aud das zakirovos wohl von dem Bogen ober 
ber Leyer jelbft, aber fchwerlih von ver Harmonie beiber erflären und gerade als 
Beiwort diefer, nicht ber Inſtrumente felbft, erjcheint e8 bei Heraflit. Endlich wird 
fh aus $ 26 aus ber Aufzeigung bes phyfifhen Inhalts dieſer dpzovta ralärp. 
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beftätigt fich auch durch ven ven Pſeudo⸗Ariſtoteles de mundo 1. 1. pa- 
raphraftrennen Apulejus: Sic totius mundi suorum instantia initiorum 
inter se impares conventus, pari nec discordante consensu Natura 
veluti musicam temperavit; namque uvidis arida et glacialibus 
fammida, velocibus pigra, directis obliqua, confadit; unumque ex 
omnibus et ex uno omnia, juxta Heraclitum constituit. (vgl. Aeneas 
Gaz. a. o. [p. 95.] a. ©.) 

Berhält es fih aber offenbar mit der Leyer fo wie Syneſius fagt, fo 
wird die Frage um fo ſchwieriger und ſcheinbar unlöslicher, in welder 
Hinfiht denn auch der Bogen das Bild einer folhen Weltharmonte und 
eine Einigung von Gegenfägen in fich barftellen over vielmehr als ent- 
gegengefettes Moment und Ergänzung zu der in der Leyer vorhandenen 
Einen Seite der Weltharmonie vienen Türme. 

Wir können daher nit umbin, dem von Creuzer!) geworfenen 
Blide beizuftimmen, welder in Leyer und Bogen bei unſerem Philofophen 
kosmiſch⸗ſideriſche Symbole fieht, wofür er das von Paufanias?) be 
fchriebene Bild anführt, welches den Eros barftellt, wie er nad) abgeſchoſ⸗ 
fenem Pfeile den Bogen: nieverlegt und die Lyra ergreift; ein Bild, welches 
ſchon Winkelmann 3) als eine Berfinnbilvlihung der pythagoraeiſchen Welt⸗ 
barmonie erklärt, wobei Creuzer noch auf die Verbindung von Bogen und 
Leyer in finnvollen Anfpielungen ver Poeten aufmerffam madtt). — 


durch den Politikus von felbft ergeben, daß Bogen wie Leyer ſchlechterdings als 
Symbole des ſideriſch⸗kosmiſchen Proceffes und feiner beiben begrifflidhen 
Gegenfäge, der Ummandlung in bie Bielheit und des Rüdgangs in bie Einheit, ge- 
nommen werben mäflen, eine Bebentung, bie bei bloßer Beziehung auf ihre äußere 
Form ja leinesfalls an ihnen vorhanden ift. 

Ich kann daher Bernays Beziehung nur als hinzutretend zu ber oben ent- 
widelten fubftantiellen Bebentung acceptiren. 

Hier fiche Übrigens das Ähnliche Bruchſtück, welches jetst bei Origenes IX, 9. 
p- 280 fi findet: „oö Euviasıv öxws. dıapspönevov Ewuro Önoloydsıv 
zallvrporos kppovin Gxwes nep T6Eov xal Adpns“. Ans 600AM. muß 
man jedenfalle wohl suolorde: machen. Ob aber hinter dem Worte ein Punkt 
zu ſehen iR (da man bann doch hinter radır. ein ydo erwarten dürfte), kann 
fraglich ſcheinen. 

Sollte übrigens Heraflit ein bloß ‚formelles und dann höchſt oberflächliches 
Bild, welches in dieſer Unterftellung mit der wahren Bewegung ber ———— bei 
ihm in gar keiner Verbindung ſtand, fo oft abgehetzt haben? 

1) Symbolit und Mythologie T. II. p. 599. 3. Ausg. 

2) II, 27.8 3. 

3) Description. de pierr. grav. de C. de Stosch. p. 143. 

4) Er führt an Lycophron. Cass. v. 914 sq. ıb. Schol. und Anmerkung 
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Allein dieſe Aeußerung bedarf offenbar noch einer näheren, ven jenen 
Symbolen zu Grunde liegenden Gedankeninhalt und Gegenfag und bie 
allmähliche Fortbildung der urfprünglihen Anfhauung klar entwidelnven 
Ausführung, die wir in dem Nachſtehenden umfomehr nur in gebrängtefter 
Kürze anzudeuten verfuchen, al8 wir fpäter ohnehin das theologifch-ymbolifche 
Darftellungselement bei Heraklit ausführlicher nachzuweiſen haben werben. 

An der Sonne wurden fih die Völker des Altertfums metaphy—⸗ 
fifher Gegenſätze bewußt. Als ver regelmäßige Zeiteintheiler und 
durch die früh zum Bemwußtfein gelommene Geſetzmäßigkeit ihrer Bewegung 
und der des geſammten Syſtems der Himmelskörper bot fie dem religiöjen 
Sinn die große Anfhauung der allgemeinen Harmonie bes Univerfums, 
der fih in Eins orpnenden allgemeinen Einheit des Weltalls 
bar. So war fie das abfolute Centrum, der große allgemeine Mittel- 
punkt des Seins. — Bon der andern Seite aber wurde dieſes reine 
Centrum auch als emanirend angefchaut. Der allgemeine Lichtkern fließt 
beroor zu dem einzelnen, für fi ſeienden Strahl und fließt 
aus demfelben wieder in fih zurüd. Die Sonne ift ver ftarfe, 
ftrablenfchießende Gott. Der abgefhofjene Sonnenftrahl iſt der 
Pfeil (f. Baravadja's Hymnus auf Aurora im Rig. Vedae Specimen 
p- 7. ed. Fr. Rosen. London 1830 und Eusthat. ad Odyss. XX, 156 sqgq. 
p. 727, 38 syg.; man vergleiche, was Creuzer über Abaris fagt, im 2. Bo. 
der Symbol. und Mythol.). Der Pfeil bleibt darum die einzige Waffe, 
die auch noch an Apollo bervortritt. Mithras, Dſchemſchid, Ehryfaor find 
ſolche folarifhe Perfonificationen, die den goldenen Sonnendolch tragen !). 


p. 148. Reich. und Vol. I. p. 875 sq. ed. Müll., Reich. fagt dabei n. a.: quem- 
admodum heic Iyrae de telis dicuntur, its vicissim Pindarus cantica sua 
lyrica vocat tela et daAuol per translationem de arcu dicuntur. 

1) Roh Stellen fpäter heidniſcher wie chriftlicher Autoren, bei denen fidh 
längſt die dunkle ſymboliſche Anſchauung zur Durchfichtigkeit des Haren Gedankens 
aufgehellt hatte, und als daher bie Sonne längft aus der Sache zum bemußten 
Bilde der Sache geworben war, laflen deutlich genug bie Gegenſätze bervortreten, 
deren Beziehung auf einander die Sonne dem Anfchauungsfinne ber alten Böller 
barbot. Athenagoras (leg. pro Christ. p. 40. ed. Dech.) fagt von dem in ben 
Propheten wirkenden heiligen Geiſte, drspporav elvar-paukv ro Yaod, droppeov 
zal dravapepdysvov, as Axriva Hilov „er fei ein Ausfluß Gottes, hervor⸗ 
fließend und in ibn zurüdreflectirt, wie der Sonnenſtrahl“. — Seneca, 
Epist. 40: Quemadmodum radii Solis contingunt quidem terram, sed 
ibi sunt, ubi mittuntur; sic animus magnus et sacer et in nos demissus 
ut propius divina nossemus, conservatur quidem nobiscum, sed haeret 
origini suae: illinc pendet, illuc spectat ac nititur; nostris tamquam me- 
lior interest, womit zu vergl. id. de beat. vit. c. 8.: Mundus cuncta com- 
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Aber dieſe Seite wird auch, und iſt ſchon an ſich, als das ſich aus dem 
allgemeinen Centrum losreißende, für ſich werdende Princip der Ein— 
zelheit, das Princip des Negativen, der Thätigkeit und der Vernichtung. 

Diefes negative Weien, dies Princip des Bernichtens, tritt auch wie 
eine Nachtſeite, wie ein dunkler Naturhintergrumd noch aus der hellenifch- 
geiftigen Geſtaltung des Apollo oft unverkennbar hervor. Der Nacht ver- 
gleihbar wandelt er bei Homer, mit feinen Pfeilen fenbet er vie Peft!), 
von feinem Pfeil weggerafft find vie plöglich Gefallenen. Er ift ver 
Berderber. Und fo etymologifirte ihn ja ſchon ver alterthümliche Aeschylos 
Agamemn. v. 1090, 91.ibig. schol.; Euripid. Orest. v. 1389, vgl. Valken. 
ad Phoeniss. p. 12. und Plato, Cratyl. p. 404. E. p. 108. Stallb. radroöv 
ö2 xal nep! röv ’Anöllw, Önep Adyw, noAlol neyößnvyrar nep!- rd 
dvona rod Beod, Ws Tı deıvdv anvbovros, wo wohl darauf geachtet 
werden muß, daß nicht von Plato im Cratylus diefe Etymologie des 
Apollo als Berverber vorgenommen, fondern dieſe Etymologie als eine 
allgemein belannte und vielfach angenommene vorausgefeht und 
zweimal im Dialog auf fie angefpielt wird (man vergl. über das Ber: 
hältniß der Etymologieen im Kratylos zu Heraflit vie letzten 88 ver Lehre 
vom Erkennen). — 

Jene ſideriſche Harmonie hatte früh ihr entfprechendes Bild gefunven 
in der Harmonie der Töne; ihr Symbol wurde die Leyer, die fo zu⸗ 
glei das Bild ift der hHarmonifhen Bewegung der Himmels— 
törper. Apollo ift die Berfonification ver fiperifhen und Tonharmonie 
und führt als folder die Keyer?), umwandelnd das Weltall. So hatten 


rlectens, rectorque universi Deus in exteriora quidem tendit sed 
tamen in totum undique in se redit; idem nostra mens faciat, cum 
socuta sensus suos per illos se ad externa porrexerit et'illorum et sui potens 
sit et in sese revertatur.— Minutius in Octav. c. XXXII, 8: Deo cuncta plena 
sunt; ubique non tantum nobis proximus sed infusus est. In solem adeo 
rursus intende. Coelo affixus est, sed terris omnibus sparsus est; 
pariter praesens ubique interest et miscetur omnibus. So etymologifirt Marc. 
Anton. VIII, 57. ven Strahl, dxris, ald Ausgießung ber Sonne, dxrivec 
yoöv al abyal abroü And tod Exreiveadar Adyorres, und nody Chriftus wird 
nicht blos Sonne der Gerechtigkeit (6 HAcos dexarovvns, |. in Boisson. Anecd, 
Gr. T. IV. p. 131. T.V.p.161.), fondern von bem h. Gregor. Naz. (Orat.-XLV. 
p. 720.) geradezu ber Strahl des Vaters genannt: 6 Zwrap ö hufrepos xal ro 
rvsona To "Aycov, 4 didunos tod Ilarpös äxris. 

1) Auch bei den Aegyptern fenbet die Sonne bie Peft; fiehe 5. B. Clem. Alex. 
Strom. V. c.7. p. 670. Pott. 

2) Die Leyer fcheint Aberhaupt feit je das Symbol der Einheit, durch alle 
Stadien der Auffaffung dieſes Gebantens, von feiner naturaliftifchften bis zu feiner 
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ſchon vie Pythagoräer gelehrt (vgl. vie ſchöue Ausführung Plato's de 
Rep. VII p. 530 D., wie die Sternkunde nur daſſelbe für die Augen 
was die Klangbewegung für vie Ohren und bie Über dieſe pythagoräiſche 
Lehre von Aft zu d. O. (p. 570) beigebrachten Stellen; ferner vgl. Plutarch. 
de anim. ger. in Tim. p. 1029. p. 187. Wytt., Procl. in Aleib. I. p. 204. 
ed. Cr.), und auch die Pythagoräer folgten darin uur älterer orphiſcher 
Lehre; man ſehe z. B. den Hymn. Orph. XXXIV. (ed. Herm.) v. 16: 
„ob 68 ndvra ndAov xuddpn noluxpextw üppögers“ agqg. nebſt den In⸗ 
terpreten ') und 'vergleihe vamit bie andere Etymologie bes Apollo in 
Plato's Cratyl. p. 405. D. p. 111. Stallb.: „— — xal dvradda yv 
öpod nöAnoıV xal nepl rov obpavöv, oüs 64 mölous xalovor, xal 
nep! Tyy &Ev Try won Appovlav, 7 ÖN ouuywvia xaleitat, Örı Taura 
ndvra, ws Yyacıw ol xoudol nepl nouo:xnv xal dorpovonlav, &p- 
povia rırlmolsiäna ndvra: Enıorareiösoüroso BEösTyAp- 
novia Önonalwv adra nayra xal xard Beoüs xal xar’ dvdpwrous?). 

Aber wie die That des hellenifchen Geiftes eben viefe ift, pas Natür- 
liche geiftig zu verflären und zur rein menfchlichen Geſtalt herauszuriugen, 
fo entmidelt ih ale Endpunkt viefes langen Proceſſes aus den An- 
fängen ver fiverifch-Fosmifhen Harmonie die freie Geſtalt des mus 
fifhen Gottes, Apollo Mufagetes. Die barmonifch = geordnete 
Bewegung des Natürlihen verinnerlicht ſich nah und nad in den 
Zräger geifliger Harmonie und Einheit. Jetzt wird die Leyer zum 


geiftigften Wenbung gewefen zu fein. Sorapollo (II. 116.) lehrt, daß bie auch 
unter den Hieroglyphen auf Mumienbeden vorkommende Lyra das Zeichen eines 
die Eintracht beförbernden Menſchen fei. 

1) cf. Lucian. de Astrol. 10. T. V.p. 219. Bip.: 4 d2 Aupn (Oppews) Exra- 
jrog doüca, Tny Tüv xıveonkvwv dotspwv dpuovinv ovvaßallsro; noch a. St. 
bei Lobed Aglaoph. p. 943 sq. (belanntlicdy wurbe Orpheus Lyra auch von Apollo 
unter die Sterne verſetzt). Auch die Kirchenväter zollten biefer Symbolik ihren 
Beifall . 3. Gregor. Naz. Orat. de Paup. Amore ed. lat. Cöln 1575: Quis 
tibi hoc dedit, quod coeli pulehritudinem comis, solis cursum, Lunse 
ortum, siderum multitudinem eamque quae in his omnibus velut in 
lyra elucet, concinnitatem atque ordinem semper eodem modg se ha- 
bentem. 

2) Die befannte Scherzbaftigleit der meiften Etymologieen im Cratylus ver 
ſchlägt bier au für Das Alter der Anſchauung nicht. Jene ironifhe Scherz 
baftigleit bezieht fich hier eben nur auf Die etymologifche Herausbeutelung bes We⸗ 
ſens bes Gottes aus feinem Namen. Das in fcherzhafter Weife in den Namen 
bineingelünftelte Weſen felbft bes Gottes dagegen iſt und mußte auch gerade zur 
größeren Wirkjamleit der Ironie offenbar das wahrhaft reale und in ber geiftigen 
Auffaffung befannte Weſen des Gottes fein. 
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Symbol der Bildung (f. die Beweiſe bei Raoul-Rochette in ven Mo- 
numents inedits Par. 1828 p.236 sq.). Der Sonnenpfeil feinerfeits ent- 
widelt fi) zum Apollo ro&srns, zur Geſtalt des heitern, jagdliebenden Gottes 


und nur manchmal noch tritt, wie eine dunkle Erinnerung, ihr Urgrund, das 


Princip des Negativen, des Ververbens, an ihr hervor. So ift Apollo 
nur die lebendige Einheit der beiden Gegenfäge, vie als Attribute 
neben ihn treten, der Leyer und des Bogens, des Principe des All⸗ 
gemeinen und des Negativen. Jetzt verftehen wir auch das Bild des 
Eros, der nad abgefchoflenem Pfeil ven Bogen nieverlegend die Leyer 
ergreift (bei Paufanias und Winkelm. a. a. O.). Apollo ift vie Einheit 
ber Welt, wie die alten Theologen fagten (man fehe nur Plut. de & 
ap. Delph. p. 389. p. 593. Wytt. cf. unfere Ausführung über dieſe Stelle 
unten 88 10. 11), aber er ift bereits in fich felbft die Einheit des Gegen- 
ſatzes, der großen Zweiheit von Bogen und Leyer, der allgemeinen Har⸗ 
monie und des Princips des Negativen. Hier genüge für Bieles eine 
. beveutungsvolle Stelle eines platonifchen Denkers, Maxim. Tyr. Diss. X. 
p. 182. Reiske: Zuv/nn: xal rob "AndlAwvos, Toförns 6 Beös xal 
podoıxos, xal pı$la utv abrou ryv Appovlav, poßoüna: de ray 
ro&elav. „Ich verftehe auch ven Apollo, Bogenſchütze ift ver Gott und 
der Tonkunſt Gott; und ich Tiebe feine Harmonie, und ich fürchte feine 
Zorein” (d. b. die Seite feines Wefens, nach welcher er Bogenfhüße ift). 
Da haben wir wieber dieſe beiden Gegenſätze, die in Apollo geeint find, 
Harmonie und Bogen, und die Zerlegung des Gottes in dieſe beiven Mo» 
mente nennt Marimus fein Verſtändniß des Gottes (Euvinu). Jenes 
liebt, dieſes fürchtet er. — 

So ift dem Heraflit die Harmonie, wie in jenem Bilde der Eros, 
wie is Diejer. Stelle nes Maximus Apollo, eine Harmonie der Leyer mit 
dem Bogen, des Allgemeinen und des Negativen, ver ſich zus. Einheit auf- 
hebenden Bewegung des Vielen und des in die Einzelheit und ven 
Unterfchied emanirenden Hervorgehens des Einen, Gegenſätze, bie ja 
überall feine ganze Philofophie regieren; und nun werden wir auch beffer 
bie ganze concrete Beziehung feines Auspruds verftehen in ven oben aus 
Porphyrios angeführten Fragmente: „naAhrovos d äpnovla,d rofebe: 
dh rwv Evavriov, weldyes wir oben überfegten: „Sich in ihr Gegenteil 
wendend ift Die Harmonie, welche durch Die Gegenfäte ſchießt“ (fiehe p. 96). 

Jetzt wird aud Mar fein, wie in diefen Fragmente die Harmonie 
nicht mit dem Bilde der Leyer und bed Bogens, und noch weniger des 
Bogens allein, verglichen ift, fonbern vafelbft weiter gegangen und 
von der Harmonie felbft das rofederwv, das Bogenſchießen, als ihre eigene 





Bin. 
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Thätigfeit angefchaut und ausgefagt werben konnte. Es ift ja in ver 
That ein begrifflich nothwendiges Moment für die Harmonie, daß fie ans 
ihrer centraliſchen Einheit ausftrahlt, fi in die Einzelheit entläßt und 
aus dieſer wieder in ihre Einheit zurückkehrt. Sonft wäre fie gar nicht 
Harmonie im heraftitifhen Sinne, wenn fie nicht felbft dieſen Gegenſatz 
in ſich faßte und einte. 

Jetzt werden wir auch noch veutlicher ala bisher die Beiworte za- 
Abrovos und nadlveponos verftehen, die bei Heraflit für die Harmonie 
der Leyer umd des Bogens fländig find und von denen in wörtlicher Ueber: 
fegung das Erfte heißt: zurüd- oder rüdwärtsgewendet, gejpannt 
und das zweite: fih zum Gegentheil wendend. 

Nur das erfte von beiden ift das bei den Dichtern häufige Beiwort 
des Bogens, oder vielmehr einer gewiſſen Art vefielben. Beide aber 
fommen in dem Begriffe überein: einer durch fich felbft in ihr Gegentheil 
umjchlagenven ſich wieder rüdwärts wendenden Bewegung, wie aud) ber 
Sounenftrahl die zum einzelnen Dafein berausfließenve und fid) wieder in 
ben allgemeinen Mittelpunkt zurüdergießende Bewegung des Centrums ift. 
— Jetzt werden wir daher jenes Fragment etwa überjegen können: „Sich 
in ihr Gegentheil wendend, oder rüdfließend iſt die Harmonie, 
weldhe durch die Gegenfäße fih ergießenp dringt“, indem wir 
das rofedse!) in ein unferem Sprachgenius homogeneres und jene ur⸗ 
ſprüngliche ſymboliſche Beziehung doch beibehaltenves Bild auflöfen. — 
Auch die oben beſprochene Stelle des Simplicius begreift ſich jet um fo 
befler, daß das Gute und Böfe in daſſelbe zufammengehen (eds raoröd 
ovvıdvar) wie der Bogen und die Leyer. Die Harmonie wird bier nicht 
erwähnt, fondern geſchildert durch Aufldfung in ihre beiden entgegen- 
gefetsten Momente und das Spiel ihrer in einander Ubergehenden Be— 
wegung. Auch das begreift ſich jett erft, warum Leyer und Bogen 


1) Man vgl. beiläufig eine nicht uninterefjante Stelle des gelehrten Nicephorus 
Chumnus mit der zwar durchaus nichts bewiefen werben foll, obwohl fie ſchwerlich 
blos dem Wit dieſes Mannes ihre Entſtehung verbantt, in den Anecd. graec.ed.Boiss. 
T. III. p. 382: — — obx dpins ro Plaopnueiv, xal ro rofsverw sis obpayöv 
addıs npoortöns, brompushorwv taya xai rov adv huiv drelav Tokörmv, ds 
elzep husic als re Tas dv Tols dorpan fwwv, xplov Tuyov } Töv Taüpov, roßed- 
oonev, abrös za humv sbdus dnaphası nenupwpiva ye Övra EE aldepos ra 
Bein, zal Baloı Av auyva Thy yapsıpav ölny xevav. "laws xal röv vüy dyava 
oð Yappeis Alirwr vs els Eyxdderov Örikenv abröv AAN od ri ya hnsic dp- 
Bwöoönev: 6 ydn ‘Ydpoydos ebdos draphkor Yür, dvayrlia ro Tokdrn xe- 


vay xal ydav. 
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(was doch in allen Stellen über viefe Harmonie entſchieden hervortritt) 
gerade fo wie das Gute und Böſe, oder richtiger wie das Auseinander- 
treten und fih mit fih Einigen (des Einen), von Herallit als ftricte 
und abfolute Gegentheile, als die feinen begrifflichen Gegenſätzen ent- 
ſprechenden und fie an ſich habenven Gegentheile, gebraucht werben konnten. 
Sein abfoluter Begriff ift dieſe thätige Einheit des Sein und Nichtjein, 
des Hervorfliegens des iveellen Einen in die Einzelheit und ihre Unterjchieve, 
und des Rückgangs dieſer in jenes Eine und fein allgemeines Werven, 
wie der Sonnenftrahl die aus ihm heroorfliegende und wieder in ſich zurüd- 
kehrende Bewegung des Centrums ift, wie Apollo die Einheit des Bogens 
und der Leyer if. So erft giebt bejonvers auch das oben aus Plato 
angeführte Bruchſtück (p. 90): „Denn das Eine auseinanvertretend (ſich 
unterfcheivend) tritt mit ſich felbft zufammen (eint fi) mit ſich) wie vie 
Harmonie des Bogens und der Leyer“ einen beftimmten und concreten 
Sinn. Denn jest erft ift ver Vergleich Klar; es ift Har, wie jo Das 
fih Einigen und Auseinandertreten, das auppepöuevov und 
Öagpspöpevov, mit einer Harmonie des Bogend mit der Leyer verglichen 
werben kann, was bei einer Beziehung auf die bloße äußere Form beiver, 
die mit diefen begrifflihen Gegenfäten nichts zu thun hat, ftets 
unlösbar bleiben mußte. Der Bogen ift die Seite des Hervorfließens der 
Einzelheit und ſomit ver Unterfchieve, die Leyer die fich zur Einheit ordnende 
Bewegung verjelben. Und wie alfo Apollo nicht gedacht werben kann ohne 
beide Seiten feines Wefens, fo find jene diefelben verfelbftändigenven At- 
tribute felbft nothwendig ineinander übergehenp, der Bogen wird immer 
zur Leyer und umgelehrt, oder er einigt fich mit ihr, geht in daſſelbe mit 
ihr zuſammen, wie Simplicius fagt'). 

1) Auf dieſe ſymboliſche Bedeutung von Bogen und Leyer bei Heraflit ent- 
hält es daher wohl gewiß eine Anfpielung, wenn Samblid in bem Brief an 
Derippos (ap. Stob. Serm. T. 81. p. 472. T. III. p. 126. Gaisf.), wo er von ber 
bialectifch »fyinbolifchen Auffaffung ſpricht und nachdem er eben das Fragment 
Herallits vom Apollo, der nicht fpricht noch verbirgt, ſondern anbeutet (wor 
durch ber Gott nach Samblich feine Hörer zur dialectiſchen Erforſchung erregen will) 
angeführt und nachdem er ferner ſich auf die befannte Ausbeutung jenes unter „böl- 
zernen Mauern” Schiffe verſtehenden Orakelſpruchs durch Themiftofles bezogen hat, 
fortfährt: ohne biefes Verſtändniß ſeien daher weder „ver Wfeil noch die Leyer, 
noch das Schiff noch irgend anderes etwas nütze“ (or Av axunerys 
lös, obre Aupn, odre vaüs, odT Allo obölv Ävsu dniornuovens Ypyosws yd- 
vor dv nors wpElov).— Indem bier aber an Stelle des Bogens ber Pfeil 
auftritt, ift es Mar, daß hiernach nicht in der äußeren Form des Bogens, fonbern 
in feinem Weſen bie Beziehung Tiegt (wie Die Muſik bei ver Leyer), welche ihn zum 
ſymboliſchen Bilde der Harmonie ober vielmehr einer Seite derſelben qualificirt. 

I. 8 
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Leyer und Bogen aber, diefe Syinbole feines Gedankens)), griff Heraflit 
aus dem apollinifhen Cult, dem er auch fonft zugethan war gegen 
den orgiaftifchen Dionyſosdienſt, wie wir fpäter noch ausprüdlicher ſehen 
werben, und liefert hierin wiederum eine Beftätigung für fein im zweiten 
Eapitel auseinandergefetttes Verhältniß zu ven religiöfen Kreifen. 


1) Nach unferer ganzen bisherigen Entwidelung hebt fi) das in ber Schleier- 
macher'ſchen Darftellung ber Harmonie p. 410— 418 theils Irrige, theils Unzurei⸗ 
chende von felbft auf, fo daß ein Eingehen auf diefe im Einzelnen überfläffig if. 


x 





8 A. Der Streit. Die Die. 





Wenn biernady Alles was eriftirt nur durch die in ihm vorhandene 
Harmonie, dieſe felbft aber die Identität der immer in einander libergehen- 
den Gegenſätze ift, fo ift aud ver Zuſammenhang fehr natürlich, in wel- 
chem Ariſtoteles (Eth. Nicom. VIII. ec. 2.) auf vie Worte: „Aus dem 
Sichunterſcheidenden die fehönfte Harmonie“ unmittelbar folgen läßt: „und 
Alles werde nad) dem Streit“ (xal ndvra xar’ Epıv riveoda:). Auch dies 
fheinen Heraklits eigenfte und hier nur im inbirecter Rede mitgetheilte 
Worte zu fein. Dies fcheint zunächſt hervorzugehen aus einem ziemlich 
verborbenen Bruchſtück bei Drigenes): „— — „nal (nämlich Eelfus) 
Beiov wa nölenov alvirreoda: robs nalaroüs, "Hpaxkerrov ukv Adyovra 
wöE „El ÖL Oν noilenov Eövra Euvöov xal Alxnv Epeiv- 
xal revöneva rnävra xar' Epıy xzal zpewpeva“, wo id von 
Herzen der Berbefferung Schleiermachers beiftimme: e2devar — xal 
Alxnv Epıv, und hiernach überfege: „Man muß wiffen, daß der 
Krieg das Gemeinſame ift, und der Streit das Recht (die Dike), 
und daß nad dem Geſetz des Streits Alles wird und verwendet 
wird“ (oder wörtlider: „und ſich bethätigt”). 

Denn ich fehe nicht ab, warum man nicht fo das zpewueva überfegen 
fol, ſtatt e8 mit Schleiermacher (p. 419) „unverſtändlich“ zu finven: 
ypdopa: hat ganz die Bedeutung, daß ein an fich berechtigter Beſitz einer 
Sache over ein Zuſtand durch die wirfliche Anwendung in das actuelle ſich 
äußernvde Dafein tritt, reelle. Bewährung erhält. 

Das anfichjeiende Recht, das der Streit auf die Dinge bat, weil fie 
ibm nämlich ihre Eriftenz verdanken, würde bier alfo durch das Yırdusva 
xar’ Ep ausgedrückt fein, und das yoewueva bejagte dann, daß dies 
Geſetz des Streites, aus dem die Dinge entfpringen, nicht nur ihr Urfprung 
fei, fondern au in ihrer Wirklichkeit feine Bewährung und Be— 


1) contr. Cels. VI. p.663. ed. de la Rue. 
: 8* 
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thätigung finde, indem fie nach demſelben Geſetz auch in ihrem actuellen 
Dafein verwendet, gebraucht und aufgezehrt werben ’). 

Daffelbe yevdueva navra xar’ Epw theilen und dann, nur im abftracteren 
und dem Heraklit felbft daher nicht zuzutrauenden Ausprüden, Stellen 


1) Delarue überſetzt daher bereits ganz richtig: omniaque ex discordia 
gigni et administrari, „baß Alles durch ben Streit werde und verwaltet 
werde”. — Die Nichtigkeit der obigen Auffaffung beftätigt fih auch durch Die of- 
fenbar diefer Duelle entfloffene ftoifche Bezeichnung „ro Ypwpevor“ fllr bas-alle 
Eriftenz burchwaltende Princip. Diefes iſt das To rän ypwuevor über ro 
xpwusvov ſchlechtweg als Dasjenige, was allein wahrhaft eriftirt, indem es alles 
Andere, das jinnlih Eriftirende, nur zu feiner eigenen Selbfl- 
verwirlflihung und Bethätigung gebraudt und verwendet. Hieraus 
entfprang dann weiter der abftracte ftoifhe Terminus 3 yonarızy duvanıs als 
Bezeichnung der Denkkraft. Jener heraflitifche Urfprung ſowie der obige Grund⸗ 
gebanfe und bie angegebene Entwidelung ber Bedeutung des Ausbruds treten noch 
ganz deutlich in vielen Stellen hervor, ſiehe 3.8. bie ſchon oben wegen bes 
xpeiooov (p. 102 sq.) angeführten Stellen, bejondere Marc. Anton. V. 8 21: 
Tüv 8 tw zöauw To xparioroy tina‘ Eorı ÖL Toöto, TO näcı Ypwusvov 
xal ndvra dıEerov: Öyoiws dE xal tüv &v ooı TO xparıorov tina‘ Earı dk 
roöto, TO © Exelvw Önoyevis‘ xal yap Eni oov TO Tois Älloıs ypw- 
Aevov roũré dorı xal 6 ads los brö robrou diometrar, „von Allem, was in 
ber Welt exiſtirt, das Beſte verehre. Es ift dies aber das alles Andere für 
ſich Verwendende und Alles Durchdringende; gleicherweiſe verehre auch von 
Alem in Dir das Tefte. Es ift Dies aber das Jenem Öleichartige. Denn auch 
bei Dir ift biefes das, was fich des Anderen bebient und Dein Leben wird von ihm 
durchwaltet“; cf. Epietet. Diss. II. c. 23: — — uewnoo 8° örı &Mo ri vor dE- 
Öwxe xpeitrov dndvrwy Tobtwy, Tö ypnoünevov abrois, TO doxıuakor, TO Tmv 
dEiay Exdotov Aoytovusvov — — — rüs obv Öüvaral rıs dAAn Öüvauıc xpeie- 
owv slvar raurns, N xal rols Aomais diaxdvos yphjraı xal doxndes ab) 
Exaora — — ris dxeivwv oldev, Önörs dei ypjodar abry xal nörs un; — — 
te tote TO ypwusvor; rpoalpears xTA.”). 


*) Auch Zeller p. 465, 2. tritt Schleiermachers Verbeſſerung bes Bruchſtücks 
bei, äußert aber gleichfalls, daß er jo wenig wie biefer mit bem zocwveva anzufangen 
wiſſe. Der Gedanke unferer obigen Auffaflung beftätigt fich jett übrigens auch 
durch das Fragment bei Pseudo-Orig. IX, 9. p. 281: „rolenos ravrwv ut 
rarıhp Eorı, näavrwy ÖL Bacılebs xal robs n&v Beoöocs Ldeıke, roöüs 
dt dvdpwrous: Tobs ukv dodlous Enoinaos, tobs dk dlevdcpous“. 
Der Gegenjag von Götter und Menſchen wird fpäter Har werben. Hiervon jeßt 
noch abſehend bejagt alfo Das Fragment: Der Krieg ift der Bater und König aller 
Dinge — — unb bie Einen macht er zu Sklaven und bie Andern zu Freien“, d. h. 
wie ber Krieg das ontologifche und kosmologiſche Princip ift, dem bie Menfchen 
ihr Dafein verbanfen, fo ift e8 auch dasjenige, nach welchem fie nun auch activ 
ihr Leben geftalten, fih wieber aufreiben ꝛc. Kosmologiiches und Ethiſches fällt 
eben bei Herallit in Eins zufammen. 
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mit, wie die des Diogenes Laert.: „yiveoduu ndvra xar’ Evayrıdrmra“), 
„ed werde Alles nach der Gegenfäglichkeit” over: „sed T7s Evavrıorponns 
hppsoda: ra övra“?), „duch die Umwendung in das Entgegengeſetzte 
(d. 5. alfo durch das Geſetz des Gegenſatzes) werde das Seiende zu- 
fammengefügt *, wo in dem Ypudaodar, welches übervies noch den Begriff 
der harmoniſchen Ordnung enthält, gewiß ein wörtlich heraflitifcher Aus⸗ 
drud vorliegt und die &vavrıorponn eine um fo treffendere, wenn auch 
nicht ihm felbft zugehörige Bezeichnung feines Geſetzes des Gegenſatzes ift, 
als in derſelben der Gegenſatz ſchon ald proceſſirender, durch ſich ſelbſt 
in fein Gegentheil umfchlagender, ausgedrückt iſt. 

Nur eine ſinnlich⸗concretere Form für dieſe Entſtehung alles Seienden 
nach dem Geſetz des Gegenſatzes bieten jene Bruchſtücke des Epheſiers 
dar, in welchen er den Krieg den Vater aller Dinge nannte. So bei 
Protlus): xal el 6 yevvaros "Hpdxlerros elc ralrny (sc. Evavriworw) 
anıdwv Eleye: „„nölepos narap ndvrwu“«, „der Krieg ift der 
Bater aller Dinge“ und ebenfo derſelbe Autor noch einmal in indirecter Rebe: 
„noAenovi) rap eiva: röv navrwoy nar&pa xal Paola xardk röv 
“Boaxierrov“. Daſſelbe Dietum, ohne Heraflit zu nennen, aber fichtlich 
in wörtlicher Form hat une Lucian (quomodo hist. sit. conscrib. T. IV. 
p. 161. ed. Bip.) aufbewahrt. Da nämlih ein Kriegsvorfall fo viele’ 
Geſchichtſchreiber hervorgebracht habe, jo müfle wohl wahr fein, fagt Lucian 
ſcherzend: „jenes: der Krieg ift der Bater aller Dinge” „Exervo, 
zo, nölenos aändayrwv zarnp“, weldhen Ausſpruch der Scholiaft da- 
felbft richtig erflärt als der Gegenfäte Kampf (Twv Evavriwv udy), aber 
mit Unrecht dem Empedokles vindicirt, wie denn auch bereit die Heraus- 
geber des Lucian letteres bemerft haben. Ebenſo jagt uns auch Plutarch 5): 
„ Hodxisıros nv yap dvrıxpds nöolenov Övondle: narkpa xa) Aa- 
cılEa xal xuüpıov ndvrwv“, „Heraklitus aber nennt gerabezu den 
Krieg den Bater ımd König und Herrn aller Dinge“, wo wohl aud das 
Baoılda jevenfalls Heraklits eigener Ausdruck ift, wie er ja auch ben 
Apollo Baordeüs nannte*). 

Auch Athenagoras hat bereits gewußt, daß viefer heraklitiſche Krieg 
nicht8 Anderes, als das Geſetz des proceffirenden Gegenſatzes be- 


1) IX, 8. 

2) Diog. L. IX, 7. 

3) in Tim. p. 54. 

4) ib. p. 24. 

5) De Isid. et Os. p. 370. D. p. 517. Wyttenb. 

*, Siehe jet das Fragment bei Pſeudo⸗Origenes in ber Anmerk. zu p. 116. 
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deuten fol, wie feine ven Ephefter zwar nicht nennenben aber auf ihn und auf 
diefen Hauptſatz feiner Philofophie hinzielenven trefflihen Worte zeigen, 
legat. pro Christ. p. 16. ed. Dech.: „— gYvorx@ Aöoyw npös rayv dpernv 
ris naxlas dvrıxesuevns xal nolenobvrwv dAAnkoıs rav dvavriav 
delw vöuw“, „va nad jenem phyſiſchen Logos vie Schlechtigfeit ver 
Tugend entgegengefeßt ift ımd die Gegenſätze mit einander fämpfen 
nach jenem göttlihen Geſetze“. 

Auf dies Philofophem ſich ſtützend hat auch Gerätfit, wie wir durch 
viele Zeugniffe willen, ven Homer getabelt, weil dieſer flehte, daß der 
Streit verfhwänve aus den Reihen der Götter und Menſchen. So er: 
zählt zunächft der f. g. Ariftoteles 1): „xal ‘Hoaxd. Erernä?) Ta nomeanrı, 
„us Epıs Ex Te dewv xa) dvdpwrwv dndlorro“- ob Yap Ay eivar dpp.oviav, 
ud Övros d£eos xal Bap£os, obös ra Lwa Aveu Bnkceos xal Appbevos, 
evayr/wv övrav“. „Und Heraklit fhmähte nen Dichter, weil er bat, daß 
der Streit verfchwände aus ven Reihen ver Götter und Menſchen, denn 
nicht würde eine Harmonie eriftiren, wenn es nicht gebe helle und tiefe 
Töne, noch Xebenviges ohne Weibliches und Männliches, vie Gegen- 
ſätze feien“. 

Diefer Grund des Tadels, den die Ethik anführt, ift, wie nicht zu 
leugnen, ver heraflitifhen Philofophie angemeflen, fo daß aud Schleier: 
macher wörtlich Heraflitiiches und nur in inbirecter Rede Mitgethetltes 
darin fieht. 

So fehr das fcheinen mag, fo möchte ich doch eher glauben, daß ber 
Berfaffer ver Ethil ven Grund des Tadels, den er anführt, nicht ſowohl 
aus den eigenen Worten des Ephefterd, als vielmehr aus feiner Beurthei- 
fung der Philofophie Heraklits herausgefchrieben hat, denn die Stelle 
nimmt den Krieg und Gegenfag nur als Gegenfatz zwifchen ven einzelnen 
felbftändigen Eriftenzen gegeneinander, männlich und weiblich zc., während 
Alles, was wir bisher von Heraflit gehabt haben, zeigt, daß er ven Gegen- 
ſatz nicht blos an die einzelnen Eriftenzen vertheilt, To daß fie jedes in fid 
felbft eins und nur gegen einander Gegenſätze wären, ſondern baf er jedes 
auch in ſich ſelbſt feinen eigenen Gegenfat fein läßt. — Wir müſſen 
demnach zweifeln, ob jener in der Ethik angegebene und freilich auch rid}- 
tige Grund der tieffte und legte Grund Heraklits geweſen tft, und 
wollen und daher in den vorhandenen Stellen umfehen, welcher anvere 
Grund noch etwa als von Heraflit jelbft angeführt berichtet wird. 


1) Eth. Eudem. VII. c.1. p. 123%. 


2) Solchen Zabel der Philofophen gegen den Dichter nimmt Marim. Tor. 
fehr übel, Diss. XXXII. p. 119. R 
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Plutarch zunãchſt fährt a. o. a. D. alſo fort: „xa) rdv u2v Ounpov 
söyrdusvov, Ex re dewv Epıw, Ex 7’ dvdpwnwv dnolkoda:, Aavddveıv 
ynol, Try ndayrwy YeyvEosı xarapwmpevov, &x udyns xal dvrenadelas 
yv ydvsoıv dyövrav“, „und dem Homer, welcher fleht, daß der Krieg aus 
den Reihen ver Götter und Menſchen verſchwände, bleibe verborgen, fagt 
er, daß er damit der Entftehung von Allem flude, da Alles aus 
Kampf und Gegenfäglichkeit fein Entftehen babe“. Soll bier vielleicht 
pdym und dvrenadela der Streit zweier in fich felbft fampflofer Eriftenzen 
mit einander fein? oder ver Kampf der beiden procejlirenden Gegenſätze, 
die jedes Ding in ſich felber conftituiren, des dapeponevov und aup- 
Yspözevov, des Sein und Nichtfein? Da aber der letzte Theil der Stelle, 
&x — Eyövrav durchaus den Worten nad) nur dem Plutarch zugehört (an- 
ders verhält es ſich offenbar mit dem auch durch gnol als wörtliche 
Unführung bezeichneten Aavdaver — xarapwmıuevov), jo Tann dieſe Stelle 
noch nicht entſcheiden. — Die venetianifhen Scholien !) jagen zu dem in 
Rede ſtehenden Vers des Homer: „Hpdxi. rYv rav övrwv yionwv xar 
Epiv owveordvar vonlkuv neupera ‘Ounpw, abyxvoıv x0onou doxüv 
abrov zuyeodar“.. „Heraflit, meinend, daß die Natur des Seienden nach 
dem Geſetz des Streits zufammengetreten fer, jchilt den Homer, glaubenp, 
daß biejer eine Zuſammenſchüttung des Weltalls erflehe“. 

Wir wollen uns indeſſen auch nicht auf eine weitläufige Analyfe bie 
ſes Auspruds (adyyvors) einlafien, da ohnedies den Ausjchlag giebt die 
treffliche Stelle des Simplicius, welcher fagt?): „mit dem Sat des Wiber- 
fpruch8 jeien nicht einverftanden diejenigen, welche die Gegenſätze als 
Urprincip (dpoyy) ſetzen, ſowohl andere als beſonders bie Heraflitifer” 
(80x ravayrla dpyäas EBevro, ofre Aldo: xal ol "Hpaxistrecar), 
und hierauf fortfährt: „denn wenn das Eine von ben beiden Gegentheilen 
wegfallen würde, würde Alles fortgehen (verſchwinden), unſichtbar 
geworden, weshalb auch Heraflit ven Homer ſchilt, welcher fagt, es 
möge der Streit ꝛc. verſchwinden; denn verſchwinden, fagt er, würde 
Alles” („el yäp ro Erspov ray Evavriuv Enıkeiner, ofyoıro äyndvra 
dypavıodEvra: db xal ueuypera: 'Ounpw “Hpaxksrros einovr: „ws 
Epıs — anblorro“- olyncsodar Yap, yyot, navra“), wo dieje letz- 
ten durch yyor eingeführten Worte „denn verſchwinden würde, jagt er, 
Alles“, doch imbeftreitbar die eigenften Worte Heraklits fein follen und 
find. — Schon der erfte Theil diefer Stelle enthält eine fehr tiefe Ein- 


1) Ad lliad. XVIIL 107. 
2) Comment, in Arist. Categ. p. 105. b. Bas. 
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fiht in das Wefen heraklitiſcher Philofophie, die nämlich, dag dem Heraklit 
die Öegenfäbe dpyn gewefen find, wofür ver Ephefier felbft in feiner ftun- _ 
lihen Sprade Vater fagte; eine Einfiht!), die doch Simplicius ſchwer⸗ 
li dem Ariftoteles verdankt, der zwar häufig gemug von der Einheit des 
Seins und Nicht bei Heraklit fpricht, aber dieſe doch grade nicht in Diefer 
Form als dpyn unmittelbar bei ihm hinftellt, eine Einficht endlich, welche 
fogar auf das Entfchievenfte ver Metaphyſik widerfpricht, die eine beftimmte 
finnlihe Exiftenz, das Feuer, als dpyn bei Heraflit angiebt. Simplicius 
hat auch felbft wieder viefer feiner Erklenntniß wibderjproden und wenn 
auch gewiß noch nicht an der Stelle, wo er Heraflit unter diejenigen zählt, 
welche aus Einem Princip das Seiende ableiten?) (êę Evöos rocoüvreg), fo 
doch in den vielen Stellen, in welchen er ſich durch vie Metaphyſik ver- 
leiten läßt, das Teuer als dpyn bei ihm zugegeben?) in ber Art, wie bei 
Thales das Wafler *). 

Die Gegenſätze find alfo nad unfrer St. des Simplicius doyy, und 
wenn das Eine der beiden entgegengefetten Principien fehlte, 
würde Alles verſchwinden, unfichtbar geworden. Man fieht, daß dies 
durchaus nicht ganz identiſch ift mit dem von Ariſtoteles angegebenen 
Grunde. Denn die ariftotelifche Stelle ſpricht zuvörderſt von mehreren 
befondern Gegenſätzen, weiblid und männlih, body und tief, d. h. 
eigentlih von beftimmten entgegengefesten Eigenfchaften, deren 
es eine unendliche Vielheit giebt. Die Stelle des Simplicius aber, dieſe 
Bielheit in ihren Duell zurüdführeno, fpriht nur von Einem einzigen 
Alles durchdringenden Gegenfaß, der, wenn eine feiner beiden Seiten 
(TO Erepovrav Evavriwv) fortfieled), das Verſchwinden des Alls nad 
ich zöge. Nach der Stelle des Ariftotele8 würde ferner, va der Gegenſatz 

1) Diefelbe Einficht hatte Übrigens auch der heilige Gregor. Nyssen,, de 
anim. et Resurr. p. 114. ed. Krabing.: ob yap &arı rö dE dpsräs dyyavdadaı 
xepdog ols 5 Yücıs Ex Tod Evavriov Yv Apyyr Eyeu „— — Denen, 
welchen die Natur aus dem Gegenfate ihren Urfprung bat“. Man kann 
ſich nicht richtiger ausprüden und weit Übertrifft der Kirchenvater bier Alles, was 
uns Die meiften Commentatoren bes Ariftoteles über Heraklit fagen. Es iſt er⸗ 
fichtlich, wie in der Stelle die Gegenfätlichkeit nicht blos als Eigenfchaft bes 
Natürlichen, fondern als das innere ver gefammten Natuar ſelbſt erft Eri- 
ftenz verleihende, und ihr, dem Gedanken nad, gleichfam vorhergehende Princip 
(Aöyos) aufgefaßt ift. Ueberhaupt zeigen beide Gregore eine genauere Belanntichaft 
mit Heralfit und haben ihn fehr häufig auch da, wo fie ihn nicht nennen, im Auge. 

2) Comment. in libr. de Cöelo, f. 145. f. 148. 

3) Comm. in Phys. Ausc. f. 24, b. f. 32. f. 44. f,60,b. f.6,a. f.8, a. 

4) Obgleich er Dies oft durch Zufäte milvert, worliber fpäter. 

5) Bgl. damit unten 8 5. bie Erörterung ber Stelle des Diog. L. 
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nm zwiſchen ven einzelnen Exiſtenzen gegeneinander flattzufinden fcheint, 
mit dem Wegfallen des Krieges nur eine Monotonie und Kinfeitigfeit in 
der Natur einzutreten fcheinen, noch nicht aber dieſe felbft gänzlich ver⸗ 
ſchwinden müſſen. Dies Verſchwinden der ganzen auch bereit vor- 
handenen Eriftenz, weldes die von Simplicius angeführten eigenen 
Borte des Ephefierd aber doch ausdrücklich befagen, läßt fih nur 
mit Simplicius aus der Erkenntniß rechtfertigen, daß jede Einzeleriftenz 
ihon in ſich jelbft Einheit ver beiden Gegenſätze ift und feinen verfelben 
mifien kann. — Ja es läßt fi) die Meinung Heraklits aus diejer Stelle 
des Simplicius, welche letterer, da er-Worte des Epheſiers anführt, vie 
Ariſtoteles nicht citirt, doch alfo auch offenbar nicht dem Ariftoteles, fon- 
dern anderweitiger Kenntniß des hberaflitiichen Werkes verdanken muß, 
noch weiter verfolgen und dabei wiederum ein helles Licht auf ein ſchon 
früher gehabtes Brucftüd werfen. Daß die Worte: olynoeada: yap, 
gro, nävra wörtliche beraflitiihe Anführung, wenn auch in inbirecter 
Reve find, wird Niemand beftreiten wollen und läßt fich auch wegen bes 
dazwiſchen gefchobenen y7o. nicht in Abrede ftellen. Allein dann fcheint 
es und doch gar jehr, daß auch fchon das frühere: ofyorro Av navra 
dpavıodEvra etwas wörtlich Heraklitifches enthält. Wenigftens fcheint 
das oryorco, das ja bald darauf in dem wörtlichen Citat wieberfehrt, auch 
für das dyavıadevra ald von Heraklit felbft bei dieſem Anlaß ge- 
braucht zu ſprechen, wie wir ihn felbft fhon von einer dpnovia Yavepr im 
Gegenſatz zu der dpa. dpavns haben fprehen hören‘). Demnach findet 
jenes Bruchſtück ber Plutarch und unfere dabei gegebene Iuterpretation 


1) Das dyavizeodar begegnet uns noch einmal in bemerfenswerther Weiſe 
und in demfelben Sinne in einer Stelle, wo uns Herallitifches berichtet wirb. 
Bei Nicand. Alexipharm. v. 177, beißt es: 

Bin Ed Erdonsvow zupös xara Beanöv dxovet. 
Der Scholiaſt ad h. 1., der fhon das unmittelbar vorangehende auf Heraklit be- 
zogen hatte, fagt hierzu: drrideodar od» Bovlerar dıa rovrwv xal “Hodxierros, 


re zavra dvayria doriv Alinloıs „xar abrov, — — y yüpn YBaldoen brod- 
zyraı ta rlota' tw de rupl 7 Bin — — de Bin Önaxodsı xal naideraı xard 


röv deanöv Tod dydonsvouv rupos‘ ob zadoloö d& TO rüp dydonevov Adyeı, 
dUd 7y Eily dydönevov, dia Tö dpavilsoda: abryy bon adroö, wie, im 
Gegenfate hierzu, von ben ben beraffitiichen Weg nad) Unten einfchlagenden Seelen 
Porphyr (fiehe unten 3 8.1.9.) den Ausdruck gebraudt „spdras rwsdar“. cf. 
Cyrill. ap. Julian, VIII. p. 183, C.D. Ebenſo muß man jegt die p. 101. Anm. 
angeführten Stellen Über das dvapasileodar ale ftsifchen terminus technicus 
fir die Aufhebung und ven Rückgang bes finnlichen Dafeins in das allgemeine 
Princip des Weltalls, in den Logos ber Eriftenz ober bie unfichtbare Harmonie, 
hiermit vergleichen. 
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hier ihre weitere Erläuterung und Beſtätigung und die Sache verhält ſich 
alſo: Der Krieg iſt, wie wir in allem Bisherigen geſehen haben, die 
Geburt der Dinge in das wirkliche Sein; das Vergehen der Dinge, 
ihr Tod, iſt gerade die Beendigung dieſes Krieges, denn es iſt der Sieg 
der reinen Bewegung und Negativität über das ſich entgegenſtemmende 
Princip des feſten und einſeitigen Seins. Das Aufhören des Krieges, 
die Vernichtung der wirklichen nur durch den Krieg beſtehenden Dinge, 
iſt alfo nm ihr Rückgang aus der ſichtbaren Harmonie in die 
Gppovia dpavyns und darum konnte Heraklit au fagen, daß mit dem 
Aufbören des Krieges „Alles mweggeben würde, unſichtbar geworben“ 
(ndvra olyoro dpavıodEvra). Dieſe unfidtbare Harmonie enthält 
nämlich zwar aud fon den Segenfak von Sein und Nichtſein 
in ſich, fonft hätte Heraklit fie überhaupt niht Harmonie nennen 
fönnen, aber nur als iveelle Momente, over wie Heraklit dies ansprüdt, 
fie ift beffer, reiner (xpeirrwv), als die fihtbare Harmonie. Auch ſchon 
in der reinen Negativität, in der innern Anfchauung des logifchen Begriffs 
des Werdens, in dem Nanıen des Zeus, find vie beiden entgegengefebten 
Gedankenmomente, Sein wie Nichtfein, vorhanden; aber eben weil hier 
als reine Gedantenmomente gedacht, find fie nur die unaufhörlich 
in einander übergehende reine Bewegung. Der Gebanfe des Seins 
ift an fich ſelbſt fofort Nichtfein, dieſes feinerfeits ift nur dies fofortige 
Umfchlagen in ven Gedanken des Seins und fo fort. Diefer reme Wan⸗ 
del des einen Momentes in das andere, dieſer continuirliche Gedanken⸗ 
übergang, der eben, weil abfolut ununterbrochen, aud) abfolute DEREN 
mit ſich felber ift, iſt die unfihtbare Harmonie. 

Das Wirkliche geht daher bei feiner Vernichtung wieber in die un 
jihtbare Harmonie (dyavodeis) — d.h. in die reine Negatiwität 
(in den Adyos der Bewegung) — zurüd, aus der e8 geworben ?!). 


1) Und bies dürfte auch das erfte Herbortreten des philofophifchen Gedankent 
fein, der fich fpäter zur platonifhen Idealwelt entwidelte. Sehr intereffant 
ft in dieſer Hinficht eine mit Unrecht unbeachtet gebliebene Stelle bes Himerius 
Or.XI. 8 2. p. 575. ed. Wernsd., in welcher im Gegenſatze zu ber in ber ariftoteli- 
chen Metaphyfik ausgefprochenen gewöhnlichen Anficht, daß Plato das Fliegen bes 
Sinnlichen von Heraflit aboptirt habe, gerade die Platoniſche Ideenlehre ale in ber 
heraklitiſchen Bhilofophie wurzelnd behanptet wird: „— — zal un» ryc ‘Hnaxketrov 
ooplas, bp hs nrepwdsica ı Illarwvos pguns ryv brepavw ray Adyav 
yvocı drurrevoe“. Wie es ſich hiermit verhält, wird ſich uns fowohl beim 
beraklitifchen Logos, welcher nichts anderes als das Gedankengeſetz jener un- 
fihtbaren Harmonie ift, als fpäter näher ergeben (88 13. 14. 26. 36, u. 37.). 

In der That ift der Logos bei Herallit fchon das, was Plate etwa Urbild 
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Umgelehrt entfteht alle Wirklichkeit und Körperlichkeit nur da⸗ 
durch, daß in jenem geſchilderten abfoluten und reinen Wandel ein 
Stillſtand, em Berhbarren eintritt. 

Und fo fagt ung denn aud, unferer bisherigen Auseinanderfegung und 
Auffaflung des Bruchſtücks von ver unfihtbaren Harmonie und des inner⸗ 
fen Weſens der heraflitifchen Philoſophie überhaupt eine überraſchende 
Beftätigung ertheilenn und einen ber tiefften Blicke in die Philofophie des 
Ephefiers werfend, Jamblichus in einem Fragment bei Stob. (Ecl. phye. I, 
p- 896.) wo er vie Meinungen ver Philofophen über die Verbindung 
dves Körpers mit der Seele muftert, dieſe Verbindung entſtünde nad) 
Herallit durch das Eintreten eines Ausruhens in der Um- 
wandlung (xa®’ ‘Hpaxlerrov ôè rys Ev ro neraßdiieoda: dva- 
nabins). Mit Recht mußte Heeren dieſe Sentenz bunfel und unerflär- 
Lich finden’), da ja nad) Allem, was nur über die heraflitifche Philofophie 
vorliegt, auch Alles und fomit die Seele nicht weniger in beſtändigem 
Fuß und Bewegung begriffen fein fol. Ebenfowenig fonnte viefes Zeug- 
ni des Jamblichus bei Schletermadher, der eine „wunverlihe Zufammen- 
ſtellung“ (p. 472) barin erblidt?), zu feinem wirklichen Verſtändniß und 
ferner Würdigung gelangen. Dennoch trifft ver Bericht des Jamblichus, 
wie jett ſchon aus dem Borigen von felbft klar ift, grade den tiefften und 
wefentlichften, immer überfehenen Punkt heraklitifcher Lehre. Wohl ift auch 
das exiſtirende finnliche All, wohl ift auch die verkörperte Seele in fteter 
Bewegung und Proceß begriffen. Uber alle Bewegung im Gebiete der 
realen Eriftenz, alle finnliche Bewegung ift bereit gehemmte und ver⸗ 
harrende, ift mit ihrem eigenen Gegenſatz, vem Elemente des verharren- 


der Bewegung nennen wärbe und in biefen Logos gebt bei Heraflit alles Wirk⸗ 
liche zuräd, wie e8 aus ihm geworden if. Diefes an fich fchon vorhandene 
Fpealitätsverhäftniß in der heraffitifchen Philoſophie ift ftets ganz überſehen worben. 

1) Obscura haec Heracliti sententia, fagt er, a nemine alio explicatur 
(nad) unferer obigen Auffaffung derfelben ſehen wir fie dagegen dem Sinne nad 
in fehr zahlreichen Bruchftliden und Berichten vorliegen). Constat tamen ex 
Diog. L.IX, 7. sq. eum omnia mutationi subjecta atque ex ea orta po- 
suisse; nec eum aliter de anima statuisse, cum eam ro del heov et ro 
del xıvouuevoy vocaret etc. etc. 

2) Ueberhaupt nimmt Schleiermacher irrtbilmlicher Weife an, als wolle Jam⸗ 
blich die Meinungen ver Bhilofophen Über die Entftehung des Böſen zufammen- 
fiellen, währenb er vielmehr nur, anch noch bei der Anführung Heraliits, die An⸗ 
fißten won ber Berbindung der Seele mit dem Körper durchnimmt. Erſt im 
weiteren Berlauf kommt er babei anf bie Entftehbung bes Böſen zu ſprechen und 
auch nur infofern e8 die Kolge jener Berbinbung ber Seele mit bem Körper und 
ihrer hiermit gegebenen Selbftentäußerung ift. 
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den Seins, gemifchte und dadurch getrübte Bewegung, ift nicht mehr ” 
die rein ideelle intelligible Bewegung der beffern unfidt- 
baren Harmonie. Es iſt nur daffelbe, was Plutarch in einer Stelle 
jagt, die auch fchon hierüber Aufſchluß hätte geben können, wenn fie nicht 
gerade merhwürbigerweile immer überjehen worden wäre und bie wir im 
Berlaufe näher werben betrachten müflen, daß nämlich nach Herakleitos 
die Natur (pbors) grade deshalb Krieg fei, weil fie nichts ungemiſcht 
noch rein in fi enthalte, fonvern durch ungerechte Zuftände zu 
Stande gebradt fei (da nollwv 'xal dörxwv nadmy nepamvon£vm). 
Deshalb erlange fie auch nad Heraklit ihre Entftehung felber durch 
die Unbill, indem das Unſterbliche mit dem Sterbliden fid 
eine (dnov xa} nv rEvsoıvauryv Ef dörxlas avvruyydveıv Acyouaı, 
To Öynto ovvepyou£vov Tod ddavarou. Plut. Terrestr. an aquat. p. 964. E. 
p. 913. Wytt.). — Daffelbe, was Jamblichus, beftätigt uns auch ein gleid- 
falls bisher den Darftellern Heraklits ſtets entgangener und jedenfalls fehr 
merkwürdiger Bericht de8 Aeneas Gazaeus de imm. anim. p. 5. ed. 
Boisson. „O0 u&v yap “Hpdxierros ÖadoyYv dvayxalav Teddnevos, 
dyw xal xdrw Tis durgs av nopelav Eypn yiveodaı. Enel xdnaros 
aury TO Önmoupy@ ouveneodar xal Avw pera Ton Beuu Tods To navy 
ouuneprnoieiv xal in’ Exevm Terdyda: xal Apysodar, dd Touro Ty Tod 
npspeiv Enedunig xal dpyis EAnlör xarw ymol av buryv yepeodar“. 
Wie mar auch über die Glaubwürdigkeit des Aeneas denken mag, — 
ver beraflitiiche Inhalt ver Stelle ift ſowohl durch fich felbit, als auch 
durch zahlreiche Berichte und Fragmente, die wir theil® bereit8 betrachtet, 
theil8 befonvers im Verlaufe noch antreffen werden, außer allem Zweifel 
und ebenfowenig kann über den Hauptinhalt verfelben Streit fein: Heraklit, 
eine in der Nothwendigfeit gegründete und im Wandel der Ge— 
genfäge in einander beftehenve Aufeinanverfolge (denn dıadoyn fteht 
bier nur an Stelle ver heraflitiihen duo: Ay Ex rwv Evavriwv; fiehe unten 
bie St. d. Plotinus) annehmend, habe einen Weg der Seele nady Oben 
und Unten ftatuirt. Denn da e8 ihr Mühfal fei, ven Demiurgen — 
in feinem Wandel alfo — zu geleiten!) und oben mit dem Gotte 
das All zu ummwandeln?), fo werde fie deshalb durch vie Begierde 


1) Worin aber diefe Wanbelbewegung des Demiurgen bei Herakleitos be- 
ftand, — darüber müffen wir zunächſt auf 88 10. u. 11. vermeifen. 

2) Wir hätten alfo bier, was gewiß ein höchſt intereffantes und beachtens⸗ 
werthes Zufammentreffen ift, vollftänbig einen folchen den Seelen beftimmten Aedcç 
ödös ober Zeusweg (denn Zeus ift der Demiurg des Serafitt Clemens Al. 
Paedag. I, 5. p. III. Pott, Proclus in Tim. p. 101.), wie ihn Pinber 
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nach Ruhe und die Hoffnung auf individuelle Entſtehung (wie das 
dpris Einlör vielleicht zu faſſen fein dürfte), nach Unten, in das Reid) 
der Zeugumg gezogen '). 

Diefen Demiurgen nennt Herafleitos anderwärts Zeus. Dieſer ‘De- 
miurg ift aber auch umd zwar ebenfo ausprädlih nah Heraflit 
jelbft nichts Anderes — und beides fteht wieder in der überrafchend- 
fin Uebereinftimmung, wenn wir ımten fehen werben, worin die 
Natur und demiurgiſche Bewegung dieſes Zeus beſteht — als ver 
berafleitifche Yogos, d. h. wie wir bei der Darftellung des heraflei- 
tiihen Logosbegriffes finden werden, nichts Anderes als das reine Ge— 
banfengejeg der unfihtbaren Harmonie, die intellectuelle noth- 
wendig und beſtändig in einander umſchlagende Ipentität der Gebanfen- 
momente von Sein und Nichtfein?). — 

In jener unfihtbaren Harmonie ift alfo, wie wir gefehen haben, vie 
proceffirende Identität von Sein und Nichtfein nicht nur, wie auch in ber 
fiunlihen Welt als Inhalt, fondern aud in einer ihrem Begriffe an- 
gemeffenen und mit ihm übereinftimmenden Form, — als reiner 
mnaufgehaltener Gedankenwandel vorhanden, während in der Welt ver 
BWirklichfeit beine Momente, Sein wie Nichtfein, in der Form des feften 
beharrenwollenvden Seins daſind, dieſe haltlofen, raſtlos ineinander 
übergehenden Unterjchiede aljo als reell beſtehend geſetzt und daher in 
einer ihrem eigenen Begriffe, welder abfoluter Uebergang in ihre 
Identität ift, ſchlechthin widerſprechenden Form vorhanden find 
(dies ift eben die Adexta der Natur bei Heraflit, wie fih Plutarch a. a. O. 


in jener vielbeſprochenen Stelle Ol. TI. 68. die dreimal bewährten Seelen durch⸗ 
wandern läßt, bier freilich in feiner philoſophiſchen Auffaffung. 

1) Aeneas Gaz. fommt bald nachher p. 7. ed. Boiss., nochmals hierauf zurück. 
Kit wiffe er, wem et mehr folgen folle, ob dem Serafleitos, welcher annehme, 
def von den Mühen der Seele dort Oben bie Ausrube die Flucht in dieſes 
Leben fei, 4 doxei ra rövmv ris durüs dvdravlavy elvar ryv els Tövde 
ròy Biov gurhv. Beide Stellen enthalten wörtlich Heraklitifches, wie fich auch 
aus den bald anzuf. O. des Plotinus ergiebt, durch deſſen Bermittelung auch haupt- 
ſachlich Aen eas den Heraklit zu kennen fcheint. 

2) €6 liegt wohl ſelbſt bei flüchtiger Betrachtung der Stelle bei Aeneas auf 
ber Sand, daß ſich Heraflit mit jenen Säten von ben Seelen, die in ununter- 
brochenem Wandel mit dem Demiurg das AU umfreifen unb durch die Sehnfucht 
nad) Rube in den Körper gezogen werben, einerjeits im Gebiete der Äägyptifchen 
Seelenlehre und in ber Hülle ihrer Dogmen bewegt, aubrerfeits aber ebenſo be- 


ſimmt, daß dieſe Dogmen bier eben zur bloßen burchfichtigen Hülle und zur Dar⸗ 


Rellungsform feines rein fpeculativen Gedankens herabgefunten find. Wir müffen 
bieriber auf die im Verlaufe folgennen Erörterungen, zunächſt auf 8 8, verweilen. 


— 126 — 


ausdrückt). Darum ift die unfihtbare Harmonie zwar auch Einheit des 
Gegenjates, aber dennoch das Gegentheil von der fhledteren ſicht⸗ 
baren Harmonie, und wenn diefe lettere Krieg und Streit ift, fo wirb 
jene dagegen, als die mit ihrem eigenen Begriffe übereinftinmende Form 
Uebereinftimmung mit fich felbft und Frieden genannt werben 
müſſen. 

Dies Alles wird uns num aber als Heraklits eigene Ideenreihe 
und Ausdrucksform belegt zunächſt durch folgende St. des Diog. L. 
(IX, 8.) rwv ôt Evayr/iwv To n&v En! rYvyEveoıväyov xaleioda: 
nöhepov xal Zpıv- To © Em ryv Exnbpwaorv önolorlay xal 
elpnvnv’ xal vyv ueraßoity bööv avwm xätw- Tov TE x0donov Yivsodaz 
xara radıny. „Bon ven (beiden) Gegenfäten werde der Eine, ver 
zum Entftehen führt, Krieg und Streit, der andere aber, ver zur 
Aufhebung des finnlichen Seins führt, Webereinftimmung mit ji 
und Friede genannt und ihre Umwandlung (ineinanver) fei ver Weg nad 
Dben und Unten; vie Welt aber werbe in Gemäßheit diefer Umwandlung”. 

Und wären ſelbſt önokoyfa und eipnvny nicht Heraklits eigene Aus- 
drücke, obgleich auch nicht ver allergeringfte Grund vorliegt, dieſe Ber- 
fiherung des Diogenes zu bezweifeln!) und ſolche Namen am wenigften 
zu denen gehören, die Spätere erfanden?), fo hätte Heraklit doch dafür, 


1) Wie nämlich 9. Nitter fehr mit Unrecht thut, a. a. D.p. 117 sq. Das 
Mißverſtändniß diefer Stelle bei ihm, welches fir ihn fogar ein Grund wird, 
diefen ganz vorzüglich mit Heraflits Lehre übereinſtimmenden Bericht als nicht 
übereinftimmenb mit verjelben anzuzweifeln — ein Zweifel, den er ſelbſt wieber 
p. 119 als ungegründet zugeben muß, findet in bem Vorigen unb ber weiten 
Analyſe der Stelle von felbft feine Erlepigung. 

2) Es fpricht aber auch noch vieles in der gewichtigften Weife für vie Aecht⸗ 
beit des Namens Zion, von bem Ritter a. a. O. mit hohem Unrecht meint, er, 
wie bie öuoloria fei nur aus Mißverſtändniß der Harmonie entftanden. So zu- 
nächſt fpricht hierfür Die große Holle, welche die Adern in den noch erhaltenen Frag⸗ 
menten das Gphefiers fpielt, wenn wir hierbei berüdfichtigen, in wie großer Ge 
meinfchaft in ven alten Theogenien die Dike unb tie Eirene fliehen; beibe find 
Schweftern, beide gehören nad) Heſiod (Theog. v. 900 qq.) zu ben fittlichen 
Mächten, bie Zeus mit ver Themis gezeugt hat und Pindar fingt gerabezu (OL XIII. 7.): 
„Aa xal öuörporos Elpava“ „vie Dile und bie gleichartige Eirene“. Und 
in der That werben wir feben, baß bie Dife bei Heralfit venfelben Grund- 
begriff ausbrüdt, nur in feiner mehr negativen Wenbung gegen bas wibers 
ſtrebende auf fich berubenbe Einzelne, ben bie Eirene nur ohne dieſe Beziehung 
und in pofitiver und auf fich ſelbſt bezogener Form barftellt. — Es iſt aber 
auch ferner nach nn eine deutliche Beftätigung dieſes hberaflitiichen Gebrauchs 
von Elohyn und ‘Ouolorta, wenn wir biefelben in ganz entſprechender Weiſe bei 
den Stoilern, feinen vaftlofen Ausbeutern, antrefien, |. Phaedrus de nat. deor. 
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wie feine eigenen Bruchftüde noch zeigen, in einem dem Gedanken nach 
ganz iventifchen Sinne dvanavia, Ausruhe, Erholung gefagt, im 
Gegenſatz zu dem Wiverftreit des realen Daſeins, welches er, wie wir 
fehen werben, deshalb auch ale Mühfal xauaros bezeichnete. 


ed. Petersen. p. 17: „xal ty» abry» alvar xal Ebvoniav zal Aixny 'Onovoiav 
zal Elpyvnv“. — Wenn wir aber nicht irren, fo ift auch noch ein andrer Bericht 
über heraflitiiche Lehre vorhanden, in welchen bie Gegenſätze möleuos und eloyyn 
ganz wie bei Diog. auftreten. Zu der Schilberung Homers ber beiden Städte, 
die Vullan auf dem Schilde Achilles anbringt (Tl. XVII. v. 490.) fagt nämlich der 
Scholiaſt (Schol. in Il, ed. Bekk. p.505.): neraßefnxev odv Alinyopxas dr 
res ddo rölsıs, Tyv udv elohyns, Tyv di noldnov rapsodyuv, va und 
’Eunsdoxiäns 6’Arpayavrivos dr Allov rwös 7 rap ‘Opipov Tyv Zexelurnv doö- 
oyrar d6Eav, äna yap Tols Tiooapar aroryelois xara TYv Yvaryv Bewpiav 
zapadidwxe ro veixos xal ryv Yeıllav: roürwv Ö Äxdrepov "Opmpos broay- 
patvav röleıs dvo &veyalxevoe ty donldı ray Ev elpyyns Toürser: gpe- 
las, tyv de nol&nou roürser: vekous Was uns hieraus offenbar herbor- 
zugeben fcheint, tft, daß der Scholiaft irgend etwas Davon gehört hatte, Daß alonıy 
mb xölenos als Tosmogonifche Principien in der alten phyſiſchen Philoſophie 
vorgekommen find. Genaueres aber nicht wifjend, attribuirt er fie dem Empedokles, 
defien Philoſophie in der fpäteren Zeit überhaupt weit befannter war, als die He 
raffits und identificirt zu dieſem Zwede, da ſich Emp. jener Benennungen nie- 
mals bedient hatte, biefelben mit geAia und veixos. Dieje Uebertragung würde 
um fo weniger Wunder nehmen können, als wir auch fchon den Scholiaſten zum 
Luchan den Sa Heraflits vom Krieg dem Empedokles haben zueignen jehen und 
als endlich gerade dieſelben homeriſchen Scholien eine gleiche Verwechſelung mit 
dem belannten Sate des Ephefiers über bie Leichname vornehmen ®). 


*) Die bier von uns gefchligte Acchtbeit des Gegenſatzes von elohyn und 
xÖöleuos wich jet auch noch durch ein urkundliches Sragment bes Ephefiers 
exwiefen beim Pseudo-Origen. IX, 10. p. 283: 6 Beös ... nölsnos elpyvn. 
Ebenſo die suokoria durch das Fragment daſelbſt IX, 9. p. 280: 08 Euviaaw 
Oxws dıapapöpevoy kwuro Önokoydaı xrd. 





43. 0Odüs äva xdärw. 


Wir find aber mit viefer Stelle, fowie ſchon mit der des Aeneas, 
zur ödos dvw xdrw gelommen, d. b. zu dem Punkte, wo vie ganze Tiefe 
und der wahre Begriff Heraklits vielleiht am Harften hervortritt. 

Man muß nicht glauben, daß die Philofophie Heraklits von beliebig 
vielen Gegenſätzen etwas gewußt habe. 

Heraklit kannte nur Einen Öegenjag, deu des Nichtfein und Sein, 
beive ald proceffirende gefaßt; den Gegenſatz des Wegs nad) Oben 
(ödds dvw) und nad Unten (xdrw). Das ouupepönevov xat dtapepo- 
psvov xta. find nur andere Namen jenes einzigen Gegenſatzes, ven Heraflit 
allein ftatuirte und auf den ſich ihm alles Andere zurüdführtee — Daß 
er nır Einen Gegenſatz kannte und viefer fein anverer ald der Gegenſatz 
des proceffirenden Seins und Nichtfeins war, künnte uns, felbft abgefehen 
von allen Bisherigen, ſchon vie einzige eben angeführte Stelle des Ding. L. 
lehren. Das Eine ver beiden entgegengefetten Momente nämlich, heit 
es, führt zum Sein (rd den! ryv yEveoıy ayov), das andere aber zur 
Aufhebung, zum Nidhtfein (rO öeml ryy Exnupworv!) und das 
Umſchlagen dieſer beiden entgegengefehten Momente ineinan- 
der, der Wandel dieſer beiden Wege ineinander, ift Die ööör 
dvo xdTw. 

Diefer Doppelweg ift jomit nichts al8 die Einheit des Sein und Nichts, 
beide als Bewegung gedacht, alfo vie Einheit des Entftehens und Ber- 
gehens oder das begriffene Werden. Der Weg nah Oben und Unten 
befteht aus nichts als aus dem beftänvigen Umſchlagen (nerafoAn oder 
wie urkundlicher als eignes Wort Heraflits feftfteht duosßr7) des zum Nicht: 
fein führenden Moments in das zum Sein führende und umgelehrt. Dies 


1) Auf die Frage, ob die exrupwars eine materielle Meltverbrennung beveute 
— eine Frage, deren Berneinung übrigens ſchon aus dieſer Stelle des Diog. auf 
das Eutſchiedenſte folgt? — können wir uns bier noch nicht einlaflen, fonbern 
werben dies erft bei der Betrachtung ber Phyſik näher unterfuchen; hier genügt, 
daß bie dxrupwars jebeufalld die Seite der Negation ift. 
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Umſchlagen ver beiden Gegenſätze in einander ift die ödde dvw xarw 
und nach dieſem Umfchlagen wird, als nad ihrem inneren Geſetz, 
die Welt. Zunähft muß befonders hervorgehoben werben, wie dieſe 
Stelle mit der obigen des Simplicius gänzlich übereinftimmend nur zwei 
Gegentheile, oder was daſſelbe if, Einen aus zwei entgegengefeßten Mo- 
menten beftehenven Gegenfatz ftatuirt und auf dieſen vie Welt, vd. h. vie 
ganze reale Fülle ver finnlichen Unterſchiede reducirt. Ferner verfteht man 
erſt aus diefer Stelle‘ des Diogenes wahrhaft, mit weldhem Rechte Sims 
plicius die beiden Gegentheile bei Heraklit „doyy“ nennen, Athana- 
goras von dem göttlichen Geſetze (deros vönos) ver Gegenfäte jprechen 
und Gregor die Natur jelbft ihre Entftehung aus dem Gegenfage 
erhalten laſſen konnte. Hier ift entwidelt, wiefo file doyy find, denn 
durch und in Gemäßheit des in einander Umfchlagens biefer beiven Ge⸗ 
gentheile wird vie Welt. Auch nicht etwa aus dieſem Wechjel des Weges 
nad oben und unten (&x raurys), wie aus einem urſächlichen Verhältniß, 
worauf fcharf geachtet werden muß, wird die Welt, ſondern xara radryv 
in Gemäßheit viefes Wanvels; d. h. die Welt ſelbſt ift feine reale Dar⸗ 
ftellung, er die iveelle Grundlage, das Gedankengeſetz derjelben. Und zwar, 
was die Welt wirklich conftituirt, find nicht ſowohl dieſe beiden entgegen- 
gelegten Momente als ſolche, fondern nur ihr beftändiges Umfchlagen 
(asraßoin) in einander. Dieſes Umſchlagen ver Gegenſätze des Seins 
und Nichts in einander bilvet ven Weg nad Oben und Unten, und nad 
diefem wird die Welt (zara raurıv, i. e. neraßoAnm). Kein Wun- 
der aljo, daß mit dem Fortfall des einen dieſer beiden Momente auch) 
die geſammte Welt des Dafeins verſchwinden müßte. Die Welt ift fomit 
beftänvige Einheit ver beiden entgegengefeßten Momente des Sein und 
Richt, des zur Genefis (Geburt) und des zur Ekpyroſis (Aufhebung, Nes 
gation) führenden. Sie befteht alſo nur dadurch, daß fie die Yeveoıs wie 
die Exmbpwaors und das Umfchlagen beider Seiten ineinander beftändig in 
fich bat. Beide Momente find ihr gleich weſentlich. Die Welt ift jo Einheit 
des Entftehens und Bergehend oder immerwerbendes Werben. 

Diefe Bezeichnung feines Principe als döds dvw xarw iſt deshalb 
von allen von Heraflit gewählten vielleicht eine der beften!), weil hier die 
Einheit des Gegenſatzes nicht als ruhige (wie 3. B. in der Harmonie zc.), 
fondern als Weg, fomit alfo in unverkennbarer Weife als Procep aus 
gedrüdt ift. Und die Stelle des Diogenes, obwohl dieſer ſelbſt, wie ſich 


1) An Tiefe wird fie nur — von dem dıapepdusvov avppspo- 
usvov; * 8 27. : 
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ſpater finden wird, ven Sinn feines eigenen Berichts durchaus nicht wer- 
ſteht, ift vielleicht eine derjenigen, weldye die ganze Tiefe der heraklitiſchen 
Fee am deutlichſten hervortreten laſſen, deshalb nämlich, weil Hier nicht 
bie Rede ift von zwei Gegenfägen, bie in äufßerlicher Weiſe mit einander 
in einem Dritten geeimt zu fein feinen können, ſondern der Weg nach 
Oben und Unten wird ausdrücklich definirt als das Umfchlagen (gera- 
Roi) ver beiden abfolut entgegengefegten, zum Sein und zum Nichtfein, 
zur yEveoıs und dxnbpwars, führenden Momente (rwv Evavriaov TO Ev... 
rd öl). Diefes Umfchlagen in einander ift alfo ver nothwendigen 
innern Natur dieſer proceffirenden Momente des Gegenſatzes vindicirt. 
Jedes muß an ſich felbft in fein Gegentheil übergehen und bie Einheit 
beider in ven finnlichen Eriftenzen ift fomit feine blos äußere durch will: 
kürliche Mifhung entitanvene, fondern ſchon darin begründet, daß es aud) 
an fi die nothwenpige Gedankennatur eines jeven ver beiven ent- 
gegengefetten Momente ift, in fein Gegentheil umzufhlagen. — 
Sleihwohl darf über der Einheit zunächſt der Unterſchied der Mo- 
mente nicht überfehen werden. Sie find reine Gegenfäge. Der Weg nad 
Unten ift ver Uebergang in das Element des Seins; der Weg nad) Oben 
der Rüdgang in die reine ungehenmte Negativität und Bewegung, in bie 
ungetrübte iveelle Harmonie. Es hat fih uns ſchon oben bei dem Bruch—⸗ 
ftüd von der unfihtbaren Harmonie der nothwendige Gedankenzuſammen⸗ 
hang ergeben, worauf hier zurüdverwiefen wird, weshalb vie Sphäre bes 
Sems, weil in ihr die Einheit von Sein und Nicht, — dieſer wejentlich 
nur als unumterbrochenes proceffirendes Umſchlagen ineinander wahrhaft 
adäquaten Gedankenmomente — zwar vorhanden, aber in ver feiten ein- 
feitigen Form des Seins gejest ift, al unangemefjene KRealifation 
jener Einheit, als in ſich ftreitender Widerſpruch des Inhalts und der Form, 
ale Mühſal erfcheinen muß, währenn in ver unfichtbaren Harmonie oder 
der reinen Negativität, beide Momente und deren Einheit in ihrer 
wahrhaften Form vorhanden find, als ununterbrochener, durd Feine 
Feſtigkeit des Seins gehemmter fteter Uebergang des einen iveellen Moments 
in das andere: fo daß bier der reine Proceß aud in einer ihm angemef- 
jenen und ihn nicht verlangjamenven Form gefett ift und biefe reine Re 
gativität, weil fie jene abjolut ineinander übergehenden Gedankenmomente 
von Sein und Nichtfein in gleich angemefjener Weife in ſich enthält, im Gegen- 
faß zu der widerſpruchsvollen Mühfal des realen Dafeins als ebereinftim- 
mung mit ſich jelbft, als Frieden und Ausruhe, beftinunt werden muß '). 


1) Hiermit iſt alfo erftärt, wie, was Ritter p. 118 unverſtändlich bleibt, bie 
Harmonie (nämlich die fihtbare) und der Krieg allerdings Einheit bes Entgegen- 
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Dies, ſowie den bervorgehobenen Punkt von dem durch ihre eigene 
innere Natur nothwendigen liebergang ver beiven Momente des Ge⸗ 
genfaes, des Wegs nach Oben und nad) Unten, ineinander, zeigen und nun 
zahlreiche Stellen ver Alten. 

Zunähft eine bisher überjehene Stelle bei Plotin in dem Capitel 
über das SHerabfteigen der Seele in den Körper!): „— — 6 udy ydp 
"Hpaxkerros, ds Autv napaxelebera Inreiv roüro, dno:ßds re dvay- 
xalac rideuevos &x rwv Evayrlav, 6ööv re dvw xärm elnw 
xat neraßdailov dvanaverar xal xänarös Earı Tois adrois 
pnordeiv xal äpysodaı elxalew Edwxev, dueinoas capy. huiv 
nonoaf‘ xri., was Creuzer in jeiner Ausgabe des Plotin jo emenbirt: 
„Oo av — — xal ro neraßallov dvanabeoda: xal xauarov Eivar T. 
abr. poy. xal Ayyscdar“2), wenn man nicht noch Lieber, um nicht gar 
fo viel zu ändern, einen Wechſel invirecter und birecter Anführung an⸗ 
nehmen und aljo lefen will: 6 uEv — — eltav xal „„ro neradßaillov 
dvaraderar“ xal „„xanaröc dorı [Ev?] rois abrois noydeiv 
xal Ayysodar““, wonady aljo zu überfeßen wäre: „— und Heraflit, 
notwendige Wanplungen aus den Gegenfägen fegend und fie den Weg 
nah Oben und Unten nennend und (ſagend): „„Das in feinen Gegen- 
fat Umfchlagenve ruht aus” ” und „„Mühſal ift es [für die Seelen] ®) in 
denfelben Zuftänden fi) abzuarbeiten und gefeffelt zu werben“ “,' fcheint 
und deutlih zu machen“ zc. ꝛc. Denn daß dies letztere Bruchftüd bei 
Heraklit fi) unmittelbar von den Seelen gejagt fand, zeigt nicht nur der 
Anfammenhang bei Plotin, ſondern ver Bericht des Stobaeus, ver faft 
daſſelbe, nur in weniger virecter Anführung, aus Jamblichus mittheilt *): 


geiegten, aber dieſe Einheit als ſeien de und von der reinen Negativität, die auch 
ihrerseits Einheit und unfichtbare Harmonie ift, auch wieber unterjchtebene find. 
Der Krieg verliert alfo nicht, wie Ritter meint, in biefer Stelle des Diog. feine 
Bedeutung, beide entgegengefettte Richtungen zu bezeichnen, indem ex zum ein⸗ 
feitigen Weg nad) Unten werbe, ſondern gerade als dieſer ift er Krieg, firei- 
tende Einheit jener Momente. 

1) Ennead. IV. lib. VIII. p. 468. p. 873. Creuz. 

2) Erenzer bezieht fich hiefür anf Herm. ap. Stob. Ecl. Phys. p. 768: dlAd 
zaralsizeraı (6 voös) Tyv To owparı nposxeernv (duyy) za br abroö 
dyryonevnv xzdrw. Durch die oben citirte Stelle des Aeneas Gaz., wo es gleich⸗ 
falls Apyeodar heißt, ohne daß dort dieſe Umänderung zuläffig wäre, kann man 
aber Über dieſe Eonjechir zweifelhaft werben. 

3) Wie man aus der bald folgenden Stelle bei Stob. einzuſchalten ſich ver⸗ 
fat fühlen möchte. 

4) Stob. Eel. Phys. p. 906. 

9* 
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„Hpdxierros uev ydp dnöo:ßBds dvayxalas rıdEuevos dx rwv dvav- 
tiwv, 6ödv re dvm xal xärwräs buyäs dtanopebeoda: bmellnpe, 
xal to utv Ev Tois abrois dnındvev, xdnarov elvar, ro öt 
neraßdiieıv yEpew Avdanavaıv“. „Heraklit nothwendige Wandlungen 
aus den Gegenfäten ſetzend nahm an, daß die Seelen ven Weg nad, Oben 
und Unten durdiwandern und das Verharren in venjelben Zuſtänden jet 
Mühſal, das Umwanveln aber bringe Ausruhe”N). Ebenſo führt aud 
Plotinus nody in einer andern Stelle an: „A2) "Hpaxistrov dvanavla 
ev TH YuYy“, „die heraklitiſche Ruhe in der Ylucht“. 

Es war alfo auch hier bei Heraklit wie immer, daß ſich Die Gegen- 
ſätze iventifch find. Die reine durd ven Widerſtreit des feften materiellen 
Seins nicht gehemmte Bewegung war ihm die reine Ruhe?) Noch 


1) Vergleiht man bie obige Stelle des Plotinus mit ber p. 124 angeführten 
bes Aeneas, fo fpringt zunächſt bie unleugbare Gleichheit beider in bie Augen, 
dann aber auch ber Widerſpruch beiver. Denn bei Aeneas heißt es Mühfal für 
bie Seelen, die Bewegung des Gottes mitmachen zu follen, bier dagegen wird 
gerade dieſes Umwandeln als Ruhe und Erholung, und das Körperleben als 
Miühfal bezeichnet. Wenn man fich hierdurch verfucht fühlen follte, etwa die Stelle 
des Aeneas hierin als ein Mißverſtändniß oder als corrumpirt auffallen und nad 
der plotinifchen berichtigen zu wollen, oder auch umgelehrt, jo wäre man beibemal 
gleich fehr im Unrecht. Aeneas hat ganz recht, daß jene veine Bewegung nad 
Heraflit Mühſal für die Seelen fe. Denn aufer allem Andern werben wir 
noch mit Herallit6 eigenen Worten bören „Luft (rer), nicht Tod, fei es für 
bie Seelen zu flüjfigen zu werben“. Plotinus hat ebenfo Recht. Dies zeigt bie 
obige Stelle des Jamblich bei Stob., dies zeigen bie fpäter zu betrachtenven 
Sragmente Über das, was bie Seelen nad bem Tode erwartet. Beides wiber- 
ſpricht fich bei Heraflit fo wenig, als es fich wiberfpricht, wenn wir ibn im Ge⸗ 
genfat zu dem Ausfpruch, auf den wir eben hingewieſen, ebenfo urkundlich erflären 
hören „Tod fei e8 für bie Seelen zu flllffigen zu werben”. Die reinen Gegen- 
füge find wie immer ibentifh bei Herallit. ’Eari rwuro repdin dreodtn 
fagt Lucian (vit. auct, c. 14.) von ihm. Das finnliche Dafein ift, weil e8 Krieg 
und Widerftreit im fich felbft ift, Mühſal. Die Mühe jener abfoluten Bewegung 
Dagegen, weil in ihrer ibeellen Einheit jener Widerftreit verfchwunben, reine Ruhe. 

2) Ennead. IV. lib. VII. p. 473. p. 881. Creuz. 

3) Hier werfe man einen Blid zurüd auf die oben (p. 50) augeführte Eon- 
jequenz, bie Ariftoteles aus der Idee Herallits zieht; er hätte vielmehr fagen follen, 
e8 jei Alles in Ruhe unb nicht in Bewegung befindlich, denn da Sein und 
Nicht iventifh, fo fei gar nicht vorhanden ein dem fi Ummanbeliben Au- 
beres, wohinein es ſich umwandeln könne; dieſe Bewegung fei vielmehr ftetes 
Beifihbleiben. — Man fieht, diefe von Ariftoteles gezogene Confequenz bat für bie 
ungebemmte Bewegung, für bie abfolute Negativität, Herablit ſelbſt ge⸗ 
zogen, indem er fie dyaravla nannte, und von dem burch fein fees Sein ge- 
trübten fleten Ucbergang der Momente des Gegenſatzes in einander wußte, daß 
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einmal findet ſich bie dvdravens in folgendem Fragment bei Stobaeus 
(Serm. III. p. 48. p. 100. ed. Gaisf.): „dvdpumors rvaodaı öxdoa Belovor, 
obx Äneivov vovoos Öyıem Enofmoev hd xal dyaddv, Aluos x6pov, xd- 
paros dydnavawv“, „ven Menſchen wäre nicht befler, daß ihnen werde, 
was fie wollen; (denn) Krankheit macht die Gefunpheit angenehm und gut, 
Hunger vie Sättigung, Mühe vie Erholung”. 

An diefen Tadel der die Nothwendigkeit des Gegenſatzes und bes 
Negativen vertennenven "Kurzfichtigkeit der Menſchen reiht fi dann ein 
von Clemens Aler. aufbewahrtes Bruchſtück: “"Hodxierros yovdv zax/lwv!) 


galbverar rNv yEveaw, Enzıödv, pnot, yevönevor Cweıv EdEloug;, 


nöpous € Eyeıv nällov dt dvanabsoda: xal naldas xara- 
lelnous: nöpöus yev&odar“?), — Schleiermacher überfegt: „Wenn 
fie geboren find, wollen fle dann Leben und auch Ton haben und hinter- 
laſſen Kinder, daß denen auch ver Top werde”. Daber meint Schleierm., 
daß das ualdov ÖE dvanadeoda: vom Clemens eingefchobene mildernde 
Borte jeien. Dem wiberftreitet nun vie ganze Reihe ver angeführten 
Bruchftüde, welche dvanabeoda:, dvdanavia al einen eigenthümlichen Aus- 
drud Heraklits erweifen und dann find e8 gar feine mildernden, fon- 
bern vielmehr den Gegenfat fchärfenve und auf die Spite treibende Worte, 
indem fonft Leben und Tod in unferer Stelle ohne jeden eigenthümlichen 
Gedankeninhalt nur einfah aufgezählt werben, währenn ein folder Ge- 
dankeninhalt dadurch erſt hineinfommt, daß ver Top im ©egenfag zur 
gewöhnlichen Anfiht Erholung genannt wird. Auch läßt fih nur, wenn 
das dvanadeoda: dem Heraklit zugehört, ven Worten, mit welchen Cle- 
mens das Bruchſtück einleitet: "Ho. xax/lwv galverar rYv yEveow, ein 
Sinn abgewinnen, venn fonft findet ſich in dieſem Fragmente nichts, was 
die Genefis ſchlecht macht; dies ift nur dann der Fall, wenn der Top als Er- 
bolung beſtimmt wird. Aber aud) fonft fcheint uns Schleiermacher’8 Ueber- 
fegung nicht ven Sinn der Stelle getroffen zu haben. „Wenn fie geboren 
find, wollen fie dann Leben und auch Tod haben“. Daß fie aber ven Tod 
haben wollten, fonnte Heraflit doch ſchwerlich von feinen Joniern fagen, 
BESTREBT. 
biefe reine Bewegung reines Beifichbleiben und Ruhe (duoloria, eiphvn, Uva- 
zavla) ſei. Man vgl. noch Plat. Theaet. p. 153. p. 180. St.: öre rö udv elvar 
doxoov zai ro riyvaesdaı xivnaıs napeyeı, TO dt un elvaı xal dröAluodaı 
houxia, wo daſſelbe Argument, bie Natur des Gegenfages, nur anders gewendet, 
au j 
— III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 516. Pott. - 

2) Cf. Clem. Alex. Strom. IU. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. P.: oöyl xal 

Hpdziseros Bavarov ray yivanıy xalei; fiehe unten. 
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und wäre dem boch fo gewefen, fo hätte dann zu dem Zabel über vie 
unverftändige, Das Negative haſſende Anfiht der Menſchen, der doch 
offenbar wie in dem lebten Fragment bei Stobaeus, jo auch im biefem 
hier ausgedrückt fein jo, fein Anlaß vorgelegen. Denn wenn die Menfchen 
wirflich Beides wollten, leben wie fterben, fo befänven fie ſich ja ganz 
im Wahren, wie ihnen ja auch wirklich Beides zu Theil wird. — 
Uns fcheint aljo vielmehr die Stelle einen Tadel zu enthalten über 
bie verehrte, dem objectiven Lauf der Dinge enthegengefetste Meinung ver 
Menſchen, die leben wollen, während fie doch vielmehr geboren find, 
um den Tod zu haben (wie es ja auch fofort varauf heift raidas xara- 
kelnovor nuöpous yevdodar), ven Tod, der Übrigens befjer für fie if, 
als fie ſich einfallen lafien, ver Ruhe, Erholung, Erlöfung vom Streite 
ft). So daß ich die Imfinitive uöpous 7’ Eyem (lies 6° Eye) pal. 
ö. dvan. von yevduevo: abhängen laſſen möchte, fogar wenn es hierzu 
nöthig fein follte, das Yevdnevor hinter EBEAovor zu fegen. 

Was für uns dieſe Auffafjung des Fragments zur Gewißheit zu erheben 
ſcheint, ift vie Vergleichung beflelben und beſonders feines Schluffes mit 
einer Stelle des Plutarch, in welcher er nachdem er eben ein beraflitifches 
Fragment von der Identität des Lebens und Todes aufgeführt und indem 
er in ganz heraklitiſchen Philofophemen von dem niemals ftehenden Fluß 
des Werdens weiter fortfährt, daran die Worte knüpft?): „de xal nor 
plötov xp&os elvar Akyeraz ro Tiv ws dnoöodnadnevov, Ö Edavel. 
cavro huwv ol npondropss“. „Weshalb auch eine Schickſalsſchuld 
genannt wirb das Leben, wie ein zurückzuerſtattendes, das uns unfere Bor- 
fahren geliehen haben“ 3). 


1) Man fehe unten die ganz finnverwanbten Fragmente von bem Ungehofften 
und lUinerwarteten, das mit dem Tode bevorfteht ꝛc. bei der Ethik. 

2) Consol. ad Apoll. p. 106. E. p. 422. Wytt. Das unmittelbar Borber- 
gehende lautet: xal 6 rjs yevkaews roranös obros Evdsleyüs heavy odrore ary 
ostar, xal nälıv EE dvayrlas abra 6 Ts wBopäs elre ’Aydpwv elre Kwxuros 
xalouusvos drd Tod romroö. ‘H npwrn oöv alria h Ödeikaca Aulv ro tod hllov 
püs, h abry xal röv Copepdv ädnv Äyeı. Hal unnors roöde elxwv 7 6 nepl 
Huäs änp, Ev nap Ev huspav xal vuxra rom, drayrwyas Luis Te xal Bavdrou 
xal Drvov zal dypmröposws' do xal norpidıov xtu. 

3) Man vgl. hiermit noch bie anbers gewenbete aber boch ſehr verwanbte 
Stelle des Athenagor. de mort. Resurr. p. 136. ed. Dech.: xoteira: d3 xal 
raidas obre dıa ypslav Idiav, odre di’ Erepdv Te Tüv abrav nposmxöyrev 
AN en! rw elval Te xal dransvew xad Öaov olövre, robs br abrod yevvayık- 
vous, Ty Tüv naldwv xal tüv Eyyovwv Ötadoyy Tu» kaurou Telsuryy Tapayn- 
dounevog xal rauıy To Bynröv dnadavarileıv oldnevos. 
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Dffenbar if das in Rebe ſtehende Fragment des Heraklit bei Clemens 
eben nur eine ganz ähnliche Schilderung diefer fatalen Schuld, vie die 
Bäter uns geliehen und die wir abzahlen müflen, was Plutarch bier mitten 
unter beraflitifchen Ideenreihen als ein altes Dictum anführt !), wodurch 
ſich aljo gewiß betätigt, daß in unferm Brudftäd nicht au ein Sterben- 
wollen ver Menſchen zu denken if. Sondern dieſe fatale Schul iſt eben 
die Ironie des Lebens und der Menſchen und in dieſem Sinne 
ſchildern fie trefflih die kurz zufammengebrängten Gegenjäte des hera- 
Utifchen Bruchſtücks, das wahrfcheinlih auch Plutarh a. a. O. mit im 
Auge hatte. In der That aber ift die Entrichtung dieſer fatale Schuld 
body nur dyvanavda, Erholung. 

Ferner ſehe ich nicht ab, warum Schleiermadher ven Herausgebern bes 
Clemens hierin folgend, das Enerddv, das er auch deshalb in ein Irerra 
verwandeln muß, als zu dem Heraklitifchen Bruchſtück gehörend betrachtet. 
Es ſcheint mir dies Wort vielmehr nur dem Clemens zuzugehören und 
das 9970 zu regieren, mit dem Bruchſtück felbft aber auch nach Clemens 
Abſicht gar nichts zu fchaffen zu haben. Ich interpungire alfo: “Hp. yovv 
ax. Ya. T. YEv., Ereröav?) yyaı „Yevöusvar“ xei., und lberjege dem⸗ 
nach die ganze Stelle: „Heraklit ſcheint zu fehelten vie Geneſis, wenn er 
fagt: „Sie wollen leben, da fie doch geworden find, den Top zu 
baben oder vielmehr auszurnhen, und Kinder hinterlaffen fie, 
daß denen der Tod werde”. 

Die dydrayla ift alfo nach allen diefen Brucdftüden die ununter- 
brodene reine Bewegung, bie nicht durch das feite Sein aufgehalten wird; 
fie ft der Rüdgang in vie dpuovia dypavas, deren Gegenſatz die finn- 
liche und daher gehemmte Harmonie iſt. Sie ift alſo nichts anderes, als 
was und Diogenes oben als önokoyla und Elpnvn bezeichnet; fie iſt nichts 
anderes, als der in feiner Gegenfälichleit gegen ven Weg nad) Unten 
gebachte und feitgehaltene Weg nach Oben ſelbſt. Die ööos dum und 
xcrw find zunächſt veine Gegentheile gegeneinander. Der Eine ift pas 
Richt, der Tod des Andern. Das Leben ver ööddr xzdrw, die das in das 

1) Die Bindication dieſer Stelle Plutarchs ale einer heraklitiſchen reſp. bie 
obige Auffaifung jenes herallitiichen Fragmentes im Sinne biefer plutarchiſchen 
Worte erhält auch noch eine erhebliche Beftätigung dadurch, daß wir biefelbe Sen⸗ 
tenz, die wir in dem Fragmente erbliden, als ein ven Stoifern fehr geläufiges und 
von ihnen gefeiertes Adagio wiederfinden, |. Epictet. Dissert. I. c. 1.fin.: — — 
Ich werde fterben. Wie? Wie e8 ziemt dem „ra dllörpıa Arodıdövra“ 
unb bie von Upton ‚hierzu citirten Parallelftellen. 

2) drerday dient befanntlich immer nur Dazu, frembe Meinungen und Vor⸗ 
Rellungen anzuführen. 
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Sein führenne Moment (7d d’Ent yEvaaıv dyov), das Entftehen des 
Einzelnen ift, ift der Tod der ödös dvm, welche das Bergehen des 
Einzelnen und daher vie Geburt des allgemeinen Procefjes des 
Werdens, fomit des allgemeinen und göttlihen Lebens tft, und 
umgefehrt. Der Weg nad Oben aber, als dieſer Rüdgang in die reine 
nngetrübte allgemeine Negativität, als dies durch Fein Sein, welches im 
ihm nur zum verſchwindenden und aufgehobenen Momente herabgeſetzt ift, 
aufgehaltene Werden und Bewegung ift das höchſte Princip, das Heraflit 
gefannt hat. Nur dieſes Princip konnte er aljo meinen, wenn er fih des 
populären finnlihen Namens: Gott im Allgemeinen bediente. An ven 
Göttern des Bollsglaubens als ſolchen hatte er keinen Theil‘), Zugleich 
aber find ödös Avw und xdrw, Vergehen und Entftehen, weil fie viefe 
reinen Gegenſätze des Begriffs find, eben darum wieder iventifch mit 
einander und ſtets ineinander umjchlagend. Im Begriff des Werdens 
felbft Liegt wefentlich vie: perennirenb zum Sein zu werben (den 
Weg nach Unten einzufchlagen); vies geworbene Sein iſt aber nur da⸗ 
ſeiendes Werden, d. h. es iſt nur das ſich wieder aufhebende Daſein 
der Bewegung, der Rückgang in den Weg nach Oben. Deshalb kann, 
was das Vergehen oder der Tod des einen iſt, z. B. des allgemeinen 
Werdens, ebenſogut als die Geburt des Andern, als das Entſtehen des 
beſtimmten ſinnlichen Seins, und umgekehrt wieder der Weg nach Unten des 
reinen Werdens als der Tod der ungetrübten Bewegung, damit aber auch 
zugleich alß ver Weg nach Oben bes wirklichen ſinglichen Seins aus- 
geſprochen werben. " 

Diefe Gedankenreihe drückt und denn auch eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl hierüber erhaltener Bruchſtücke aus. Einleiten wollen wir fle durch 
eine Stelle deg Marim. Tyr., in welcher er den Sinn heraflitifcher Lehre 
fehr gut erkannt bat?): „öpäs ovv ra nadn, & 00 utv xaleis pBopdv, 
TExnampop.Evos Ty Twv dnıbvrwv Öböß, Erw ÖE awrnplav, TEXKamÖnEVos 
ey Ötadoyy rwv neillövrwv. Meraßoinv Öpäs owudrwv xal yevdoeuxs, 
Allayıv böwv dvw xarw xara roy "Hpdxierov- xal aldıs ad Luvrac 
pev röv &xelvwv Bavardv, dnodvnoxövras de Toy &xelvav 
Sony“. „Du fiehft nun die Zuftände (Leinen), die du Untergang 
nennft, urtheilend nach dem Wege ver Fortgehenven, ich aber Rettung 
(Erhaltung) urtheilend nad der Folge ver Kommenden. (Denn die ödödc 
dvo ift nur beftändiges Umfchlagen in vie döds xdrw, wie Mar. Tyr. weiß 

1) Man ehe 3.8. in 8 10 m. 11 die bies fcharf genug ausfprecdenden Bruch- 
ftüde, in welchen er gegen Bollsglauben und Cultus polemifirt. 

2) Dissert, XLL p.285. ed. Reiske. 


— 
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und bier andeutet, die Aufhebung der Schranke, ver Beſtimmtheit iſt ſofort 
wiener Setzen einer neuen Schranke, Erzeugen einer neuen Beftimmtheit.) 
„Du fiehſt ven Wandel ver Körper und ber Zeugung, den Wechſel ber 
Wege nad) Oben und Unten nah Herallit und wiederum dieſe lebend 
jener Tod, ſterbend aber jener Leben“. Die hervorgehobenen 
Worte gehören Heraklit ſelbſt an, wie und eine Reihe von Bruchſtücken 
zeigt, von denen zuerft bier ftehe das bei Herakleides ): „ö yovv axorervös 
"Bpdxierros — — ꝓywot: „Beol Byyrol T’ dvdpwno: dddvaroı 
lavrsc röv &xelvwuv ddvarov, Bvnoxovrss tyv äxelvoy Cwunv“, 
woraus Schleiermacher nad) Fabricius Borgang aus bald folgenden Stellen 
gut hergeftellt hat: „Avdpmmo: Beol Aynrol Beol dvdpwno: ddd- 
varoı Gwvres“ xri.: „Die Menſchen ſind fterbliche Götter, die 
Götter unfterblihe Menfhen lebend jener Top, fterbenp jener 


Leben”. So heißt e8 aud bei Marim. Tyr. an einer andern GStelle?): 


ox6neı xal tov Hpaxiefrou (wie Reiste aus röv “Hpdxierrov verbeflert) 
„„BE0l Bvnrol, dävdpwno: ddavaror““ und bei Klemens?) dpdws 
dpa einev "Hpdxierros: „Avdpwno: Deo, Beol ävdpwno:“. „Die 
Menſchen (find) Götter, die Götter Menſchen“. So läßt auch Lucian‘) 
den Heraklit auf die Frage des Käufers: „Was find die Menden“ 
antworten: „fterbliche Götter” und auf die Frage: „Was aber die 
Götter?“ Unfterblihe Menſchen“ (77 dal ol dvdpumor; Beol Byyroi. 
Ti al of Beol; "Avdownor dBavaroı5), welche Stelle Schleiermacher vor- 
zäglich zur Beftätigung jeiner Emendation des Bruchſtücks bei Heralleides 
hätte anführen können, da fie mit diefem am wörtlichften übereinftimmt. — 
Der Grund aber, nach welchem die Götter unfterblihe Menſchen und vie 
Menſchen fterhlihe Götter find, liegt fehr deutlich in den dieſer Sen- 
tenz bei Herakleides binzugefügten Worten Heraklits: „Sterbend jener 
Leben und lebend jener Top“, die wir auch fonft noch oft finden, wie, 
außer in der Stelle des Maritim. auch noch bei Hierofles®): „Iyda xal 


1) Alleg. Hom. p. 442. ed. Gal. p. 84. ed. Schow. 

2) Dissert. X. p. 175. Reiske. 

3) Paedagog. III. c.1. p. 92. Sylb. p. 251. Pott. 

4) Vitar. auct. c.14. T.IIL p. 97. ed. Bip. 

5) Auch Bafilins Magnus, de legend. Gentil. libr. Oratio ed. J. H. Maj. 
Francof. 1714 p. 33 fpielt auf bies Philoſophem Herallits an: dem Herafles habe 
bie Tugend einerſeits unenblichen Schweiß zu Waſſer und Land und anbrerfeite 
als Lohn dafür in Ausficht geftellt, Bott zu werben, Yeov yeveadar, hc ö dxel- 
vov Adyos. 

6) In Carm. aur. p. 186. ed. Cambridge; vergl. and Hierocl. de 
provid. p. 260. 
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keyerar dpdws And "Hpaxsetrou Gt Lunev ro» Exelvov Bavarov, 
redunxanev Ö& röv Exelvav Blov“ (vorher war bei Hierokles von 
dem Gegenfaß der vorpd& eblwia und der aladyrınn Eunadera vie Rebe) 
eine Stelle, in welcher uns das Perfectum redvnxauev, — wir find geftorben 
der Götter Leben — eine mindeſtens ebenfo angemeflene!) Form zu fein 
ſcheint, als vie Praejensform darodvnoxovrac*). 

Die Götter find unfterblihe Menſchen, die Menſchen fterbliche Götter, 
d: h. alfo die Subftanz ver Götter und Menfchen ift Eine, dad Werben. 
Aber auch der Unterfchien ift bei Heraflit nicht überſehen. Die Menſchen 
leben den Tod der Götter und dieſe wiederum ven Tod jener. Hier muß 
man fi nur durch ven Namen Götter nit irre machen laflen, ſondern 
darauf jehen, was doch dem Heraflit ver Gott in feiner adäquaten Form 
gewefen if. Er war ihm aber eben nichts Anderes, als vie reine Negati- 
vität, als die ungetrübte proceſſirende Identität des Gegenjates ?). 


1) Ya, dem Sinne nad eine noch angemefjenere. Als authentifch wird fie übri⸗ 
gens auch durch die offenbar ganz wörtlih und mit anal eingeleitete Anfährung 


- in ber unten anzuführenden Stelle des Philo (I. p. 65. ed. Mang.) beflätigt. So 


daß Schleiermacher nicht ganz Recht hat zu glauben (p. 499), bie Participialformen 
bei Herafleives wären ächter. Es verhält fih damit vielmehr fo: Das Fragment 
bei Herakleides ift nicht identifch mit dem bei Phil. Das Erftere bezieht fich- 
auf die Götter und Menfchen, das Andere fagt daffelbe von dem Verhältniß ber 
Seelen und Menſchen aus; dem Sinne nad, wie wir feben werben, identiſch, 
find es dennoch formell verſchiedene Bruchſtücke. Das bei Heraklit von bem 
Söttern banbelnde Fragment ſcheint in Participialformen gehalten geweſen zu fein, 
wie Seralleives e8 berichtet. Das von den Seelen handelnde Fragment bei Philo 
aber fett offenbar mit ebenfo vielem Recht das Präjens Couev dem Perfectum 
tedvnranev, das Leben der Menfchen dem Geftorbenjein ber Seelen gegenüker. 
Und viefe Form bat Hierolles dann aus dem philonifchen Fragment in das von 
den Göttern binlibergenommen. 

*) Dies zeigt fich jest auch an ber Form, in ber ſich das Fragment bei Pjeubo- 
Origenes findet IX, 10. p. 282: Aeyeı d& öuoloyovusvws To ddavaroy elvar 
dymtöv zal ro Uımröv dıa rar raodrwv Adywv „Adavaroı Bynroi Auyrol 
adavaroı Lüvres röv Exelvwv Yavarov, Tov ÖL Exsivwv Piov 
Tedvswrec“. 

2) Und da deren Symbol, wie wir fpäter fehen werben, auch das Feuer if, . 
fo könnte in diefem Sinne auch das Feuer Gott genannt werben, wenn es nur 
in biefem Sinne gemeint hätte Clem. Alex. Cohort. ad Gent. V. p. 19. Sylb. 
p. 55. Pott.: „sareoov d& abroiv uövov, TO rüp, Vsov bnsulnparov "Irraoog 
5 Merarovrivos xal 5 ’Epenos “Hodxieeros“; vgl. Boethius de Diis et Prae- 
sensionibus ap. Joh. Lydus de Ostentis ed. Hase p. 350: Dii qui sint? ex 
igni sint, ut credit Heraclitus; Augustin. de Civit. Dei VL c.5. T. V. 
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Daß viefe ftirbt, Heißt ſoviel als fie fchlägt ven Weg nach Unten 
ein, der zum Sein, der Geburt der beſtimmten enplichen Exiftenz führt 
(rd öde) rEveoıv äyov bei Diog.)) Somit wird denn das Abfolute, das 
rein Meelle und Seelifehe, verendlicht und tritt in das Element des Be⸗ 
harrens ein; es ift jeßt der verenblichte Gott, das ſeiende Werben, vie 
ſichtbare Harmonie des Gegenſatzes. Uno zwar ift dieſer Unterſchied 
und diefe Entäußerung, vie Gott auf ſich nimmt, indem er fich verleiblicht, 
das reine Werben, indem es in das Sem tritt, fo groß, Daß troß ber 
Fdentität der Subftanz, nach welcher vie Menſchen nur geftorbene Götter 
find, ſich dennoch felbft der weifefte Menfch zu Gott nur etwa verhält, 
wie auch der fchönfte Affe zum Menſchengeſchlecht. Dies bezeugt Plato '): 
„Du weißt nit, o Menſch, daß fih wahr verhält des Heraklits Aus- 
ſpruch, wie auch der fchönfte Affe häßlich ift im Vergleich mit vem Men- 
Ihengefchleht; — — — md fagt nicht der Heraflit, ven du anführft, 
auch dieſes, daß auch der weifefte Menjch gegen ven Gott ein Affe er⸗ 
heint an Weisheit und Schönheit und in allem Anderen?“ 

Und deshalb, als dieſe Sichfelbftentfrembung und dieſes Außerfich- 
konımen des Göttlihen oder des reinen Werdens, ift die Geburt überhaupt 
dörxta, Unbill, wie fhon Anarimander das Beftehen des Enplichen über: 
haupt Adıza genannt hatte (fiehe III. Capitel oben p. 45 sqgq.) und ganz 
rihtig ift, was Plutarch an einer bisher überſehenen Stelle, auf Ausfprüche 
wie Die eben durchgenommenen deutend, fagt?): Eunedoxi7s xal “Hpa- 


p. 135. ed. Leyd. an ex igni sunt (dii) ut credit Heracl., ein Thema, das 
bie Kirchenväter überhaupt jehr abreiten, vgl. Tertullian. adv. Marc. I. p. 439. 
ed. Rigalt. unb de praescr. Haeret. p. 232.d. ete. 

1) Hipp. Maj.p. 289. a, p. 154. Heind.: & dvdpowre, dyvosis Örı To Toö 
"Hpaxistrouv eb Eysı vs dpa nıdnzwv 5 xalloros aloypos dvdpwrivw yiva 
ounßdlleım — — — "H oö xal ‘Hpaxisıros rabröy Toro Adyaı, öy ou ändyes, 
õre dpaaruv 6 oopararos rpüs Üedv ntönzos yarsiraı zal aopia xal zdiieı 
zal rois Aoec räünv. 

2) Terrestr. an aquat. anim. p. 964. E. p. 913. Wytt.— Wenn es über⸗ 
haupt noch eines Bezuges auf einzelne Stellen bebürfte, fo bätte aus biejer Stelle 
bes Plutarch H. Ritter, p. 117. u. p. 118 sqq., erſehen können, wie ſehr er, indem 
er jenen Bericht des Diogenes bezweifelt unb in den Gründen, bie er baflir anführt, 
daß diefer dem, was wir fonft über Herallits Lehre wiffen, angeblich wiberjpreche, 
biefe Lehre gänzlich verlennt! Auch bei Plutarch wird bloß bie Sphäre bes Seins 
im Gegeufat zu dem reinen Unfterblichen, aber auch biefe ganze Sphäre ver 


Natur als ſolche, ddızia genannt und Krieg, wie auch Dig. nur das zum - 


Sein führende Moment (rd d’ du! yevanıv Äyov), ven Weg nach Unten, als Krieg 
qualificirt. Diefem mit der Natur ſelbſt inentifchen Krieg wird bei Plutarch nach 
Heraflit ein anderes Unfterbliches entgegengeießt, welches im Gegenſatz zu dem 





——— —— — — — 





un 17. 
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xierrog — — nolldxis Ööupönevor xal Aosbopoüvres AV Yücıy ws 
dvdyxnvxalnölenov oücay, duykc ök undsv und elkxpwvis Eyoucay, 
da nollav xal dölxwv nadwv nepawoufvmv- Önou xal yv YEveaıy 
abenv EE döıxlas ouvruyyaven Adyovaı, T® dynTo ouvepyopn.&vou 
rod ddavdrou“. „Empevofles und Heraflit, — — oftmals beklagend 
und ſchmähend vie Natur als eine, die da Nothwendigkeit und Krieg fei 
und nichts Ungemifchtes noch Lauteres habe und durch viele und ungeredte 
Leiden (Zuftände) zu Stande gebracht werve; weshalb fie auch jagen, daß 
fie ihre Entftehung aus der Ungerechtigkeit felbft erlange, indem mit 
dem Sterblihen das Unſterbliche fich eint“. 


Gemiſchten und Unlauteren, das die Natur nach Heraflit, wie Plutarch fagt, zum 
Krieg fteinpelt, ein reines und ungemiſchtes Unfterbliches fein muß, ganz 
‚wie bei Diogenes das als Friede und Uebereinftimmung bezeichnete zur Aufhebung 
führende Moment des Gegenfates (rd 0’ El ryv Exrüpwar Äyov) ober ber Weg 
nah Oben. Wenn Herallit feine höhere ibeellere Einheit bes Gegenjates ge- 
kannt hätte, als bie in der Natur, fo hätte ibm bie Natur nicht Adızda, fondern 
die Gerechtigkeit und das Höchſte felbft fein müſſen. Kannte er aljo eine 
ſolche reinere Einheit ber Gegenſätze, als fie ihm im Sein überhaupt (das Feuer 
alfo mit eingefchloffen) möglih war, fo war nichts angemeffener, als dieſe ale 
Sriede und Uebereinffimmung mit fi im Gegenfat zu ber von vornherein 
als Widerſpruch und Krieg beftimmten Natur zu bezeichnen, als reine un- 
jihtbare Harmonie, im ©egenfag zu der unreinen feienden Harmonie 
zu beftinumen, wie er e8 in ber That in dem wichtigen Fragment von ber do- 
povia dpavys gethan bat. Und daß ber Krieg, wenn er auch bloß dem Weg nad 
Unten, ber Genefis, zugetheilt wird, deshalb nicht aufhört Einheit ver Gegen- . 
ſätze zu fein, ift aus dieſer Stelle des Plutarch ſehr leicht zu erfehen. Denn aud 
in diefer wirb die Genefis als Krieg und gerade nur deshalb beftimmt, weil 
fie Einheit des Unfterblichen und Sterblichen, aljo gleichfalls und principiell Ein- 
beit ver Gegenſätze, aber in unangemeflener Form iſt. Aber Einheit der Ge⸗ 
genſätze ift fie Darum erft recht und fogar fich felbft widerſprechende, während 
bie reine ibeelle Einheit dvanavia if. Wenn man felbft den philoſophiſchen Be 
griff des Werbens und mit ihm den eigentlichen Charakter heraklitiſcher Lehre nicht 
erfaßte, fo hätte man doch foviel immer noch ſehen follen, baß Heraklit eine bop- 
pelte Einheit von Gegenfägen gelaunt bat, daß ihm nämlich alles Seiende Ein- 
beit des Seins und der Bewegung war, baß ihm aber zum Unterfchiebe 
von biefer feienden und aufgehaltenen Bewegung, bie reine Bewegung als 
foldde, die gedachte Bewegung, auch noch Einheit von Gegenfägen fein mußte, 
fonft wäre fie überhaupt gar keine Bewegung gewefen. Und war ibm aud 
diefe gedachte und veshalb unaufgehaltene Bewegung Einheit von Gegenſätzen, 


ſo mußte ihm dieſe Einheit als adäquate erfcheinen, als reine und ungetrübte, 


bie er fomit ale Uebereinſtimmung mit ihrem eigenen Begriff bezeichnen 
fonute, während er jene im Seienden ftattfindenbe aufgebaltene Bewegung nur 
als Widerſpruch und Krieg bezeichnen konnte und mußte. 
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Die ganze Sphäre. des Seins, die Geneſis jelbft, iſt alfo von 
vornherein ddıxia, d. h. Entäußerung, Abfall des Göttlichen von fi 
ſelbſt, und nur durch dieſe Einigung des Göttlihen mit dem Sterblichen, 
durch die Form des feften Seins, welde die reine Negativität des Gegen⸗ 
fages annimmt, durch viefe Unbill, welche das reine Werben, diefe pro- 
ceffirende Einheit von Sem und Nichtfein erleidet, indem es felber zum 
Sein wird, gelangt die Natur, die eben deshalb Krieg WM, überhaupt 
zur Eriften;. 

Daß andererfeit3 der in die Endlichkeit gerathene Gott, die in das 
Sein gefallene reine Bewegung!) oder der Menſch, wieder ſtirbt, heißt 
alſo nichts Anderes, als daß das Göttliche als ſolches, die reine Negati⸗ 
vität, der ungetrübte Proceß des Wegs nad Oben, durch den Tod des 
Seins wieder auflebt. — Es find fo diefe Sätze von den Menden, vie 
den Tod der Götter, und den Göttern, die den Tod der Menfchen leben, 
von ven Menſchen, die. geftorbene Götter und von den Göttern, die un- 
ferbliche Menſchen find, nur Schilverungen des Wegs nah Oben und 
Unten, ven die reine Bewegung durchläuft und der durchaus nicht blos 
die Berwanpdlungsftufen per Elemente, wie die Bearbeiter Heraklits 
immer angenommen haben, bezeichnet (cf. 88 20 u. 27.), fonvern für alles 
Leben, auch pas des Gottes und der Seele und feine Phafen, vie ab- 
folnte Form bildet; es find nur nähere Bejchreibungen deſſen, was ung 
oben Stobaeus (Ecl. Phys. p. 906) ſchon gejagt hat: die Seelen purd- 
laufen den Weg nah Oben und Unten und dad Berharren in 
ihnen ift Mühe und das Umwandeln bringe Erholung ?). 

Wie bei Stobaeus der Weg nad Oben und Unten ausdrüdlic ver 
Seele oder des Gottes Stadien darftellt, fo zeigt dies ebenfo beftimmt 
der Bericht des Diog., nad) welchem viefer Weg das abjolute Geſetz für 
alles Dafein und für alle Bewegung ift, wenn auch Diog. felbft, in- 
dem er unmittelbar daran ven Elementarproceß reiht, höchſt wahrjcheinlich 
ihon ven Irrthum der modernen Bearbeiter theilte, daß der Elementar- 


1) mv ei TYv yevsaıv nrwow, wie Porphyr. de antro nymph. c. X. 
p-257. Holst. vom herabllitiſchen Niederſteigen der Seelen jagt. 

2) ®gl. Macrob. Somn. Seip. Il. c. 15.p. 179. ed. Bip.; Athanas. c. gent. 
c.33. T. 1. p.26. Petav. — Wenn es dann bei den Stoifern heißt, 3. B. Mare. 
Antonin. IV. 42: oddev dor zaxdv rois Ev neraßoiy yevoyıdvors' dis obdkv 
dyaböv dx ustaßoläs dprorankvors (cf. id. IX. 21., VII, 23.), jo erfennt man 
bierin fowohl noch den heraklitiſchen Quell, als * ſchon vie ſich bis zu Ge 
meinplãtzen treibende Verflachung des tieferen heraklitiſchen Sinnes, die bei den 
Stoilern mit den Philoſophemen des Epheſiers vorgeht, 
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proceß, ver bei Heraklit nur eine Specification feines alumfaflennen Wegs 
nad) Oben und Unten ift, allein bie öd. Av. xdr. barfielle. 

Die reine Bewegung aljo, indem fie ins Sein tritt, das rein Seelifche, 
indem es den Weg nad Unten eimfchlägt, wird dadurch zugleich ver: 
leibliht und verendlicht; der Körper, der das Berharren ver Seele 
ft, ift fomit au ihr Grab, und fie ftirbt ver Körper Leben, lebt ber 
Körper To 2 

In dieſem Zufammenbange und mit viefer Erklärung geben uns nun 
viele Schriftfteller jene Worte Heraklits: „lebend jener Tod, fterbend jener 
Leben“, jo daß die Subjecte dazu, wie in den obigen Stellen Gott und 
Menſch, Her Seele und Leib ſind!). Da muß man fich aber ſehr hüten, 
zu glauben, als ſei dies nun dem Sinne nach verjchieden von dem Borigen. 
— Der Gegenſatz von Seele und Leib ift dem Heraflit ganz und gar 
einer mit dem von Gott und Menſch. Und wenn ihm nicht die Subftauz 
ber duyn gleichbeveutenn wit Gott geweſen fein follte, fo ließe fih — von 
allem Anderen abgefehen — nie begreifen, wie er die Menſchen geftorbene 
oder fterblihe Götter (vd. i. verleiblichte Seele) nennen Tonnte.e So muß 
wir uns nicht zu erklären vermögen, wie Schleiermader dies fo Nabe: 
liegende überfehen und ſich (p. 498— 502) gebehrven Tomte, als fei der 
Sinn der heraflitifchen Worte, wie er in ben oben angeführten Stellen 
gebraudht wird, ein irgendwie andrer als in ven jeßt folgenden. Zuvor 
aber ftehe zum Beweiſe viefer abfoluten Ioentität von Seele und Gott 
bei Heraklit noch eine Stelle des Ariftoteles, in welder uns ausdrücklich 
befunvdet wird, daß in der That die yuyn dieſe Würde bei Herallit ein- 
genommen und eine feiner Ausprudsformen für fein abfolutes 
Princip geweſen fei. 


1) Und,ebenfo identiſch damit ift das nach demfelben Schema ausgejagte Leben 
und Sterben des Feuers und Waffers, worüber fpäter bei der Verwandlungslehre 
ber Elemente. Es eriftirt nach Heraffit fein Unterſchied im phyſiſchen und geiftigen 
AU. Der Leib und das Beuchte find ihm identisch und ebenfo Jruyn und züp 
nur identifhe Symbole der reinen Bewegung und ihre erfle, damit aber fchon 
feiende, aufgehaltene, Verwirklichung zugleich. Es ift Dies ein confequenter Mangel 
der heraklitiſchen Philoſophie. Es war ihn eben nur ber Eine Gegenjak 
in Allem vorhanden, und darum gerade floß ihm Phyſiſches, Theologiſches und 
Ethiſches unterſchiedlos durchſammen. 








8 6. Die Seele ald dvaduniaoıs; der allgemeine Proceß. 





Die am Ende des vorigen $ bezogene Stelle des Ariftoteles (de 
anim. I, 2. p. 405.) lautet: xal "Hpaxierros Ö& ryv dpyyv eivar yyal 
durnv einep ryy dvaduulaaıy EE 7 ralla auvlornow xal dowuaturrarov 
67 xal peov dei. „SHerallit jagt, daß die dpyy (Urprincip) die Seele 
jet (nämlich) die dvaduniaars, aus welcher alles Andere zufammentritt) und 
das Unförperlichite und immer Fliegende”. Wir jeben alfo die Seele hier 
als das dem Sein enthobenfte, immer in der Idealität des Werbens be- 
griffene (dei deov). Und wie ul Simplicius oben fagte, daß die Gegen- 
jäge (r& Evavria) dem Heraklit doyn find, d. h. Das, was biefe bei 
Heraklit nicht vorkommende ariftotelifche Bezeichnung unter dieſem Ausprud 
. verfteht, jo jchreibt bier Ariftoteles viefelbe oberfte Würde, welder im 
religiöfen Kreife die VBorftellung von Gott entſpricht, ver Seele zu, und 
mit demjelben Recht, da fie als das Unkörperlichfte!) und immer Fließende, 
eben die veinfte Einheit von Sein und Nicht, der abfolute Proceß ift. 

Diefe Stelle des Ariftoteles lehrt uns aber auch durch die erflärenve 
Worte einep yv dvadunlacıy xri., was ed denn in ver That für eine 
Bewandtniß mit der Seele bei Heraflit gehabt hat, und welches fein weder 
von Schleiermaher noch feinen Nachfolgern erkannter Begriff von der⸗ 
felben war. 


1) Mit Unrecht meint daher auch ein großer Gelehrte (Bockh in Erenzer und 
Daubs Stubien 1807. T. III.), daß der Superlativ dowuarwrarov a.a.D. nicht 
wörtli genommen werben birfe und das beraflitiihe Urprincip ein irgendwie 
materielles ſei. Daß letzteres nicht der Fall, bat wohl unfere ganze Darftellung 
ſchon bisher gezeigt und muß e8 ferner zeigen. Es barf Überhaupt nicht überjehen 
werben, daß das dowuarwrarov gar nichts anderes und gar nichts mehr bejagt, 
als auch das durch fo unzählige Stellen verbürgte dei ddov. Denn biejes drückt, 
wie fih uns bei den Fragmenten vom ließen evident ergeben wird, nur biejelbe 
abfolut unlörperliche Idealität des Werdens, dieſelbe reine Bermittelung von Sein 
und Richt aus, wie auch das dewuarwrarov. 
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Die Seele fei nämlich, jagt Ariftoteled, die dvaduufaaı, aus welcher 
das Andere (alles Seiende) zufammentritt. Diefe nicht mit „Dampf“ und 
„Dunſt“ wie bisher üblich zu überfegende dvadunaazs ift nicht felbft eine 
beftimmte feiende Form des Sinnlichen, fondern, wie wir fpäter an meh 
reren Orten nody näher jehen werben, bier aber anticipiren müflen, und 
wie ſich Übrigens auch aus der ariftotelifchen Stelle ſchon hinreichend deut⸗ 
lich ergiebt, nur die feurige Verflüchtigung des Seienden, d. h. die Auf: 
bebung des Einzelnen in den allgemeinen Proceß der Bewegung. Sie ift 
gar nichts Anderes, als auch die Ödös avw oder die Exmöpwars if, 
nämlih die Aufhebung des finnlihen beftimmten Seins felber 
und damit zugleich- bie Vermittlung defjelben mit vem realen 
allgemeinen Werden (cf. $ 23, wo ihr phufifcher Inhalt näher zu 
Tage treten wird). 

Sie ift ihm nur wie das euer ein anderes reales Bild, in wel- 
chem er vie abfolute Negativität, das perennirende Sichaufheben des Seins, 
zur Anſchauung und zum Ausdruck brachte. Sie ift nur ver perfonificirte 
Uebergang, in weldem die im Seienden vorhandene NRegativität purd- 
briht!), das Seiende jeve einzelne feite Form auflöft und in den all- 
gemeinen Wervensproceß mündet ?).. STE ift ſomit auch identiſch mit dem 





1) Bgl. Hegel Geſch. ver Ph. I, 311. 

2) Wir beeilen uns übrigens zu erflären, daß wir es keineswegs für aus- 
gemacht betrachten, daß der Name ber dvadonians in dem Werle des Epheflers 
ſelbſt vorgelommen ift. Vieles fpräche dafür; der abftracte Ausdruck aber Dagegen. 
Soviel aber ſcheint und unzweifelhaft, daß jebenfalls ſchon früh bei den Hera- 
Hitifern und zwar auf Grund irgend einer bei dem Epheſier ſelbſt vorban- 
denen Bafts*) dies Wort in Umlauf gewejen unb bei ihnen von Wriftoteles vor- 
gefunden worden if. If die dvadunlans fein von Heraklit jelbft gebrauchtes 
Wort, jo würden zwar ſchon hierdurch alle Die Mißverſtändniſſe, die durch biefen 
Ausdruck und feine fpätere Auffaffung über bie Lehre des Epheſiers fich einge 
ſchlichen haben, ihre obligatorifche Verbindlichkeit verlieren. Aber auch daun bleibt 
erforberlich, zu zeigen, was burch mehrfache Unterfuchungen an verfchiebenen Orten 
gefchehen wird, was benn bei Herallit felbft jener avaduniancs zu Grunde Tiegt 
und welden Sinn Ariftoteles in jener Stelle Damit verbindet, fowie ferner, wie 
fih daraus bie ftoifhe dvadunianc gebildet hat. 


*, Nicht überflüſſig gemacht, aber doch auf das frappantefte beftätigt werben 
jest unfere im Berlauf an verfchiebenen Orten folgenden Unterfuchungen über bie 
dvaduulang durch ein Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 10., welches zugleich 
zeigt, daß wirklich das Wort dvadvuulans eine ganz concrete Grundlage 
bei Heraklit ſelbſt bat, ohne doch im biefer abftracten Form — am ber wir 
oben mit Recht Anſtoß nahmen — bei ihm gebraucht worben zu fein: „O Bee 





— 145 — 


fpäter durchzunehmenden rep.dyov gpeväpes, dem allgemeinen Vernünfti⸗ 
gen, welches gleichfalls nur dieſer ununterbrocdhene Wandel und abjolute 
Proceß alles Seins if. Ja ſie ift jevenfalls ein conjequenterer und dem 
Herakfit noch eher zuzutrauenvder Ausdruck als rep.dyov, weil dieſes das 
nur im ungehemmten Werben des Seins beſtehende Allgemeine als ruhiges 
und feiendes auszufprechen fcheint, woher auch ver Irrthum der Bearbeiter 
Heraflits fließt, welche in Folge veflen für daſſelbe eine befonbere 
Örtlihe Region angenommen haben. Bei ver dvadunfacıs dagegen ift e8 
im Namen felbft ausgebrüdt, daß ſte nur Proceß und Uebergang aus 
dem Sein if. Nur wenn ihm die dvadunlaas dieſe reale all» 
gemeine Bermittlung, ver Durchbruch ver in dem Einzelnen vor- 
handenen Negation in vie allgemeine Bewegung war, konnte Ariftoteles 
die Seele mit der dpyy und fie, die dvaduniaoıs, wieverum mit der Seele 
bei Heraklit iventificiren und fagen, fie fei ihm das Allerunförper- 
lihfte und immer Fließende und das, aus welchem alles Andere 
etfteht, d. h. alfo das reine niemals verharrende und fomit in feiner All» 
gemeinheit felbft nie daſeiende Werden, durch und aus welchem alles 
‚Einzelfeiende immer ift und wird. Denn nur von diefem Proceß ver 
allgemeinen Bewegung willen wir, daß er viefe Stellung bei Heraflit ge⸗ 
babt bat; es ift verjelbe Begriff, ven er mit fo vielen Namen, als Teuer, 
Fluß 2c. bezeichnet; aber auch nichts im Begriffe hiervon Verſchiedenes 
Bunte nad) ihm fo definirt werden, wie e8 hier Ariftoteles mit ver dur 
und dvaduniaoıs thut, als dpyn und als das felbſt unfinnliche Prin- 
cip, aus weldem das Sinnliche fein Sein bat. 

Es ergiebt ſich aber aus dem Bisherigen von felbft, daß Heraffit bei 
der Seele in viefem Sinne nicht an die individuelle Seele gedacht 
Baben kann, fonvern daß fie ihm als viefe fchlechthin allgemeine proceffirenve 
Bewegung eben nothwendig das allgemeine Leben, allgemeine Seele over 
wie fie die Stoiker nannten, Weltfeele war. Ob Heraklit dieſen den 


Auspn ebppovn, yeımwv WEpos, nöisnos eloyyn, xöpos Arnös“. „Alkorodrae 
de örws zep Öxörav avppiyn [Bdwpa, wie Bernays das hier ausgefallene Wort 
richtig ergänzt] Yuwmpaoı, övonalerar za Hdovyv Exdorov“. „Der Gott ift 
Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden ꝛe. Es gebt Alles in einander 
Aber wie wenu Räucherung mit Räucherung man miſcht“. Aus biefem höchſt 
expreſſiven und wahrſcheinlich häufig wiederkehrenden Bilde — gewiß hat Herallit 
au das Berbum Sumäcdar gebrauht — ift die dvadunlans geworben. Ihre 
Bebeutung aber ift, wie bie Stelle frappant zeigt, nur daB dAAlorododar von 
Allem, d. h. aljo, ganz wie wir oben anberweitig nachweilen, ber objectivirte 
Uebergang (gl. bei. $ 23). 

I. 10 
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Stoikern dann fo geläufigen Ausprud „Weltfeele” gebraucht bat, iſt gleich⸗ 
gültig. Wir glauben e8 übrigens nicht, obmohl fich juft zwingende Be⸗ 
weife dagegen nicht finden. Aber ven Begriff viefer Weltjeele Kat er 
aufs Klarfte entwidelt. Die allgemeine Bewegung tft ihm das fchöpferifche 
Princip, wodurch alles Einzelne ift und wird und in das es fi auflöſt, 
und, wenn er dieſe allgemeine, aus jedem Einzelfein immer wieder in fich 
rückkehrende und durch dieſe Rückkehr gerade ſich felbft zur Fülle alles 
realen Dafeins entwidelnde Bewegung, nad dem Zeugniß des Ariftoteles, 
nun aud Seele nannte, fo ift ver Begriff der Weltjeele damit ganz und 
gar gegeben und genau entwideli, und Ritter ift p. 139 im Unreht, zu 
meinen, ex habe ven Begriff der Weltfeele nirgends ausgeſprochen und 
höchſtens vielleicht auf ihn hingeveutet. Bon Heraklit haben vie Stoifer 
biefen Begriff ganz und gar und haben ihn mur verfladht, indem ſie bie 
begrifflihe Gegenſätzlichkeit dieſer Bewegung aus ihr fortliehen. 
Hiermit hängt auch zufammen das andere immenfe Unrecht, dag Ritter p.139. 
. 140, und ebenfo Schleiermadher und Andere, Heraflit anthun, als fei ihm 
nämlich der Sit diefer Seele in einer gefonverten Region, im oberften Um⸗ 
freife der Welt gemejen. 

Heraklit bat von einer ſolchen örtlichen Transcendenz ver Weltſeele, 
von einer folden Berbannung verfelben in eine befonvere oberfte und 
höchſte Region, wofür auch fein einziges ficheres Zeugniß jpricht, wie 
fih fpäter deutlicher zeigen wird, gar nichts gewußt! Ihm war bie 
Seele als reine allgemeine Bewegung außer ihrem gebadhten Dafein, dem 
Begriffe des Werdens (ver unfichtbaren Harmonie), vielmeht nur vor- 
handen in dem realen Proceffe des Weltalls, in ihrem Sichjelbft- 
vermitteln zur allgemeinen Realität‘); fie Hatte ja ihr Dafein 
nur darin, ununterbrochen ven Weg nah Oben und Unten zu warn 
deln und fo alle Realität aus ſich zu erzeugen; fie hatte ihre Wirklich— 
teit und ihren Begriff gleichmäßig nur in dem beftändigen Umfchlagen 
des abjoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtfein. Alle Borftellungen 
einer befondern Region der Seele oder des rep.£yov, ftatt fie in biefer 
allgemeinen Realität zu erbliden, find, worauf wir bei letzterer Form noch 
zurüdfommen, nur Folgen ftoifch-verfladhenver Auffaffungen oder zum Theil 
eines nicht hinreichenden Unterfcheivens der fumbolifchen Darftellungsweife 
und Namen Heraflits von feinem treibenden Begriff. 

Einen weit helleren Blid wirft daher Schleiermacher, wenn er p. 486 

1) Bir werben fpäter jehen ($ 28) wie die dvadunlans und das mepeeyrov 
d. 5. das, was beiben bei Heraflit wirklich zu Grunde Hegt, in ber That den bie 
ganze Natur beftändig erzeugenven realen phyſiſchen Proceß conftitwirt. 





— 14171 — 


fagt, daß das Teuer ald der ewiglebende Quell aller Bewegung „infofern 
allerdings, wiewohl wir nicht willen, ob Derafleitos ſich dieſes Ausdruds 
bedient habe, die Seele des Oanzen genannt werden faun, veffen Leib 
alsdann aber ſämmtliche vergänglide Erfheinungen fein 
mäßten, welche die Welt bilden“; — Worte, in denen fi Schleier- 
maher zu der richtigen Einfiht von der Nothwendigkeit der Immanenz 
ver Weltfeele bei Heraklit erhebt, wenn er auch dann wieder (p. 475) ſich 
zu vemfelben Fehler verleiten läßt, fie (das rep.dyov Ypeväpes) in einex 
Örtlih abgeſchiedenen Region zu fuchen. 
Aber auch indem Schleiermaher jenen Blid wirft, richtet er wieder 
(p. 486 sq.) eine arge Verwirrung dadurch an, daß er die dvadunlacız 
nur für eme befondere finnliche und zwar Iuftartige Erſcheinung, 
für trodenen Dunſt hält und nicht fieht, daß es fich mit ihr nur gerade 
jo verhalte, wie mit vem Feuer felber, welches ja auch wie Schleier: 
macher ſelbſt bis zu einem gewillen Punkte gefehen und gegen vie platten 
Mikverftänpniffe der Berichterftatter trefflich bewiefen hat, von Heraklit 
nicht nur als finnliches Feuer, ſondern aud in einem von dieſem unter- 
ſchiedenen und intellectuellen Sinne, als Symbol des abfoluten Procefles 
gebraucht wurde, was jene Berichterftatter nicht hinvert, alles von dem 
Fener in diefer Bedeutung Ausgefagte auf jenes elementarifche zu über⸗ 
tragen und gegen ben Unterſchied beider ſtockblind zu fein. Bon ver 
&vadvniaoıs aber bat Schleiermacher leiver nicht gefehen und feine Nach» 
folger gleichfalls nicht, daß fie ganz wie das Feuer von Heraflit ober fei- 
nen Schülern in dem Sinne gebraudht wurde, die objectivirte Metas 
morphofe, das perfonificirte Sichaufheben und Sicwermitteln 
zum realen Weltproceß auszubrüden, daß fie das Uebergehen aus 
jedem beftimmten Zuſtande als ſolches beveutet und in dieſer Hins 
ſicht nicht unpaſſend das Wort gebildet wurde, — ein Sinn, welden 
Kon vie ariftotelifhe Stelle allein hinreichend feitftellt, wenn wir ven 
Stagiriten nicht der begrifflofeften Fafelei beſchuldigen wolle. Daß bie 
beraflitifche avaduniaoıs kein Iuftartiger Körper, wie Rauch ober 
Dunft, wie jpäter bei ven Stoifern, auch fogar nicht einmal eine jpecielle 
Entwicklung aus vem Feuchten auf dem Wege nach Oben, ſondern ur⸗ 
ſprünglich vielmehr ein feuriger Berbrennungsproceß ift und als fol- 
her, wie das Teuer überhaupt, ven objectinirten boppelfeitigen all- 
gemeinen Umwandlungsproceß nad Dben wie Unten darftellt, — 
davon haben ſich noch Spuren genug erhalten. Bon dem feurigen Charakter 
ver heraflitiihen dvadupulacıs würden ſchon die Worte des Plato im Cratylos 
(— und wir müffen hier auf unfere fpäter zu entwidelnpe allgemeine Auf 
10* 
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faffung viefes Dialogs (fiehe 88 36 u. 37) verweiſen —) bei der Etymologie 
des Bunde von Hbew glühen, Bunös de And is Bboews xal Leasws 
tus durüe Eyeı Av ovro rd Övona (Crat.p.419.E. p. 158. 8t. ) eine deutliche 
Spur enthalten. Allein auch an andern Spuren und Beweifen fehlt es nicht. 
Von dieſen wollen wir vorläufig nur auf folgende aufmerffam machen. Bon 
Theophraft wird dvadumar ſynonym mit Erexaleıv für die Thätigkeit 
der Sonne gebraucht, de igne, Fragm. III. T. I, p. 718. ed. Schneid.: 
ovußalve: yap ryv ulv od HAlov Bepuöryra kenryv odoay xal nalaxıv 
— — — xal üsnep dvaßunıäv xal Enıxaleıv ra Enmoirx, ganz wie 
Plato in jener fpäter genau zu betradytenven, ganz und gar heraflitifirenven 
Stelle des Cratylos (p.413. B.) fagt, daß fie Kalwv zal xdwv Imerponeber 
ra övra. — Plutarch (Sympos. III. Quaest. I, c. 3. p. 647. D. p. 633. 
Wytt.) gebraucht viedvadunlaoıs al8Ausftrömung überhaupt, ſynonym mit 
an 6b bora,weldes wir fpäter als einen heraklitifchen oder mindefteng bei feinen 
ftoifchen Commentatoren vorfommenden Ausprud fir feinen Proceß (droßPo7) 
wieberfinden werben. An einem andern Orte dagegen braudt fie Plutarch 
(cur Pythia non etc. p. 400. B. p. 639. W.) für Werden und Ent- 
ſtehung überhaupt, funonym mit yeveoıs!). Bei dem Pfeudo-Plu- 
tarch, Plac. III, 16., wird fie, wo er von Anhängern des Plato berichtet, 
wieder ausprüdlich mit der Lxarbpwors identificirt und als bie 
Thätigkeit derſelben dargeftellt?), von dem echten Plutarch anderwärts 
wiederum — mas ver bisherigen Anſicht von ihr direct widerſpricht — 
ale Entwidlung auf vem Wege nad Unten, als Uebergang aus 
dem Enpöv in die Stufe des Feuchten nah Unten zu, identiſch mit 
Öcdyoors genommen?), und daß fie noch bei den älteren Stoilern ihre 
urjprüngliche Bedeutung nicht ganz verloren hatte, zeigt evident vie Stelle 
Plutarh8 adv. Stoic. de comm. p. 1085. A. p. 427. W., wo bie Natur 
der Seele als dvaduniaors definirt und dieſe dvadunlanıs, obgleich fie 
dafelbft zunächſt als Entwidlung aus dem Feuchten erſcheint, dann als Der 
ununterbrodene Proceß des Zu- und Abftrömens, als Die 
beftändig neue Einheit des Zufammentretens und Auseinander- 
gehens geſchildert wird, faft mit venfelben Worten, mit welchen Heraklit 
jelbft — und zumal auch Plutarch, wo er die Theorie deſſelben entwidelt 


1) — — örı ryv EE bypüv Yvlkaro Tpopyv Tod hilov xal yevasıy xal 
avadunlacıv 6 Önmoupyös xrA. 

2) ol and Illarwvogs — — td 0 And yüs zara nepixavarv xal dxızö- 
pworv dvadvunımpevov, Aluupöv. 

3) Syınpos. Quaest. IIT. c. 1. p. 689. E. p. 881. M.: — — ro d& öyp@ ro 
Enpodv Apeyöusvov xal nalarröusvov dıayvasıcz loyeıv xal dvadunıdasıc. 








— 19 — 


— feinen abſoluten Proceß als das Eine, welches im beftändigen fi) von 
fh Unterfcheiden und Auseinandertreten fich beftändig mit fi) einigt, 
darſtellt 1), 

Nirgends dagegen liegt auch nur eine Spur vor, daß die dvadunlanıs, 
jet e8 bei dem Ephefier, fei e8 bei feinen unmittelbaren Nachfolgern, vie 
Deventung eines luftartigen Dunftes gehabt habe. Bielmehr ift vie 
ufprängliche Feuersnatur verjelben nicht zu beſtreiten?). Wollte man 
aber einwenven, baß die dvaduniaoıs auch als feurige immer eine be- 
ſtimmte finnliche Uebergangsftufe und Erſcheinung darſtellen würbe, fo 
Ipriht dies doch ebenfowenig gegen die ihr von und vinvicirte iveelle Be- 
deutung des allgemeinen, objectivirten Proceſſirens, als es gegen dieſe 
iveelle und abfolute Beveutung des Feuers bei Heraklit ſpricht, daß 


1) Blut. a. a.O. — — Pox;; d8 pias, vadupnians — — —"H re yap rpop) 
zal } yivanıs abrjs dE Öypüv odea auvsyh TYrv Ernıpopäy Iyeı xal ryv 
dvalmarv' % Te npös Tyv depa Tis Avarvonjs dnuukla xalvnv del rorel 
rnv dvadunlaaıy, dErarandvnv xal Tperondvnv Önö Tod Öonadev Eu- 
Ballovros Ööyeroü'xzal nalıv EElovroc. 

2) Wie dies vie bisherigen Belege barthun, fo willen wir auch aus ber arifto- 
teifchen Meteorologie I, 3., daß e8 eine doppelte Art von Ausbänftung giebt, eine 
feuchte, die er Arzuis nennt unb von ber er fagt, fie babe Waſſers⸗Natur (duvansıı _ 
otov Edmp) unb eine andere, die er dvadvslanrs nennt und von ber er fagt, fie 
babe Keuersnatur (duvaneı olov röp). Und Schleiermader hat jelbft p. 387 
erlannt, daß dieſe lettere ihrem Weſen nach heraklitiſch geweſen und dem Ephefier 
vom Ariſtoteles entlehnt ſein muß. Eine feurige Strömung war alſo bie dva- 
dupiams. Um fo mehr Unrecht haben die Stoiker, welche fie (Plut. Plac. I, 8. 
p. 877. C.) Iuftartig fofien. Um fo mehr Recht bat Ariftoteles, wenn er in der 
oben in Rebe ſtehenden Stelle (de anim,) dieſe feurige dvadvnians mit ber 
dur und doyn ibentifleirt, und um fo mehr Unrecht hat Schleiermadyer, wenn 
er ihn wegen biefer Ipentiflcation der dvaduniaas mit der dpyy tabelt und bieje 
ihre Feuersnatur vergeſſend fie für trodnen Dunft hält. Um fo mehr Unrecht 
bat ex, wenn er im Widerfpruch mit feiner eigenen früheren Erfenutniß, flatt Diele 
feftzubalten und zu ihren Confequenzen zu bringen, bie Commentatoren des Ari- 
fioteles arger Mißverſtändniſſe beſchuldigt, weil fie gerade in gewiffer Weife das 
Richtige fehen und die dvadunlaaıs in jener Stelle des Ariftotelee duch Feuer 
erflären, über welche Erklärungen der Commentatoren fpäter ($ 33) näher gehandelt 
werben wird. Jeuer Widerſpruch Schleiermachers ift nur eine Folge davon, daß 
ex die Natur des beraftitifchen Feuers überhaupt, nicht im Sinne des Ephefiers 
erfaßt hat, ale die proceffirende Einheit des Gegenfates von Sein und Nicht. Vene 
Fenersnatur der dvadvyians aber wiberftreitet ihrer oben angegebenen unſinn⸗ 
fihen Bebeutung ſchon darum nicht im minbeften, weil dann für fie alles in biejer 
Sinficht für das Feuer felbft geltende gilt, welches dem Ephefier ja das un- 
beftreitbare Symbol dieſer reinen Bermittelung ober des abfoluten Proceffirens war. 
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dafſelbe Wort au das finnliche Feuer bebeutet. Vielmehr glauben wir 
fchon im zweiten und britten Capitel diefer Arbeit hinreichend gezeigt zu 
haben, vermöge welcher innern Gedankennothwendigkeit Heraklit ſeinen ab- 
foluten Begriff, die reine Negatiwität, dieſe vollſtändige Aufhebung alles 
Sinnlihen immer nur in objectiv-feiender Form und fomit felbft 
wieder als Seiendes und alfo in finnliher und feinem eigenen Begriffe 
unangemeflener Weife auszudrücken vermochte, und wie eben dieſe ihm felbft 
bewußte Unangemefienheit ven reinen Proceß in feienber, finnliher Form 
auszudrücken, ihn zu ver unendlichen Vielheit und Abwechslung von in ihrer 
Bedeutung identifhen Namen trieb. 

Iſt die dvaduulaoıs ein vom Ephefler felbft gebrauchtes Wort, fo ift 
fie, weit entfernt in ver elementarifchen Reihe und Rangoronung unter 
bem Teuer zu ftehen, vielmehr nur eine von ihm unter dem Treiben viefes 
Begriffes erzeugte Form, um an der Bezeichnung feines abfoluten Princips 
durch Feuer dieſe Unangemeffenheit der beſtimmten finnlihen Eriftenz zu 
tilgen und jenes Broceffiren als ſolches, wegen weldes ihm das 
Teuer Bild und Darftellung feines Princips war, frei für ſich und ohne 
Bermiihung.mit einem beftimmten Dafein herauszuringen*). 

Weil Schleiermacher, durch die ftoifchen Berichteritatter getäufcht, nicht 
zu biefer wahrhaften Bedeutung der avadunlaaız durchbricht, muß er denn 
auch den Ariſtoteles in jener Stelle des gröbften Mifverftänpniffes be- 
züchtigen und ihn in einer Weile behandeln, als hätte er es mit einem 
finnlofen Polyhiftor zu thun. Uns aber hat ſich Ariftoteles bis jetzt 
wenigſtens immer noch als ein zuverläſſiger Kenner heraklitiſcher Philoſo⸗ 
phie ergeben und wird ſich uns als folder wohl auch bis ans Ende be- 
währen. 

Wie ſehr recht Ariſtoteles damit hatte, daß die dvadunfaaıs dem 
Heraklit nicht eine einzelne finnliche Erſcheinung, fondern nur ver all- 
- gemeine Weltproceß felbft, vie beftändige Vermittlung des allgemeinen 
Werdens ift, das zeigt ganz evident eine von Euſebius aufbemahrte Stelle 
des Kleanthes, die hier ihren Plaß finden müßte, da fie vie weſentlichſte 
Betätigung für den Ausſpruch des Stagiriten und die angegebene Be- 
deutung der dvaduulacıs enthält, eine Stelle, auf die wir indeß, da fie 
ohnehin bald bei ver Xehre vom Fluffe anzuführen ift, einftmeilen nur 
binverweifen wollen. Dafelbft wird fi denn aud noch ferner fowohl 
aus diefer Stelle, wie fogar noch aus ftoifchen Berichten und aus ben 


*) Borte, die durch das dllosoöra in dem oben nachträglich mitgetheilten 
Fragment aus Drigenes wohl ſchlagend gerechtfertigt werben. 
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Zeugniffen über das nepıEyov ergeben, daß biefe dvadunigors von dem 
Epheſier ald Seele und zwar weientlih in vem Sinne von Weltfeele 
gedacht und ausgefprochen wurbe. 

Hier fiehe nur noch als ein weiterer Beleg für unfere Behauptung, 
daß die dvadunlacıs nichts Anderes als ven Proceß, die objectivirte 
Bewegung des allgemeinen Wandels felbft beveutet, eine Stelle des Marc. 
Anton. VI. 8 4: ndvra ra bnoxelueva rdyıora neraßdileı: xal Yror 
Exduniadnaosra:, einep Avwrardı obola, 4 oxedaodnosra. Es wird 
alfo bier mit dem in Rede ftehennen Worte geravezu vie fih einende 
Bewegung der Wefenheit des Seins bezeichnet und durchaus nicht, 
was fonft die Stoiler darunter verftehen, Uebergang in einen Tuftartigen 
Zuſtand aus einem feuchten. Es wirb bier ausdrücklich vie allgemeine 
proceffirende Bewegung, in ver alles Seiende, Eriflirende (nzdvra 
ra onoxelueva) begriffen ift und jpeciell ver Weg nah Oben, ber 
Rückgang aus den Unterfehieven des finnlihen Dafeins in die iveelle Ein- 
beit ver Subftanz damit bezeichnet. Und die Stelle fheint uns um fo 
gewichtiger, da es das einzige Mal ift, daß wir diefen dem Marc. Anton. 
fremden Ausdruck Exdumcopar bei ihm finden. — Bon dem Sinne, in mel- 
chem Heraflit das Feuer nahm, von dem Begriffe ver reinen Bewegung 
würde ſich die dvadun/aors gerade nur durch die Eine Niüance untere 
ſcheiden, daß bei ihr der Begriff ver Bewegung nicht in abftract=logi- 
ſcher Beziehung, fonvern in realer oder fosmologifher Beziehung 
gedacht wird, nämlid als die fih aus allem realen Sein, aus 
allen einzelnen Erfheinungen immerfort entwidelnde und 
freimerdenbe, aber eben dadurch wieder die ganze Fülle die— 
fer Erjheinungen, das gefammte reale Weltall aus fi pro- 
ducirende und fo in beftändiger Wechſelwirkung mit dem In— 
begriff der Erjheinungen ſtehende allgemeine Bewegung). 
Sie ift ver „fich durch Alles hindurchziehende Logos“, nicht aber, wie in 
dieſem Ausdruck (Adyos der ndvrwv demxwv) der all ift, nad) der Seite 
feiner einfahen ideellen Einheit gedacht, fondern nad) der Seite 
feiner Entwidlung zu ver Geſammtheit der Erfheinungen. Sie iſt 
die als Entwidlung zum realen Weltprocefje und darum ale 
Weltſeele gedachte Bewegung. | 

Heraflit hat alfo, wo er von Seele in dem Sinne ſprach, den der 
Stagirit mit dpyY ‚bezeichnet, immer nur den Har entwidelten Begriff ver 


1) Der entſcheidende Beweis und bie phyſiſche Durchführung des bier Ge- 
fagten wird fi im ber Phyftl 8 23 ergeben. 
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Weltſeele, der allgemeinen Seele, vor Augen gehabt, jenes Einen 
lebendigen Principe, das durch allen Wechſel ver Erfcheinungen hindurch⸗ 
geht und ihn felbft erſt erzeugt, gleichviel ob Heraklit viefe Seele auch 
xdonou oder zayrös Jury genannt hat oder nicht, wie er ja librigend 
biejen felben Begriff als den Adyos dıa navrds Öenxwv ausgeſprochen bat!). 
Die Seele war ihm nur, wie auch das Teuer, ein Nanıe und Symbol 
feines Abfoluten, der reinen aber in ihrer Entwidlung zum realen Wan- 


del des Weltalls gedachten Bewegung), der proceffirenden Identität von 
Sein und Nicht. 


1) Diefer Adyos nimmt eben zum All vie Stelle der Yoyy ein unb mit gutem 
Rechte fagt daher Plotinus in einer ganz herakleitifirenden Stelle, die, wenn man 
Aöyos für Yuyn ſetzt, fih wörtlih in ben Berichten über Herallit wieberfinbet 
(DI, 1, 4. p. 230. F.p. 417, 1. ed.Oxon.): AM dpa ula rıs dur dıa rar 
ròôę dchrovoa nepaiver rü navra, „Eine das AU durchwaltende Seele vollbringt 
Alles”. 

2) Jene VBerichterftatter, welche gauz ernfthaft das materielle Feuer filr bus 
Urprincip bei Herallit uehmen, verfahren daher, wenn fie ſchon einmal Symbol 
und Sache verwechlelten, wenigſtens ganz richtig, wenn fie fagen, vie Seele habe 
bei Herallit Feuersnatur gehabt, 3. B. Jo. Philoponus Comment. in libb. 
de Anima, Venet. 1535. ed, Vict. Trincavell. lib, I. A. 4: „ot d& (sc. fagten, 
e8 ſei die Seele) nöp, ds “Hodxieros, Eneıdy zal nüp Eisyev slvar TYv dpym 
ray dvrwv, obrws odv xal Tyv duryv nupiav elvar dıa ro ebxivyrov, in web 
hen legteren Worten er ſich aljo dem richtigen Sachverhältniß jehr nähert; und 
ib. B. 14: Atyw d% ro rüp Aeysın ryv duyyv els rabröv Epyarar 6 Annörxperos 
Hpazxiatrw u. ib. Ü. 6: xal ryv duryv &x zupöc ‘Hodxkerros xri. u. ib. C. 7. 
n. C. 10. u. Themistius, in de anima ed. Ald. f. 67. a, Stellen, welche 
ſämmtlich ben richtigen ariftotelifhen Grundſatz, das, was einem Philojophen dpyy 
gewejen, jet ihm auch das Weſen der Seele, bis zum Ueberbruß abreiten. Mebr 
Erwähnung verbient eine Stelle des Hermias, die von Schl. überfehen, aber um 
jo bemerlenswerther ift, als fie gleichzeitig Luft wie Feuer als das Wefen ver Seele 
nad andern Philojophen anführt, von Herallit aber angiebt, ihm fei vie Seele bie 
Bewegung, Irris. gent. ed. Ox. p. 214: ol ulv rap pacw abrav Jura» 
elvar TO rüp, olov Annöxpıros‘ töv depa, ol Irwixoi ol d rov voöv- ol di 
ryv xtvnaev, Hpaxleıros. — Andere dagegen liefen fi bekanntlich Durch jene 
mißverftanbene dvaduszians fo ſehr täufchen, daß fie, wie befonbers bie Stoiler, 
deren Luftfeele wahrſcheinlich diefem Irrthum ihre Entftehung verdankt, bie herakli⸗ 
tiſche Seele für Luft nahmen und fo in Sache wie Symbol gleich ſehr irrten, 
cf. wa® Galen. I, 346. ed. Bas. T. V, p. 449. ed. Chart. von en Stoifern 
hierüber fagt, mit Philo, de mundi incorr. p. 958. T. U, p. 508. ed, Mang. 
u. Tertullian., de anim. c. IX. non ut aör sit ipsa substantia ejus, etsi 
“ hoc Aenesidemo visum est et Anixameni, puto seoundum quosdam et 
Heraclito, während er jelbft (ib. c. V.) fie richtiger ex igni fein läßt, cf. ib. 
c. XIV. p. 317. a. ed. Rigalt. u. Sextus Emp. adv. Math. X, 233., worüber 
unten $ 22, wo ben Gründen biefer Verwirrung weiter nachgegangen wirb. 


* 
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Her auch die individnelle Seele mußte er freilih mit dem⸗ 
felben Namen benennen, obgleich fie ihm nicht mit jener allgemeinen Seele 
unterſchiedslos zuſammenfiel, ſondern zwar bie erfte und reinfte Erſcheinung 
jener reinen Bewegung, aber damit ſchon immerhin ſeiende und fomit in 
ſchlechthinnige Entäußerung von fich felbft gerathene, außer ſich gekommene 
Seele war, gerade wie auch das finnliche Feuer fi) von feinem intellectuellen 
Teuer, deſſen Symbol e8 ift, unterſcheidet. 

Daß Herallit viefen abfoluten Unterfchied von der allgemeinen und 
individuellen Seele auch mit. volllommenem Bewußtfein machte, ift nicht 
blos bereits durch fo zahlreiche Stellen belegt und wird im Verlauf durch 
noch weit mehrere belegt werden !), ſondern auch gewiß, wenn irgend etwas, 
eine Bernunftnothwendigfeit. 

Ber zu dem Gegenfag des Seins und Werdens durchgedrungen ift, 
bat auch damit den Begriff des Allgemeinen und des Einzelnen 
erfaßt und wir werben beim Logos und dem Erkennen fehen, wie f Dar 
Herallit dieſen Gegenfag erfaßt hat. 

Das Allgemeine und vie reine Bewegung war ihm und mußte ihm 
iventifch fein; ebenjo Einzelnes und Seiendes. Die einzelne Seele war 
ihm daher fetende Bewegung, d. h. eben in jene abfolute Ungleichartig- 
keit und Widerſpruch mit fich ſelbſt gerathen, in jene Entäußerung gefallen, - 
bie er mit dem Verhältniß eined Affen zu einem Menfchen vergleicht; fie 
war ihm, wie Plutarh in ver o. a. St. fagte, jene ungerehte und 
widerſpruchsvolle und dennoch nothwendige Einheit des Un— 
ſterblichen mit nem Sterblidhen. 

Richtig dentet daher Theodoret a. a. D. an, daß ber Tod die Be- 
freiung ver individuellen Seele von dem ihre reine Bewegung in die 
Schranke des Seins hineinziehenden, hemmenven Körper und ihre Rüdtehr 
in ihre wahre Öleichartigleit mit fi, in die Weltfeele oder reine Be- 
wegung fei. — Jetzt erft kann auch vie oben aufgeworfene Frage erfchöpfenn 
beantwortet werben, die Frage, ob denn dem Heraflit gar fein Unterſchied 
zwiſchen Gott und Seele, over aber welcher, gewefen fei. 

Zwifhen Gott und jener allgemeinen Seele war ihm nun Fein 
Unterfchied over richtiger und wie bereit angeveutet, fein anderer Unter- 


1) cf. Theodoret., Graec. affect. cur. T. IV, p. 822. ed. Hal., ö de 
"Hpazisıros tas dnallarrouevas Too owparos (duyas) els ryv Tod navröc 
dvaywpeiv duynv Epmosv, ola 67 Önoysvi; Te odoay zal önoodaov; cf. Plut. 
Plac. IV, 8, p. 623. Wytt; Nemesius, de nat. hom. p. 28. ed. Plaut. 
Antwerp. 1568. 
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ſchied als ver zwiſchen dem Logos, d. h. dem einfachen Bernunft- 
geſetz oder Gedanken des proceſſtrenden Gegenſatzes und ſeiner, aber ge⸗ 
ſammten und totalen, Realität, dem allgemeinen Wandel!). Beide 
find ihm nur Berfinnlichungen feines höchſten Begriffes, ver reinen Be 
wegung. 

Zwifhen Gott und individueller menſchlicher Seele aber. mar ibm 
ganz derfelbe Unterſchied wie zwifchen allgemeiner und individueller Seele 
oder wieder zwifchen Gott und Menſch. Gott und jene allgemeine Seele 
drüdten ihm dies reine Werben aus. Und zwar Gott al8 der reine Wan⸗ 
del des intelligiblen Gegenfates; bie allgemeine Seele als die ewige über 
alle Beftimmtheit ſchlechtweg hinausgehenve und fih im abfoluten Fluſſe 
derſelhen herſtellende Bewegung des gefanmten Weltalls und feiner krei⸗ 
jenden Formen. Menſch und individuelle Seele dagegen drücken ihm dieſe 
zwar ver Subftanz nach noch immer iventifche aber bereits in pas Element 
der Beſtimmtheit und des verharrenden Einzeldaſeins gerathene und da⸗ 
durch in abfoluter Entfremdung befinvliche Bewegung aus. Daher kommt 
e8, daß in vielen Stellen Gott und Menſch in vemfelben Sinne fidy ent- 
gegengejegt werben, wie Seele und Menſch, in andern wieder Gott und 
Seele in vemfelben Gegenfag erſcheinen können, in welchen letteren Stellen 
dann aber auch inmer deutlich heranstritt, daß nur von ver individuellen 
Seele die Reve ift. Daher kommt es denn auch, daß wie wir oben hatten, 
die Menſchen lebten ven Tod der Götter und ftärben ver Götter Yeben, 
andere Fragmente mit vemfelben Rechte wieder fagen, die Menſchen leb- 
ten der Seele Tod umd ftürben ihr Leben, und der Körper fei das Grab 
ber Seele, wo dann die Seele als jene allgemeine, Menfch aber ale 
bie. individuelle und dadurch entäußerte Seele gefaßt ift, Stellen, zu denen 
wir nach diefer langen aber hoffentlich nicht überflüffigen Abjchweifung nun 
zurüdtebren. 


1) Bei ven Stoifern wird dieſer Unterſchied gänzlich überſehen (weil fie den 
ineellen Begriff des Logos verlieren), weshalb ihnen Zeus und mundus total 
zufammenfallen, während fie bei Heraffit fo identiſch als auch unterfchieben find. 








8 7. Seele und Leib. Leben und Sterben als 
Naturproceß. 
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So bezieht auf die Seelen jene Antitheſe vom Leben und Sterben Nume- 
nius ap. Porphyr.!), nachdem er eben einen heraklitiſchen Satz über das Flüſ⸗ 
figwerben verfelben mitgetheilt hat, worauf er fortfährt: xal dAAayod de ydvar 
(sc. "Hodxiertov): „Liv Anüs Tov Exetrmv Bdvarov xal Cyv Exelvas Tov 
Zp£tepov davarov“, „und an einem andern Orte feines Werks habe Heraklit 
gejagt: „wir leben Jener Tod und Jene leben unjfern Top“. 
Ebenſo berichtet Philo?): „Ei xal 6 ‘Hodxieıtos xard roüro Mwücdws 
dxoloußdnoas T@ Öbynarl ynor „„Lwpev Tov Exelvav Bdvarov, 
redvhranevöerövdxeivov Blov““, we vov usv Öre Evlmnev redvn- 
xulas Tys duris xal we Av Ev onparı Ta ownarı Evreruußeune- 
uns" el öE dnoddvouev tys durns Swans Tov Löov Alov xal dnnAlayuevns 
xax0U xal vexpou Tod ouvöftou owparos“. „Trefflich fagt auch Heraklit, ver 
hierin dem Dogma des Mofes folgte: „Wir leben Jener Tod und 
find geftorben Jener leben“, wie nämlich jebt zwar, wenn wir leben, 
die Seele geftorben und in dem Leibe, wie in einem Orabhügel 
(wörtlih Grabzeichen) begraben fei; wenn wir aber geftorben find, 
die Seele ihr eigenthümliches Leben lebt und befreit ift von dem 
Uebel und Leichnam des mit ihr zufammengefeflelten Leibes“. 

Diefe Erflärung nämlich nit nur, fondern aud) das darin enthaltene 
etymologifirende Wortjpiel von owua und orua, wie der Leib nur das 
Grabzeichen der in ihm begrabenen Seele fei, ift echt heraklitifch, wie ſich 


1) De antro Nymph. c. X. p. 257. p. 11, van Goens. 

2) Legum Alleg. lib. I. fin. T. I. p. 65. ed. Mangey. — Ganz ebenfo ber 
armeniiche Tert des Philo Quaest. in Gen. p. 860., Aucher. T. VII. p. 157. ed, 
Lips.: „Qua de re etiam Heraclitus, fartim a Moyse dempta lege et sen- 
tentia, dixit: Vivimus eorum morte et mortui sumus eorum vita, 
sub aenigmate notans corporis vitam mortem esse animae; mortem autem 
dictam vitam felicissimam ac primam animae, 


“ 
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auch aus Stellen des Plato ergiebt!): „denn Einige fagen aud, daß er 
(der Körper) das Zeichen ver Seele fei, als einer für jet in ihm bes 


1) Cratyl. p. 400. C. p. 94. Stallb.: za! yap ojud rweis pasıy abröd elvar 
is durüs, as tedapdıns dv ra vöv napövre. cf. Plato Gorgias p. 493. A. 
Diefe Lehre aber, daß der Körper das Zeichen und Gefängniß ber Seele fei, führt 
Blato a. a. DO. fon auf bie Orphiler zurüd, cf. Phaedo p. 62. c. annott. 
Wyttenb. und Heindorf.— Philolaos ſchon führt dafür das Zeugniß ber alten 
Theologen an ap. Boeckh. p. 181., cf. Lobeck Aglaoph. p. 7%., cf. den Berf. 
bes Axiochus c. 5: Hueis ulv yap datv duyn, Lüov ddavarov &v Aynto xzadep- 
Yukvov ppoupiw, und enblich eine Stelle bes Dio Chrysost. Orat. XXX. p. 550 sqg. 
Reiske mit ber nach einem Codex gegebenen Verbefferung bei Boissonade ad Nicet. 
Eugen. p. 195., wo an den orphifchen Mythos von ber titanifchen Natur der Menfchen 
(ef. Orph. Fragm. ex Olympiod. in Phaed, p. 509. ed. Herm.) anfnüpfend gefagt 
wird, daß weil die Titanen den Göttern feinblich und verhaßt feien, auch wir ihnen 
nicht lieb feien, fonbern beftraft und in Gefangenfchaft gehalten würden, fo lange 
wir lebten, bie Geftorbenen aber als hinläuglich gezüchtigt erlöſt und befreit 
würden, oödE hueis @ilor (sc. Tois Yeois) dauiv, ANA xolakönedd ra br 
abrov xal En! Tiuwpia ysyovausv, dv ppoupa dN Övres Ev ru Pin Toaoürov 
xpdvov Exaatov Künev‘ Toüs de drodvnoxovras humv xexolasukvous ijon 
kavos Avsodar xal äralldrreoda:r, womit man bie fo ähnlichen Stellen 
über Herallit bei Philo und Theodoretus 1. 1. vergleiche, ſowie bie bes Blato 
und bie bald folgenden des Sertus x. Ferner aber muß man wieber mit jenen 
Worten des Philo und Dio Chrysost. eine Stelle des Jamblich zufammenhalten, wo 
er (de Myst. Aeg. Sect.’I. c. XI. p. 22. ed. Gale) über vie Opfer ſpricht und 
jagt, fie geſchähen zur Reinigung der Seele und zur Minderung der mit ihr durch 
die Geburt in das Dafein verwachfenen Uebel, und um ber Erldfung und Be- 
freiung derſelben von ben (finnlichen) Feſſeln willen (Aucewc te dröd ra» 
dsonwmv xzal därallaynys yapıv) und beswegen habe fie mit Recht Herallit 
„dxzea“ „Heilungen“ genannt, weil fie beftimmt feien auszubeilen biefen Zu⸗ 
ftand des Unheils und Die Seele wieder frei und unverfehrt zu machen von ben 
Uebeln, mit welchen fie in ber Genefis verwachſen ift (xal dıa roöro slxörax 
abra „äxsa“ "Hodxistros rposeinev, is dEaxeoönera Ta dewa xal Tas («buyäs 
dEdvreis dnepyalöusva Tüv &v TY yavdası auupopav“). Denn nicht nur ſcheint 
mir biefer von Jamblich felbft angegebene Zuſammenhaug jedenfalls um ſehr viel 
beſſer als Die von Schleiermadher p. 431 aufgeftellte, fich gewiß in feiner Hinficht 
empfehlende Vermuthung, fondern er fcheint mir auch, troß alles Mißtrauens, 
das fich theils mit Recht und theils mit Unrecht an neuplatonifhe Quellen knüpft 
und bierbei auch Schleiermacher abhält, dem Jamblich Glauben zu ſchenken, ber 
wirfiih den Worten nah echte zu fein. Nicht nur daß Jamblich fo beftimmt 
Spricht, daß man wirklich glauben muß, er babe es bei Heraflit fo geleien, fondern 
ber von ihm angegebene Zuſammenhang enthält ja nur faft wörtlich, was durch 
bie vorangehende und nachfolgende Reihe von Stellen ale echt heraklitiſch ver- 
bürgt ift und was fih uns unten über bie Darftellung ber Seelenlebre bei 
Herallit ergeben wird. Und auch in dem Gedankenſyſtem des Epbeflers ſcheint 
mir, was Iambli bier von ihm erzählt, wohl möglich geweien zu fein. Deun 
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grabenen”. So berichtet auch Clemens), dem Heraflit ſei Schlaf und 
Tod das Niederfteigen ver Seele in den Leib geweſen. 

So führt uns nım auch noch Sertus Empir. aus Heraflit an?): 
„6 68 "Hopdxierrös grow ßre „„xal rd Iyv xal ro dnodaveiv xal 
dv ra Liv duäs dor! xal Ev ro redvdavar““ Bre uv yap hueis 
ouev räc duyäc hAumv vedvavar xal Ev äutv reddgpdar?), Dre öt üueis 
anodvnaxonev rüs duyäs dvapßeodv xal &yv“. „Herallit aber fagt: „„ſo⸗ 
wohl Leben ala Sterben ift (beides) ſowohl in unferm Leben 
wie in unferm Top“ “. 

Die Erklärung aber, vie Sertus auf dies Citat nun folgen läßt: 
„denn wenn wir leben, find unfere Seelen geftorben und in uns be=- 
graben, wenn wir aber fterben, fo leben die Seelen wieder auf“, — 
diefe Erflärung, die auch wieder auf jene etymologiftvende Deutung des 
Körpers als des Grabes der Seele bei Heraklit zurückweiſt, ift zwar gewiß 
an fi, wie wir ja aus fo vielen Stellen erfehen haben, ganz richtig um 
echt heraklitifch, — und dennoch ift fie, wie wir glauben, nicht Diejenige 
Beziehung, in welcher fi) das den vorhergehenden Worten bei Sertus 
zu Grunde liegende Fragment (venn ein ſolches und von ben bisher 


wenn ſchon über ein Wort eine Conjectur gewagt werben foll, jo mag Heraflit 
ganz angemefjen feinem Begriffe pie Opfer deshalb Heilungen ber Seele genannt 
haben, weil dieſe mit dem Aufgeben des finnlichen Befiges, an dem fie hängt, zu- 
gleich ihr Fürfichfein, ihr Beharren und Feſthalten an ihrer Einzelheit auf- 
giebt, welches ja in ber That dem Heraflit im Ethifchen wie im Phyſiſchen gleich» 
mäßig das Princip des Böſen und wie ebenſo unbeftreitbar ift, die Entfremdung 
unb ber Abfall der Seele von fich felbft und fo das Grundübel war, mit welchem 
bie ihrer Subftang nach reine Bewegung feiende Seele dadurch, daß fie in das 
verharrende Dafein tritt, nothwendig zuſammenwuchs. Die freiwillige fittliche 
Aufopferung dieſes auf fi Beharrens ber Seele vollbrachte ihm die möglichfte 
Aufhebung diefer Entfremdung, ein Gedanke, ven faft alle feine ethiſchen Fragmente 
(fiefe 8 89) zweifellos hurchleuchten laſſen und veffen Anwendung auch auf bie 
Opfer ſchon die Conſequenz des Ephefiers forderte und auch nach einem andren 
Fragment ($ 11), in welchem er gegen ben gewöhnlichen Opfercuftus polemiſirt, 
nicht umfonft von ihm gefordert zu haben fcheint. 

1) Strom. V. ce. 14. p. 256. Sylb. p. 722. Pott.: — — Ödnvov re xal Bd- 
varov ty eis awpa xaodov Tüs duyrjs xara radra ro Hpaxleirw. 

2) Pyrrh. Hypotyp. III, 280. 

8) Auch der h. Gregor. Nazianz. in Caesar. Orat. funebr. c.22.p. 17. deSin- 
ner. fpielt auf dieſe heraklitiſche Sentenz, daß bie Körper Die Gräber ber Seelen feien, 
und die Durch den Tod vor fich gehenbe Apotheofe an: „,...öre Apadüvouer dv Tois 
rapors, ols repıpeponev, örı bs Avdpwnor arodvhaxonsv Töv TIS Anaprias Vd- 
vœrov, Beol yayovörsc“, wozu Bafılius das Scholion fest (ib. p. 50): obrw yap 
Ts ray ndlaı oopü» Tdpous nepıpsponsvous dp huüv Ta awnara xexinxev. 
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betrachteten formell verſchiedenes muß man offenbar in ihnen erbliden) 
in dem Werle des Ephefiers gefunden Haben dürfte. 

Iſt unfere Anſicht richtig, jo hat Heraklit in der einen bereits durch⸗ 
genommenen Fragmentenreihe das gegenjeitige Leben und Sterben und 
fomit Ioentität und Unterſchied von Menfhen und Göttern, in ver 
zweiten Sragmentenform daſſelbe Berhältuiß, fomit ebenjo Identität und Un⸗ 
terſchied zwiſchen Seele und Menſch, in dem obigen britten in ver Stelle 
des Sertus unterlaufenden Fragment aber und ver etwa zu demfelben ge- 
börigen Reihe die Identität von Leben und Sterben ald Natur—⸗ 
procefje ausgeſprochen. — Daß dem Heraflit Leben und Sterben folde 
an fi identiſche Naturprocefje waren und fein mußten, ergiebt fich 
niht nur aus feinem Grundgedanken und der Reihe ver eben durchgenom⸗ 
menen Fragmente mit Nothwendigkeit von felbft, ſondern wird ſich weiter 
unten noch deutlicher in vielen Formen berausftellen, in welchen verfelbe. 
Segenja und feine Identität nicht mehr in metaphyſiſcher Form, ale 
Gott, Seele und Menfch zc., fondern in rein phyfifcher ausgefproden 
wird. Ja e8 unterfcheinen fich die bereitd Durchgegangenen Fragmente von 
den das Leben ver Menſchen fterbenven Göttern und Seelen ꝛc. überhaupt 
gar nicht anders von dem jetzt angeführten und den hieran anzuknüpfenden 
Bruchftüden, als das metaphyfifche Ausfpredhen eines und deſſelben 
Gedankens von dem Ausſprechen und Durchführen vefjelben Principe im 
Gebiete des Phyſiſchen und Phyfiologifhen. Heraflit aber Hatte, 
wie ſchon mehrfach entwidelt, nicht einmal von ver Trennung und Ber: 
ſchiedenheit dieſer Gebiete ein wirkliches Bewußtſein, und unterjchiepslds 
floffen fie ihm in das Eine göttliche Leben zufammen, genährt, wie ex fagt, 
von dem Einen Göttlihen, das überall herricht und Alles durchwaltet. — 

Daß aber Herallit wirklich aud die phyfiologifhe Erſcheinung 
des Lebens mit dieſem felben Gedanken durchdrang und fie fo in ihrer 
Wahrheit als den abjoluten Proceß ver Gegenſätze erkannte, iſt leicht 
zu zeigen. Derjenige, dem Alles nur der immerwährenne Umſchlag 
in fein abfolutes Gegentheil war, dem konnte aud das Leben ſelbſt 
nicht8 anderes als dieſer felbe Procek fein; dem mußte das Leben gleich- 
falls nur abfolutes Umfchlagen von Leben und Sterben ineinander 
fein. Und daß es ihm in der That nichts anderes war, zeigt zunächſt 
evibent ein Fragment bei Plutarch, von welchem nur der hierhergehörige Theil 
bier ſtehe): xad n pyow "Hodxiseros „rabro 7’ Eve (Lori?) Zav 


xal reBunxög — — Trade yap neraneodvra Exeivd Eorı, xd- 


1) Consol, ad. Apoll. p. 106. E. p. 422. W. 
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xeiva adiıy neranecaövyra rabrao“, „und wie Heraflit jagt: „daſ⸗ 
felbe iſt Lebend und Geſtorben, denn dieſes ift umfhlagenp [in 
fein Gegentheil] 1) jenes und jenes wiederum umſchlagend dieſes“. 

Denn ob die Worte Trade ydp ueran. xri. dem Bruchſtück felbft 
angehören, wie wir keinen Grund fehen zu bezweifeln?), ober ob fie nur 
eine äußerſt echte und dann jedenfalls eigene heraklitiſche Worte in indirecter 
Rede wiedergebende Erklärung des Plutarch find, — in beiden Fällen dachte 
fih alſo Herallit das Leben identiſch mit dem Sterben, und zwar gerade 
darum, weil jedes von beiven in fein Gegentheil umfchlagend zum an- 
dern wird und Alles ohne Ausnahme eben nur dies ift, in fein abjolutes 
Gegentheil umzufchlagen und nur in dieſem beftändigen Umfchlagen, in 
feiner Bermittlung mit feinem Gegenſatz gerade jein eignes Dafein 


zu haben*). 


1) Wie ſehr das heraklitiſche Werben durchaus nichts Anderes war, als be 
ſtändiges Umfchlagen in das ftricte Gegentheil, das zeige nach fo vielen 
Beweiſen endlich noch eine, weil fie Heraklit nicht namentlich auführt, unbeachtet 
gebliebene Stelle des Plutarh, der bereits diefe Einfiht in dieſe wahr» 
hafte Ratnr der berallitifhden Bewegung volllommen gehabt hat, wäh- 
rend alle mobernen Bearbeiter, ſich durch Worte täufchen laſſend, fen Werben 
für ein Fließen im Sinne ber gewöhnlichen Borftellung, feine Bewegung fir 
eine bloße Yortbewegung, was auch zu dem Irrthum der Ortsbewegung 
führen mußte, feine weraßoAn file die gewöhnliche gedankenloſe Kategorie der Ber- 
änderung genommen haben und fo bie ftreng Iogifche Natur feiner nur im ab» 
folnten Umfchlagen ber Gedantenmomente ineinander beftebenden Be- 
wegung durchaus überſehen und baber auch ben ganzen Inhalt feines Suftems, 
und wie baffelbe in feiner innerften Wurzel ebenſoſehr objective Logik ale 
Phyſik if, hartnäckig mißlannt haben. Plutarch an einer Stelle, wo er ohne 
den Epbefler zu nennen, feine Philoſophie und Fragmente veflelben erörtert, jagt 
(de primo frigido p. 99. p. 843. Wytt.): &rei d2 9 @9opda neraßoAn ris 
dor ray Hdepoukvwov als robvavriov Exdorw, oxonunev el zalüs elonrar 
ro „rupöc Advaros ddpos yEveaıs“. „Da ber Untergang eine Umwandlung 
der untergebenben Dinge in das Gegentheil eines Jeden iſt, jo wollen wir 
betrachten, ob mit Recht gejagt wird, des Feuers Tod ift der Luft Geburt”. Plutarch 
wußte alſo fehr wohl, daß bie heraflitiche zeraßoAn ober fein Werben nicht ein 
Fluß, nit Aenderung im vulgären Sinne, fondern bie Bewegung des Umjchlagens 
in das abjolute Gegentheil, des Sein in Nichtſein ıc. if. 

2) Bgl. unten 8 28. 

5 Die einfadde Aenderung des von Schl. wermutheten rabro T’eorı (ftatt 
In) im Eingang bes Bruchſtücks in „raöro ro“, die Zeller p. 456, 4. vorſchlagt, 
ſcheint uns bie befte zu fein. Wenn aber biefes Bruchſtück, welches mit Ergänzung 
der oben noch, weil nicht unmittelbar hierher gehörig, fortgelaffenen Gegenfäge 
alte Tautet: „baffelbe iſt lebend und geftorben und wachend und fchlafend und jung 
und alt, denn 2c.”, von Zeller dabei alfo erfiärt wird: „Das Lebende wirb 
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Wenn die gewöhnliche Borftellung das Lehen des Individuums als 
das auf ſich verharrende fih Erhalten des Einzelnen gegen die allgemeinen 
Potenzen erfaßt, fo war dem Heraklit viefes ſcheinbare Sicherhalten viel- 
mehr gerabezu ber wirkliche Tod, der Zuſtand des Leichnams, wie in 


ein Tobtes, wenn es ftirbt, das Todte ein Lebendes, wenn das Lebende ſich von 
ihm nährt; aus dem Iungen wird ein Altes buch vie Jahre, aus dem Alten 
ein Junges durch die Fortpflanzung bes Geſchlechtes“, fo wundern wir uns faft, 
wie felbft dieſer geiftoolle Geſchichtſchreiber der Philofophie fi) mit dieſer freilich 
bisher üblichen Auffaffung des Bruchſtücks bat begnügen Tönnen! denn baß wir 
. mit der Zeit alle einmal fterben und mit ber Zeit alle einmal alt werben 2c. %., 
Dies zu wiſſen und zu verkünden, dazu beburfte es feiner heraklitifchen Philofopbie; 
dieſe allerbanalftien Reflerionen und Gemeinpläte bes gewöhnlichen Lebens wirb 
man boch wirflich nicht ernfthaft in Die tiefften Fragmente des Ephefiers hineinlegen 
wollen, in denen er bie abfolute Identität des Gegenſatzes und zwar offenbar auch 
als eine ganz parabore unb der gewöhnlichen Auficht durchaus entgegenftehenbe 
Wahrheit verkündete! Es geht ja auch ſchon den Worten na durchaus nidt; 
deun Leben und Sterben, Jung und Alt ꝛc. wären dann durchaus nicht ſelber 
„baffelbe” (radro), jondern vielmehr ganz verfchievene Dinge, die nur an dem⸗ 
jelben Subjecte unb zwar in zeitlicher Trennung einträten. Daß aber biefe 
seinen Gegenfäge ſelbſt miteinander identiſch, daß gerade während des Lebens 
und in jedem Augenblice beffelben das Leben auch ein Sterben (— wie fchön 
zeigt dies auch Die ebenfowenig gewürdigte St. d. Sertus „jowohl Leben als 
Sterben ift ſowohl in unferem Leben als in unferem Sterben”), das Wachen ein 
Schlafen, das Junge ein Altes ift und umgelehrt, — das Begreifen biefer Gegeu- 
füge ale jederzeit fich durcheinander vermittelnder und daher ebenfo identiſcher als 
entgegengelegter Proceſſe, das ift der wahre und einzige heraklitiſche Sinn. Wie 
Leben und Sterben fo immerfort auch in jedem einzelnen Lebenden bei Herallüt 
miteinander identisch find, ift oben nachgewiejen; vom ungen und Alten wirb bie 
felbe Ipentität im $ 23 und vom Schlafen und Wachen im 8 30 nachgewieſen 
werben. — Richtiger ſchon und bis zu einem gewifien Punkte — obgleich wir nicht 
recht Harz ſehen Fünnen, bis wie weit, — offenbar mit unferer eigenen Anſicht über- 
einftimmend ſcheint uns daher, was ſchon vor Zeller Bernays Rh. Muf. VII, 10%. 
gelegentlich über dieſes Fragment bemerkt. Denn obgleih er mit Unrecht fatt 
rabro Teore oder ro leſen möchte radra r’Eve „in bemjelben if“, was ben Sinn 
des Fragmentes auch infofern gar ſehr alteriven dürfte, ale nach Heraklit 
Leben und Sterben nicht bloß in demjelben Subjecte vorhanben, fonbern auch 
gerade an fich felbft daſſelbe fein follen, jo äußert er doch hierbei: „Leben und 
Tod find nach heraklitiſcher Auffaffung nur die nach ven Gegenfeiten bingerwenbeten, 
innerlichſt untrennbaren Yeußerungen deſſelben Brocefles, ver ben ganzen Bereich 
bes Werbens beberricht, mithin auch ben Menſchen umfaßt. In dem Menfchen 
wirft alfo bie Kraft bes Todes wie des Lebens in jedem Augenblid (sic!) feines 
Daſeins. Die größeren Abſchnitte aber und Fräftigeren Aeußerungen bes Lebens 
und Sterbens wiederholen fih in Heineren Kreifen mit ſchwächerer Wirkung durch 
ben Wechſel von Wachen und Schlafen ꝛe. Das Cintreten von Leben unb Tod 
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noch aufbewahrten und fpäter anzuführennen Fragmenten unumwunden von 
ihm felbft ausgeſprochen wird. — Das Leben des Individuums dagegen 
beftand ihm in einem beftänvigen Zu⸗ und Abflug (Ev doy xal droppoj) 
defielben, in welchem ihm beftänvig fein Nichtfein, die allgemeine im 
Broceß befindliche Außenwelt, zufloß, fein Sein abfloß, fo daß es nur 
in dieſem Abfließen feines Seins, in. diefem Zufließen feines Nichtfeins, 
im beftändigen Sterben, fomit, fein wirkliches Leben hatte und das 
Leben felbft nichts anderes als beftänpiges Umfchlagen von Sein 
in Nichtſein und umgelehrt war!). Auf pas individuelle phufifche Leben 
als foldhes angewandt wurde alfo dieſes beftänvige Umfchlagen von Sein 
und Nichtſein zum wirklihen Begriffe des Kebensprocefjes, zum 
ununterbrochenen proceflirenden Umfchlagen von Dem, was wir phyſiologiſch 
Ausfheidung und Keproduction nennen. Nur in dieſem Brocefie 
des immerwährenden Sterbens, des Aufgebens feines eigenen Seins, des 
Ausicheidens feiner von fich felbft und ver Inſichnahme des Allgemeinen, 
beſtand dem Heraklit das Xeben. Der wirklide Top mar ihm Dagegen 
nur die Trennung biefer Einheit des Gegenfates, durch welche der nun⸗ 
mehr auf fi) verharrende und ber Bermittlung mit feinem Gegenſatze, 
dem Allgemeinen, nicht mehr theilhaftige Körper zum Leichnam und 
„verächtlicher denn Miſt“ wird, während die ihn während des Lebens 
durchdringende und belebende negative Bewegung des Allgemeinen dadurch 
in ihre reine Negativität zurüdkehrt und fomit wahrhaft wiever auflebt. 


und Wachen ober Schlaf ift baber nur bas fichtbar werdende Uebergewicht, welches 
je die eine Kraft Über ihren Gegenfag gewonnen, ımb die augenblidfich wieber an 
biefer zu verlieren -anfängt”. Aber ganz baran irre machen, ob mir biefe treff- 
lichen Bemerkungen aud richtig verftehen, muß es uns, wenn Bernays num fort 
fährt: „hat num Heraflit in biefer Weife fortwährendes Zuſammenwirken und 
gegenfeitiges Umwandeln behauptet von Leben und Tod und von Schlaf und 
Wachen, fo kann es nicht auffallen und muß ebenjo erklärt werben (richtig), 
wenn Das Gleiche ausgefagt wird von Jugendkraft und Alter, ben vor⸗ 
bereitenden Kräften bes Lebens und Todes“. Allein wenn Bernays bie Iden⸗ 
tität von Yung und Alt nun fo auffaffen will, daß im Juüngling der Keim des 
Greifen und im Greife noch Jugendkraft liege und wieber nur im Gefammtleben 
ber Gattung ber Greis zu einem Jungen werbe, jo mißverfteht er bieje Identität 
vou Jung und Alt (j. 8 23) jebenfalls., Und wenn bie Identität von Leben und 
Sterben auch nur in diefem Sinne als Keim und nacheinander ſich vollbringend 
gemeint fein fol, fo läuft auch das dann im Wefentlichen nur auf bie oben wiber- 
legte Anficht hinaus. 

1) Siehe die große Zahl von. dies belegenben Berichten, bie alle gerade das 
Leben des Subjects in biefer abflract logiſchen Form als Einheit von Sein und 
Nichtſein (elvar xad er elvar) ausfprechen, unten beim ließen; 8 12. 

J 11 
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Herallit ift aber aud in der That ebenfowenig wie beim metapby- 
fiihen Ausſprechen dieſes Gegenfages und feiner Einheit, ebenjowenig bei 
feinem — obwohl immer in finnlich=concrete und natürliche Bilder ge 
hüllten, aber nad) der innern Bedeutung derſelben — rein logiſchen Aus— 
ſprechen dieſes Gedankens ftehen geblieben, — er hat ihn auch durch Das 
Natürliche als ſolches durchzuführen gefucht, ſoweit, ja jehr häufig und 
in überrafchenver Weife viel weiter, als e8 der damalige Stand der Na- 
turlenntniß erlaubte; er hat ihn, wie feine fpäter vorzunehmenvde Theorie 
vom Stoffwechſel zeigt, als phyſikaliſchen und felbft als phyfio- 
Iogifhen Proceß ausgefprodhen und nachzuweiſen gefucht. Dies zeigt 
zunächſt ſchon eine intereflante Stelle in den ariftotelifhen Problemen !), 
wo gefragt wird, woher es fomme, daß ber Urin derer, vie Knoblauch 
gegeilen haben, danach riecht, worauf es fortgeht: „nörepov werep Tıvkc 
ray hpaxlieırıLöovrwv Yaalv örı dvadunıärar werep Ev ro 
öiw xal Evro ownarı, eira naiv duyrdkv?) auvioraras Exei pEv 
bypöv, Evranda Ö& obpov, Y Ex tj Tpopäs dvadunlaoıs, EE ob EyEvsto 
abrn Ovppp£vn, norei TYv Ödounv; alrn yap &orıv, Örav neraßalin“, 
„ob, wie Einige von den Heraklitikern fagen, vderjelbe fenrige Ber- 


1) Problen. XIII. 6. p. 908. Bekk. 


2) Diefes Yuydev, abgekühlt, ift ſehr lehrreich, indem es zeigt, daß bie 
ivaduniacıs eine feurige Umwandlung geweien fein muß, ba bie Entftehung bes 
Feuchten durch die Abkühlung der dvadunians vor ſich gebt, die ſomit feurig 
war und kein luftartiger Duuft, wie bie Stoifer meinten, gemwefen fein fanıı. Auch 
nimmt bier bie dvadvuulans ganz biejelbe Stellung in der ödös dvw zarw ein, 
welche in ven gewöhnlichen Schilberungen veflelben dem Feuer zugewielen wird. 
Zugleich zeigt fich hier recht deutlich, wie Die dvadunians Überhaupt feinen anbern 
Begriff hat, ale den des Umwandlungsproceſſes felbf. In ven ftoifchen 
Berichten nämlich erfcheint fie immer, wie bie im Text bald anzuführenden Stellen 
der Blacita 2c. zeigen, al® aufwärts (auf dem Wege nach Oben) ftattfinbende 
Entwidelung aus dem Feuchten, was eben bie Veranlaflung zu dem Mißverſtändniß 
wurbe, fie für Iuftartige Ausbünftung zu halten. Hier dagegen erjcheint fie im 
Gegentheil als eine den Weg nach Unten einſchlagende und dadurch ſich 
in das Feuchte umwandelnde Bewegung wie bas euer (mal duydäv auv- 
torarar Ödyoör), jo daß die dvadduu. wie jchon oben gejagt, der beibe Seiten 
des Wegs nah Oben und Unten umfaffende objectivirte Uebergang und 
Berwanblungsproceh ift. 

Unb eben darum mußte fie ihm feurig unb mit dem Feuer in feiner unfinn» 
lichen Bedeutung ibentifch fein, weil alle Neyativität dem Epheſier Feuersnatur 
hat ober vielmehr das Feuer bie noch reinfte Verwirklichung biefer Negati- 
vität ift und das ſinnliche Bild, in welchem er biefen Gedanken denkt und ausſpricht. 
Siehe oben p. 18 und unten & 18. 
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wandlungsproceß wie im Weltall auch im (organifchen) Körper vor fi 
geht, ſodann wiederum abgefühlt dort (im Weltall) als Feuchtes zu- 
fammentritt, hier aber als Urin, die Ummandlung (dvaduniaoıs) aus der 
Nahrung aber ven Geruch deſſen bewirkt, aus welchem fie felbft mit ihm 
ih mifchenn entſtand? dem fie ift ſelbſt Jenes, wenn fie feine Umwandlung 
if“. Uno bierauf entgegnet ver Verfaſſer, daß nach viefer Theorie aber 
dann alle ſtark riechende Nahrung dem Urin ihren Geruch mittheilen müſſe, 

was doch nicht der Fall fei. " 

Denke man auch über die dvadunfasıs wie man immer will, jo viel 
geht jedenfalls aus ver Stelle hervor, daß nach Heraklit over minveftens 
nah feinen Schülern derſelbe Umwandlungsproceß wie im Weltall fo 
auch im organifchen Körper Statt hatte und bie Functionen ımd phyſio⸗ 
logifchen Erjcheinungen des Lebens aus ihm abzuleiten verfucht wurden. 

Und das tft denn auch allein das Wahre an den daſſelbe nun aber 
auch ausdrücklich auf Heraklit ſelbſt zurüdführenden Berichten der Placita 
des Pſendo⸗Plutarch und des Nemefios: „Heraflit (fagte), daß die Seele 
ver Welt vie dvadupiaoıs aus dem Feuchten in ihr (fei); die Seele in 
ven lebendigen Wefen aber gleichartig (fei) aus ver in ver Außenwelt 
und aus der in ihnen felbft vorgehenden dvadunfacıs“. Man 
fieht, wie felbft noch in diefen aus ftoifchen Quellen fließenden Berichten bie 
dvadvupiaoıs vie doppelte Function hat, die im individuellen Lebens- 
proceß vorgehenve Ausfcheivung des Individuums und ebenfo auch die von 
den Stoifern als Einathmung vorgeftellte Aufnahıne ver allgemeinen Sub- 
ſtanz in das Individuum zu bezeichnen; wie ihr Begriff fomit hier ber 
wirkliche voppelfeitige Lebensproceß iſth. 

Hier fei es erlaubt, die Bemerkung zuzufügen, daß dieſe Auffaffung 
des Lebens als proceffirender Ipentität des abfoluten Gegenjaged und die 
verjuchte Durchführung dieſes Gevantens durch das phyſikaliſche und phy⸗ 
fiologifche Gebiet auch ver Punkt geweſen ift, durch welchen Heraklit mächtig 
auf Hippokrates eingewirft zu haben ſcheint und vermöge deſſen er durch 
biejen wieberum zum philofophifchen Vater ver geſammten mebicinifchen 
Wiſſenſchaft geworben ift. 

Der Einfluß ver heraklitiſchen Philoſophie auf Hippokrates jcheint 
ung noch lange nicht genug gewürdigt zu fein. Trotz aller fcheinbaren 


1) Placita 1, 3. p. 623. Wytt.: ‘Hpaxksıros uäv Toö xoanou (burn, dvadv- 
nlanıv dx rav &v abra bypwy, yv dE & Tols Lwors dnö TnS Exrög xal rüs Ev 
abrois dvaduudeews Öpoyevj. Und faft wörtlich ebenſo Nemesius de nat. hom. 
p. 28. ed. Plant. - 

11* 
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Empirie fußt Hippokrates wefentlih auf ver Baſis ber philoſophiſchen 
Idee Heraklits. — Wenn Hippokrates eine „neraßoAn“, ein Umſchlagen 
der Elemente in einander, annimmt, ſo iſt dies nach Gedanken wie Aus⸗ 
druck durchaus der Philoſophie Heraklits entlehnt. Wenn Hippokrates 
den Grundſatz aufſtellt, daß ſolange die entgegengeſetzten Elemente 
innig gemiſcht ſeien, Geſundheit beſtehe, die Krankheit aber das 
überwiegende Hervorſtechen des einen oder andern ſei, ſo iſt dies 
eine nothwendige Conſequenz des heraklitiſchen Gedankens, nach welchem 
ja Alles nur in der harmoniſchen Miſchung der Gegenſätze (77V Evapp.oveov 
piEw av &vavriav, wie Simplicins einmal fagt), fein Beſtehen bat. 
Und daß Heraflit auch ſelbſt viefe Confequenz zog und bie Krankheit 
ſelbſt fo aufgefaßt Hat, erfehen wir ja aus einem noch aufbewahrten und 
an feinem Ort anzuführenden Fragment, in weldem er (fiehe unter 8 30.) 
bie entfprechende Erjcheinung im Geiftigen, das ifolirte ſich Feſthalten und 
Fürfihfeimwollen des Einzelnen, als fepd vooos, d. h. ale eine fpecielle 
Art von Gehirnkrankheit, wofür fie wenigftens die Alten hielten, qua- 
lificirte, vefp. mit biefer als ihrer analogen körperlichen Erſcheinung ver- 
glich. Wenn Plato vom Heraklit, ohne ihn namentlich zu bezeichnen, jagt, 
daß nach ihm!) „das Entgegengejeßtefte dem Entgegengejegteften das am 
meiften Liebe fei; denn Jedes begehre ein foldhes, nicht aber ein mit ſich 
Gleihartiges; denn das Trodne begehre das Feuchte, Das Kalte das 
Warme, das Bittere das Süße, das Spige dad Stumpfe, dad Leere der 
Erfüllung und das Volle ver Entleerung und alles Anbere ebenfo nach dem⸗ 
felben Geſetz; denn das Entgegengefette jei des Entgegengefegten Nahrung 
(rpogn), das Gleihartige aber (rd Zworov) nehme nichts an von bem 
Gleichartigen“, — fo ift viefe Philofophie des Gegenſatzes bie erite phi⸗ 
loſophiſche Entwicklung und Begründung des Gedankens ver Allöopathie 
und konnte und mußte dieſelbe in ihrem Verſuch ſich durchzuführen durch 
das ganze Gebiet des natürlichen und organiſchen Daſeins nothwendig aus 
fi) erzeugen. Und ſicherlich iſt, wenn Hippokrates ven nachher ſprüch⸗ 


1) Plato Lysis p. 215 u. 216. p. 35. ed. Heindorf.: „rö ydp dvarrıwrarov 
to dvarrıwrdrw elvar nalora pllov‘ Endunsiv Yap Tod Tooürou Exagtoy, 
All ob roö Spolou‘ to yuiv ap Enpöv bypod, to d& duypöv Vepnoö, ro di 
ntxpöv yAuxdos, ro d8 BED dußicos, TO de zevdv ninpwaorws, xal To RÄNpES 08 
xevwosws, xal tülla obrw abrd röv abröv Aöyov- rpopyv rip elvar rd dvan- 
rlov tw dvayria" ro ydp öporov Tod Öpoiov obdtv Av droladear. Kal nivron, 
& Eraipe, zal xoudbös Eddzer elvar radra Aeymv. EB yap Eisyev“. Daß Dies 
auf Heraflit geht, ift, wenn auch nicht von ben Bearbeitern befjelben, doch ſchon 
bon Heinborf in feiner Ausgabe viefes Dialogs bemerkt worben nad bem Borgange 
von Boeckh in Daubs und Creuzers Stubien T. III. p.9 sq. 
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wörtlich gewordenen Sah!) anfſtellt „ra Evayrla rwv dvavrımv tort 
irpara“, „das Entgegengefegte ift des Entgegengefegten Heilung“, bie 
Baterfchaft, welche vie heraklitiſche Philoſophie hierzu beanſpruchen Tann, 
bei der flüchtigſten Bergleihung mit dem Vorigen umverfennbar. Jene 
Mährhen, daß Herallit, als er die Wafferfucht befommen, vie Aerzte ges 
fragt, ob fie Ueberſchwemmung in Dürre verwandeln könnten und als fie 
das verneint, erflärt habe, er werbe fi), wie die untergefchobenen Briefe 
fagen, „nach feiner Weisheit heilen, welche die Wege der Natırr erkannt habe 
und wiſſe, wie Gott den Weltkörper heile und in dieſem Ueberſchwemmung 
in Dürre, Tlüffiges in Trodnes, Kaltes in Warmes ꝛc. ummandele,” wo- 
rauf er fih mit Mift befchmiert und in die Sonne gelegt habe, um fo 
das Wafler zu verdunften, — enthalten zuvörderſt eine gefchichtliche Erin- 
nerung an bie foeben durch die ariftotelifchen Problemata ꝛc. nachgewiefene 
Erkenntniß Heraklits, daß derfelbe Berwandlungsproceß wie im 
Weltall fo auch im lebendigen Körper flattfinde?), Jene Mährchen 
bieten aber auch noch das Intereſſe und dieſe geiftige Wahrheit dar, daß 
fie und Heraklit als den erſten wahrhaft wiſſenſchaftlichen Arzt er- 
ſcheinen laſſen und varftellen, d. h. als einen foldhen, ver auch die Therapie 
gerabezu auf feine theoretifche Erkenntniß deflen gründet, was er als ven 
Proceß alles Lebens und der Natur felber erkannt bat. Therapie hat nun 
freilich Heraflit nicht getrieben, aber die Entftehung dieſer Mährchen wäre 
ganz unmöglich geweſen, wenn nicht in dem Werke des Ephefiers jelbft, 
wenn auch nur beifpielsweife, mannigfache Ausführungen feiner Theorie auf 
das Gebiet ver Lebens⸗ und Krankheitderfcheinungen hin vorgefommen wären 
und wenn dabei nicht auc die Forderung von ihm an vie Aerzte aus- 
geiprochen worben wäre, auf diefe abjolute Erfenntniß des natürlichen 
Proceſſes die Heilung zu gründen, flatt auf Aberglauben over finnlofe 
Empirie, wie denn aud noch jene Geſchichtchen eine große und gewiß echte 
Beratung HeraflitS gegen die Aerzte feiner Zeit hindurchleuchten Laffen. 


1) Bgl. die Stellen, bie Boiffonabe (anecd. Graec. T. II. p. 327) zu ben 
Worten des Marimus „dei yap dvriorjoar to niv Vepuw TO duypöv, To d8 
bypöv to Enpo, el n£llor rw dvavriwv ra Evavria lanara Eredar“ anflhrt. 

2) Wie nothwenbig ſich der Gedanke des phyſiologiſchen Lebensproceffes 
jofort aus ber heraffitiichen Philofophie nicht nur entwideln, fonbern auch näher 
durchzuführen fuhen mußte, zeigt am beften bie mebicinifch- wiffenichaftliche 
Schrift eines Heraklitikers, des ſ. g. Hippofrates, de diaeta I., von ber wir bald 
in einer Anmerkung Stellen anführen werben. Aber in ber bier berührten Hin⸗ 
fiht — obgleich dies gerade der intereffantefte Punkt des Schriftchens ift — werben 
wir feine anführen, weil wir fonft eben das ganze Schriftchen ſelbſt ausichreiben 
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Wenn er in den Briefen (ſiehe ven zweiten Brief bei Stephanus und 
auch den an Aphivamas) als Grundſatz ver Heilung aufftellt, vie Natur 
felbft nachzuahmen, fo ift diefer Grunpfag der Nahahımımg der Natur 
in der That feitdem der Grundſatz aller wiſſenſchaftlichen Arzneikunde ge 
blieben. Und wenn er in dem zweiten Briefe vabei fagt: „Erw el olde 
xdonov ybow, olda xal dvdpwnou olda vöoous, olda brisiav ldaopaz 
&uauröv ueunoopaı röv Bedv!), ds xöcnov duerplas Enavecor Hidp 
enerdrrwv“, „ih aber, wenn ich weiß des Weltall Natur, weiß. auch die 
Menfchen, weiß die Krankheit, weiß die Gefunbheit, ich werde mich ſelbſt 
heilen, ich werde nahahmen ven Gott, welder des Weltalls Ungleich— 
mäßigfeiten ausgleicht“ 2c., fo ſcheinen uns jene Worte (im Bergleich mit 
den nad Sinn und Zuſammenhang ganz entjprechenden Worten einer bald 
ausführlicher zu citivenden pſeudo-hippokratiſchen Stelle, wo es tadelnd 
von den Menfchen heißt: reyvyow rap ypeönevor Önomyow dvdpwnim 
piosı od yıwoxrovor Bewv ap vÖos Eöldafe nindceoda:r rd 
Eaurwvxri.), ein volles Licht auf jenen vielberühmten Ausſpruch des Hippo- 
krates zu werfen: !yrpös yap gyıldoogyos, !oödeos- „benn ein phi- 
Iofophifcher Arzt gleicht einem Gotte“. Nämlich jenen concreten, und 
wie im Vorftehenden ausgeführt ift, durchaus heraklitiſchen Gedanken glau- 
ben wir in diefer Sentenz, deren Sinn verjhieden interpretirt worben ifl, 
erbliden zu müſſen, daß ein philofophifcher Arzt, d. 5. ein folder, 
welcher jenen Proceß ver Natur und des AUS erkannt bat und ihn bei 
ber Heilung nahahmend zur Grundlage madıt, eben darum einem Öotte 
gleiche, weil er durch feine Einwirkung viefelbe Umwandlung in dem ein- 
zelnen Organismus hervorruft, wie der Gott in dem großen Natur- 
proceß des Weltalls, und dafjelbe Verwandlungsgeſetz befolgt wie dieſer. 
Hierauf bezieht ſich wohl audy die Erforfchung des Göttlichen (TO Beiov) 
in der Krankheit, womit Hippokrates die Prognoſe zu beginnen lehrt, und 
jelbjt der Irrthum des Galen, daß darunter die Luft gemeint fei, fcheint 
hiermit zufammenzuhängen (fiehe $ 22). Bon jenen bei Stephanus mit- 
getheilten Briefen aber haben wir bereits erflärt, daß fie zwar untergefchoben, 


1) Diefer heraflitiiche und bei ihm ebenfo ethifche als phuflfche Gedanke ifl 
denn auch die Duelle jenes ftoifhen Dogmas bei Cicero de nat. Deor. II, 14: 
Ipse autem homo ortus est ad mundum (befanntlich fällt bei den Stoikern 
das Weltganze als die Zotalität des allgemeinen Procefjes mit Gott ſelbſt zu- 
fammen) contemplandum et imitandum, wo bier und wieber mit Unrecht 
ftatt deſſeu admirandum vermuthet wurbe; cf. Gic. de Senect. XXI, 5. ibique 
Wetzel. und was Wyttenbach zu Plutarch. d. S. N. V. p. 14 sq. ed. Leyd. 
anführt. 
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aber offenbar zu einer Zeit entftanven fein müflen, wo das Werk Heraklits 
noch vorlag, umd vielfach auf ver Benutzung von echten Stellen vefielben 
beruhen. Diefe Briefe jelbft fcheinen uns ſomit ebenjo wie jene Mähr⸗ 
Ken, mit denen fie zufammenhängen, nur in folden Stellen des Ephefiers, 
in welchen er fi) wenn auch nur in einzelnen Beifpielen und Vergleichen 
aus feinem Grundgedanken heraus anf die philofophifche Erklärung und 
Auffaffung von Krankheiten einließ, die Möglichkeit ihrer Entftehung ge- 
habt zu haben und noch beſtimmter als jene hierauf hinzumeifen). (Man 
fehe oben die Anmerkung zu p. 42 sq.) 


1) Den Einfluß Heraflits auf die mebicinifche Wiflenfchaft näher zu verfolgen, 
wäre bier nicht thunlich. Nur Das fei vergönnt, bier einige Stellen aus einer 
Schrift folgen zu laffen, auf deren durchans heraflitiichen Inhalt bereits Geßner 
(a. a. O. und in feinen Anmerkungen zu ber Bipontiner Ausgabe des Lucian) nad’ 
drücklich hingewieſen bat, eine Schrift, welche dem Hippokrates zwar fälſchlich zu⸗ 
geichrieben, von Galenus aber für noch älter als Hippolrates gehalten wird. 
Es ift die pfeubo-hippofratiiche Schrift de diaeta 1., und die nachfolgenden Stellen 
beruhen nicht nur durchaus auf dem Grundgedanken Heraflits, ber Identität Der 
Gegenſätze, ſondern fie find auch voll von den eigentbitmfichften heraklitifchen An⸗ 
ſchauungen, Wendungen und Ausdrücken, ja fie laflen, wie jeber im Ephefler be 
wanderte Leſer jofort ſehen wirb, auch viele der noch erhaltenen Fragmente Hera- 
Tits Deutlich binburdhllingen. De diaeta I. T. VI. p. 450. Ch. I. p. 183. L. 
I. p. 692. Kuehne: Zysı da @de: yevsadar xal änoleodaı raurö, Evp- 
piryavar xal dıeaxpedävar Taurö, yevkadar Evpnirivar tüauro, 
aroltodar, neiwdnvar, dıuaxpıdjvar Twurd Exactov Rpös ndyra xal rdyra npög 
&xaorov taurö' ö vönos ydp rn yöcesı nepil routav dvavrios" zwplis d2 
xdyra zal Beia xal dvdpwrıva Ävw zal xarw dpe:fonevos‘ huspn xal 
ebppövn dr! To wijuorov xal didyiorov, dis xal Try aelhvy TO wixorov xal to 
@laytoroy, nupös Epodos xal Ddaros, Alıos Eri TO naxpöorarov xal Apayurarov, 
nal raüra xal od raura: pdos En, axdrog Aldn, paos Aldy, axbros Zul 
poerã xal nasrazxıysira. zeiva wde xal rads xelos ndemv Üpny dtanpnoadnsva‘ 
xeivd te ra tavds' ra di ralra xtivur xzal U A niv nphoooucıv obx 
oldacıy, ü dt nphooover doxeovaıy eldösvar xal Q utv öpwor ob 
Yıraoxovarv, AAN önws abroiee nävra ylvsrar di dyayıny deinv zal d 
Bodlovrar zal any Podlovraı —— — ra F Alla rdvra xzal dur 
drdpanov zal awna Öxolov A ıhuyn dıaxzoonderar — — — ob yap dv- 
varar rd un Öuörporov dv Tolaw daunpöporor Ywplomv dupsvew‘ niaväraı 
piv yap dyvoovusva: Eupmoyöpeva Ö8 Allnloın avyyuwaxerar rpoolie: yap 
TO 0URPOPoV T@ ovupöpw‘ To d& dauupopov nolsnel xal uadyerar 
zal dıalldcaeı ν — — — daspnsı di Es Avdpwrov durd‘ ru- 
pos zal bddrtos Euyxpnarv Eyovoa, poipay ompnatos dvdpwrou — 
— — üÜonep ol rixroves To Evlov nplouan xal ö ev Eixeı, Ö di diese To 
abrö roovres: xarw de nıdlwy Tov dvw Epneı — — Exer dvansißeı ds 
m EEu zwpnv, Öhlsa xal Äpeeva röv kwurövy trporov Önd Pins xal 
dydyzns dtwxöneva" Öxörepa d Ay dunihay Tyv zenpwpsynv nolony, Talra 


- 
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So feinen auch noch erhaltene (fiehe unten 8 9.) Fragmente zu 
zeigen, daß Heraklit dazu übergegangen ift, aus feiner Verwandlungstheorie 
heraus Vorſchriften über die angemeflenfte und befte menſchlich Nahrung 
zu conftituiren, VBorfchriften, die hier ſchon eine rein naturwiflenfchaftliche 
und ganz andere Bebeutung haben, als die religiös »philofophifchen Speife 
geſetze reſp. Abftinenzien der Pythagoräer*). 


diaxpivera: npwra xal Ana ovupnlayerar Exaorov iv yüp dtaxpiverar xäyra 
dt radra Euunioyerar: ywpnv dk dneidavra xal ruydvra dpnovins Ööp- 
Bas Eyovaens ouvupwvlas rpeis, EvAlnßdnv dıskiov dıa rnacdey, 
Ccet xal adEerar rolaı abroiow olaıv npdader Aw ÖE ty Tys dpnovins, 
unde Evupwva Bapda roiaıv Ööfeae yaınrar h zpwrn avupwvin Av dä 
deurepn yivanıs 7,0 dıa navröc kvös droyevonsvov Täs 6 Tövos ndratoc' 
ob rüap Av rpocasiasıev- AAN dusifn &x Toü uslovos sic To neiov Rp0 pol- 
pms’ diörı ob yırmazovarv, Ö Te notEovarv: dpadvmy ukv oöv xal Önketeov, 
di6rı Exarepa yiveraz, npoidvrı to Adyw Inlucw‘ robrav dk Öxörapov Ay rum 
rös Gppovins Bypov ddy xzıvdarar Örd Tod rupöc xıvaönevov dd Loxuv- 
phjrar xzalnpocdysrar xri. — — Önd diräjcxıynaros xzalroö nupös &y- 
palvsra: xal orspsodrar orepeounevov de ruxvoörar rip — — To di 
rüp dx Toö ovnnıyevros xıvounevou Tod dbypod deaxoauetsrar rd 
ownaxara gYpbarv, dia rorhvde dvayzmy. — Ib. I. p. 639. Kuehne, L p. 1%. 
L.: „al ds ugoa: zal slow xal EEw repabouca: rd Bepuörarov xal le- 
yupdrarov nüp, Önep ndvrav änızpardsrar, dıdnov Änavra xara 
play, Adopov zal öde zal (avası, dv Toürw duyy, »dos, Ppövyners, 
adEnoıs, xlunars, uelwaıs, deallakıs, Önvos, Eyphropars‘ Toöro 
zavra dıa navröc xußspva xal rdde xzal dxeiva obdixore Arpeullav ol 
Os dvdpwxo: dx tüv pavepavradgavj axdnreeda: obx ernioravrar 
reymav yüp xpeönevor Önolpaı dvdpwrivy pbote ob Yıraazovan 
deöv rap v6os Edidafe nındcadar ra kaurwv (vergl. bie angebl. Briefe 
Herafflits u. oben p. 166) yıvwoxovras & nordova xal ob yıvwaxovras & ulusovrar 
ravra rap Öpora dvdnoca dövra: xal aUnpopa näyra xal dıdpopa 
eöyra (vgl. d. obige St. Platos u. Her. Bruchftüde), dealeyöusva ob dıalsydnave- 
rvcᷣ unv Eyovra dyvwnova- brevayriovörpönosäxderwv önoloyoüunsvoc 
vouos rap xal pbaros, olaı ndyra dıanpnaodneva ody Öpoloyierar Öuoloyodpnaeva. 
v6uov rap Kdscay Avdpwro:abroi kwuroiow, ob rıvmxzovresrepluvädsear 
play Ö8 navres Beol dısxdaunoar: Ta uäv oöv dvdpunor: Edscav obdkrore 
xara rd wuröy Eyeı, obre dpdws odte un öpdüs" öxdoa dk Heol Kdscav, del 
6pdüs Eye: zri. Bir werben übrigens, wie dies ſchon oben einigemale ber 
Fall geweien ift, noch hin und wieder Gelegenheit haben, uns Stellen biefer 
Schrift zur Erörterung und Beftätigung beraflitifcher Fragmente zu bedienen. 
Endlich ift zu bemerken, daß nicht nur dieſe, ſondern auch die andere pfeubo-hippos 
kratiſche Schrift de carnibus, wenn auch nicht in demſelben Maße, fo doch häufig 
und beutlich beraflitifche Anfchauungen zu Grunde liegen bat. 

) Ohne unfere obige Ausführung zu tbeilen und auch ohne, wenn wir uns recht 
erinnern, einen Einfluß Heraklits auf Hippokrates ſelbſt anzunehmen, äußert, wie wir 
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Wir Ichren aber nunmehr noch einmal zu unferm Bruchftüd bei Sertus 
zuräd: „Sowohl Leben ald Sterben ift ſowohl in unferm Leben als in 
unferm Tod“. Wir haben nunmehr gefehen, wie Heraklit wirklich das 
phufiologifche Leben des Individuums als den Proceß des immerwährenven 
Sterbend auffaßte, durch welchen es (das Leben des Individuums) allein 
fih erhält, ein Gedanke, ver übrigens ſelbſtredend von jeinem Leben und 
Sterben der ©ötter oder Seelen gar nicht anders verſchieden ift, als bie 
Durdführung eines und vefielben Begriffs durch das natürliche von ver 
Durchführung vefielben durch das metaphyſiſche Gebiet, ein Unterfchiev, 
der endlich für Heraflit gar nicht beftand. Was und aber veranlaßt, auch 
in jener Stelle des Sertus bloß eine Wenbung des Gedankens auf ven 
natürlichen Lebensproce als foldhen zu erbliden, ift erftens ver Umſtand, 
bag die Antithefe von Seele und Menſch in. verfelben nicht ausgefprochen, 
vielmehr der Menſch ausprüädlih zum Subject des ganzen Hergangs, 
Lebens wie Sterbens gemacht if. Andrerſeits aber ift die Stelle doch 


nachträglich erfehen, auch Bernays bereits in feiner Differtation die Bermuthung, baf 
fih Heraflit in feinem Werke mit Aerztlichem irgend zu fchaffen gemacht haben 
mäßte, inbem er ſich dafür gut darauf bezieht, dak in dem platonifhen Sym⸗ 
pofium ber bie beraffitiihe Meinung vertheidigende Erixymachos ein Arzt je. — 
Einen Beleg für bie oben von uns vermuthete berbe Kritik der Aerzte feiner Zeit 
in Herallits Werk giebt jettt das Bruchftüid bei Origenes IX, p. 282: „Oi yoöv 
larpol — gmalv 6 Hpaziaıros — reuvovres, zalovrec, nävrn Pacavl- 
Covres xaxws Todc dpbworoüvras, drarrdovrar (wie Bernays ſtatt 
dramımvra: jet) undiv dEcor uıodüv Aaufavsır naparwvdppweroüv. 
rev, radra dpyaklduevo. rd dyada zal räs vocous“. In feiner Differ- 
tation hat übrigens Bernays die Hinweifung Geßner's auf den beraflitiichen Inhalt 


ber pfeuboshippofratifchen Schrift de diaeta I. euergifch wieder aufgenommen und 


unter Abdruck einer längeren Tertesftelle daraus manches über ben beraklitiichen 
Inhalt derſelben discutirt. Gleiche Benutung berfelben bat nach Bernays bei Zeller 
flattgefunden. Doch find mehrere gerabe der intereffanteften Refultate des Schrift- 
chens noch nicht hervorgehoben worben. 

Anbrerfeits ſcheint uns Bernays zu weit zu gehen in ber Art, in ber er ver 
muthet, daß dieſelbe aus Heraflitg Werk direct herrühre, wogegen auch Zeller 
p. 455, 2. bemerft, daß mehr nur mittelbare Abftammung aus dem Werke bes 
Epheſiers, unb unmittelbar aus denen anderer Heraffitifer anzunehmen fe. Dies 
geben wir gern zu. Aber mit dem von Bernays behaupteten „Miſchcharalter“ ber 
Schrift Fönnen wir nicht ganz einverflanden fein. Der Autor will nicht miſchen, 
will nicht verſchiedene Bhilofophieen mit einander verbinden; er will lediglich 
die herallitiſche Philofophie zu feiner Unterlage haben. Ob er in feinen Durch⸗ 
führungen berfelben überall mit Glück verführt, ob er vielleicht irgend einmal etwas 
mißverſteht, ift eine andere Frage. Bielleicht wird fich aber manches, was als 
frembartiger Beiſatz erſchien, im Berlanf noch als echt beraflitiih dem Gebanken 
nach zeigen. 


/ 
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fhon durch Die doppelte ufd umvermittelte Aneinanderreihung ver Ge⸗ 
genfäge viel zu originell heraklitiſch, um etwa anzunehmen, daß fie durch 
ungenaue Anführung aus jenen Stellen entftanven fei, welche den Gegenſatz 
des Lebens und Sterbens antithetiſch an Seele und Leib vertheilen. Biel- 
mehr ift erjichtlih, ba die von Sertus mitgetheilten Worte durchaus 
wörtlih ein Fragment des Ephefiers bilven, wie auch Schleierm. (p. 494) 
fieht, obwohl letterer fi) nicht weiter auf das Verhältniß diefer neuen 
und dritten Form, in welder in dieſem Fragmente und ver ſich daran 
Mmüpfenden Reihe das Leben und Sterben auftritt, zu jenen beiden andern 
Fragmentenreihen von dem Leben und Sterben ver Götter und denen ber 
Seelen eingelaffen hat. ferner veranlaßt uns zu diefer Meinung das 
bereit8 mitgetheilte Bruchſtück beim Plutarch, in welchem gleichfalls bie 
Identität von Leben und Sterben neben ver von Schlafen und Wachen 
auftritt und als Grund angeführt wird, das Eine fei umſchlagend das 
Andere, fo daß alfo auch hier das Subject des Procefled ver Menſch fel- 
ber bleibt, ohne in die Antithefe von Seele und Körper zerlegt zu werben. 
Drittens aber beftätigt unfere Anficht die bisher unberüdfichtigt gebliebene 
Grabſchrift auf den Aithalides), in welcher e8 von demfelben heißt: 

„Kal xara röv Annöxperov abröv oüv "Hpaxleirw 

"Apa daxpbwv xal reiav rd dorarov rov Plou 

’Ereydn Bvnoxeıv re xal Eyv Zuap del nap Zuap“. 
Troß der poetifhen Form wird wohl jeder mit und einverftanden fein, 
daß in diefem „Leben und Sterben immer Tag für Tag” ein echtes hera- 
klitiſches Bruchftück mit geringer Veränderung unterläuft, wie wir es [chen 
fehr häufig als feine Weife gefehen haben, durch ein de? bie entgegen- 
geſetzten Beftimmungen unauflöslich aneinander zu Fetten und ihre Gleich— 
zeitigfeit, ven ineinander ſeienden Wechſel und untremmbaren Proceß 
damit auszudrücken?). 

Hierher ſchlägt dann envli auch das von Heralleives®) aufbewahrte 


1) Tzetz, Chiliad. II, 721. ed. Kiessling. 

2) Wie z. B. das deapspöuevov del Euupepera: bei Plato Boph. p. 242. D. 
wo Plato das del noch ganz beſonders als den unterfeheibenden Charakter bes 
Ephefiers hervorhebt, ale den Gedanken des begrifflichen Proceſſes zum Unterfchieb 
von dem fchlechten Proceß der Abwechslung. — Auch das Fuap rap Fuap in 
unfrer Stelle kann nicht unheraklitiſch erfcheinen, wenn man ein fpäteres Fragment, 
von ber fich gleichbleibenden Natur der Tage, betrachtet. 

3) Alleg. Homer. p. 442. Gal. p. 82 Sch., denn daß biefe Worte für fi 
allein zu fafien und nicht auf das dort ummittelbar vorangebende Bruchſtück von 
den Flüffen zu beziehen ift, ergiebt fi, wenn man beachtet, wie Heralleides bier 
mehrere ganz verfchiebene Bruchftlide des Ephefiers nur als Beifpiele anführt, für 
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Fragment: „eludv re xal oöx slnev“. „Wir find und ſind nicht“, 
in welchem SHeraflit dieſe Identität am abftracteften ausgeſprochen hat"). 

Leben und Sterben, Sein und Nichtfein, find alfo in allen ihren 
Formen, eben weil fie ‚reine proceffirende Gegenfäge find, nur haltlos 
imeinander Übergebende Momente. Sie find, jedes von beiben, identiſch 
mit feinem Oegentheil und müffen dies fein. ‘Denn dem Herallit find 
die Gegenfäte nicht ruhige Beftimmtbeiten, fondern durchaus Bewegung. 
Zugleich aber war der Ephefier ftatt wie feine Bearbeiter bei der finnlichen 
Borftellung der Bewegung ftehen zu bleiben, zu dem Logifchen Begriff ver 
Bewegung vorgedrungen. Die Bewegung war ihm nur beſtändiges Um- 
ſchlagen in das reine Gegentheil und Rüdumfchlagen viefes u. ſ. f., wie 
ſchon Plutarh, — wenn nämlich gegen unfere Meinung dieſem und nicht 
Heraflit felbft die Worte angehören follten — fo trefflich gefehen hat in 
der oben a. St., wo für die Ipentität des Lebens und Sterbens, des 
Sclafens und Wachens, ald Grund angeführt wird: „venn dieſes ift um⸗ 
ſchlagend (nerandoovra) jenes, jenes umſchlagend dieſes“. 

Aber nicht nur im Seienden iſt jedes Einzeldaſein bie Einheit von 
Gegenfägen, fondern dies felbft kann und muß nur deshalb ftattfinven, 
wenn und weil jedes ver beiden entgegengefeßten alles Dafein conftituirenden 


feinen dunkeln und ſinnbildlichen Charakter, Bruchftüde, welche aber ſämmtlich 
darin übereinftiimmen, daß fie bie abfolute Ipentität des Gegenfages aus 
fprechen, was dem Pontiker als tiefe Symbolit erihien. Kerner würbe bie Rück⸗ 
beziehung diefer Worte auf das roranois rois abrois dann nur eine der Schreib» 
weife Des Epheſiers ganz wiberfprechenve pleonaftifche Wiederholung bes Eu Aalvoner 
re xai obx dußaivorsv fein. Und endlich ergiebt ſich aus ber obigen Darftellung, 
daß dieſe gleichzeitige Identität des Seins und Nichtfeins auch unfrer felbft, bie 
wir bei der Auffaffung jener Worte als für fi) beſtehender erhalten, einer ber 
eigenſten und tiefften Gedanken des Epheſiers geweſen iſt, daher auch das Sich⸗ 
ſelbſtſuchen (f. unten 8 12). 

1) Diefer berallitiiche Gebanle der Identität des Lebens und Sterbens bat 
Dann häufig und befonbers durch Euripides poetifhen Ausdruck gewonnen. Schon 
Sertus führt ummittelbar vorher bie Verſe des Euripibes an: 

ris doldev el ro nv udv dere zardavelv 

ro xardavetv O8 (iv xdrw vonkerar. 
Siehe hierliber Fabricius 3. Sert. 1.1. Suidas, in ric d’oldev. Menag. ad Diog. 
Laert. IX, 73. Pott. ad Clem. Al. p. 517. Scholiast. in Aristophan. Ran. 
v. 1114 u. v. 1526 etc. SHeraflit ſcheint überhaupt nad vielen Spuren großen 
Einfluß auf bie philofophifche Bildung des Euripides gehabt zu haben (vgl. Valken. 
ad Eurip. Phoeniss. v. 1168) und hieran erklärt ſich dann auch die lächerliche 
Anelvote, Euripives habe das Wert des Ephefiers im Artemistempel auswendig 
gelernt (ef. Tatian. orat. contra Graec. p. 11. ed. Ox.). 
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Momente in fich felbft ſchon fein eigenes Gegentheil iſt. Nicht nur die 
einzelnen entgegengefetten Beftimmtheiten, Krieg und Erhaltung, gut und 
ſchlecht, harmoniſch und unharmonifh, Seele und Menſch, Leben und 
Sterben, Schlafen und Wachen zc. find identiſch, — fondern die beiden 
großen Gegenſätze jelbft, welche alles Göttliche, Menſchliche und Ele- 
mentarifche in ihre abfolute Form zufammenfaflen und erzeugen, welde 
nur die Momente des alles durchbringenden Geſetzes des Werbens 
find, der Weg nad Unten — derjenige der beiven Gegenſätze, ver zum 
Sein führt, wie Diogenes fagt (Twv SE Zvayriwv rd udv ênt Tiv 
y&veorv &yov), und derjenige ver zum Nichtfein, zur Exnbpwers führt 
(TO den! ryv dxnbpwow), find felbft mit einander iventifh. Jedes biefer 
entgegengejesten Momente ift felbft fhon auch fein Gegentheil, ver 
Weg nad Unten in ſich ſelbſt fhon auch wieder Weg nad Oben, und 
umgelehrt. Denn jedes dieſer ifolirten Momente ift Bewegung umb 
als ſolche nur beftänpiges Umfchlagen in fein Öegentheil, das 
fomit jedes von Beiden fhon in fi felbft hat. Das Anfheben 
der Beftimmtheit ift nur Sekten einer neuen Schranfe und Be- 
flimmtheit; das Werden nur beftändiges zum Sein Werben. Um: 
gelehrt hat jede Beftimmtheit gerade als foldhe vie Negation an fidh, 
die fie wieder aufhebt; das Sein ift nur dafeiendes Werden und 
fich Aufheben. Der Weg nah Oben iſt daher, trog alles Ge 
genfates, in fich felbft nothwenpig ſchon Weg nah Unten, 
biefer in fi felbft f[hon Weg nah Oben und identifd mit 
ibm. Und zum Glück — denn wie fehr würde dieſe Ipentität fonft be- 
fteitten werden! — eriftirt noch ein Zeugniß und endlich noch ein ausdrückliches 
Bruchſtück des Epheflers, in welhem er diefe Ipentität unummwun- 
den ausfpriht. Das nit minder gewichtige Zeugniß iſt das des 
Chrysippus ap. Phaedr. de nat. deor. ed. Peters. p. 19: „— xal röy 
n6lenov xal rov Ala röv abröv elvar, xadanep xal röv "Hpd- 
xAeırov Adyeıv“, „und der Krieg und Zeus feien identiſch wie 
auch Heraflit ſage“. In der That haben wir ja ſchon oben (p. 49 vgl.$5.). 
gefehen und es wird dies im Verlauf bald noch klarer werben, wie un⸗ 
umgänglich nothwendig dieſe Identität trotz des Gegenſatzes auf dem 
Standpunkte des heraklitiſchen Gedankens iſt. Weg nach Oben und Weg 
nah Unten, Zeus und nödenos, find nicht ruhende Beſtimmtheiten, 
fondern ſolche Proceſſe, welche abjolut nur in dem Umfchlagen in ihr 
Gegentheil und als Vermittlung mit vemfelben beftehen. Jedes von beiden 
bat das entgegengefegte Moment alfo ſchon an fi. Jedes wird nur 
deshalb auch actu zu dem andern, weil e8 an fich ſchon das andere ifl. 
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Jedes von beiden iſt daher auch Totalität, Einheit feiner felbft 
und feines Gegentheils. Zeus ift daher auch mit dem nödeuos, der - 
Weg nah Dben mit dem Weg nah Unten, iventifch und umgefehrt! 
Und daß dieſes Zeugniß hier nicht eine bloße „Deutung“ erfährt, das 
zeigt das zum Glück dieſe Ipentität des Weges nach Oben und Unten 
ganz unverfchleiert und dürr befagende eigene Fragment Heraflits, pas 
uns glüdlicherweife und zwar gerade auch in ven hippofratifchen Werken 
aufbewahrt worben ift!), „ööds dvw xarw uln“, „der Weg nad 
Dben und Unten ift einer“ (ein und derfelbe). Und wenn Hippokrates 
und Galen dabei den Heraflit nicht nennen, fo thut dies dafür Tertullian ?) 
„Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus eadem via sursum et 
deorsum. „Denn wie jener bunfle Heraklit fagt, Ein und Derfelbe 
ift der Weg nah Oben und nah Unten”. 

Freilich haben auch fo und trotz dieſer ausgeſprochenen Identität des 
Wegs nad Oben und nad) Unten die Bearbeiter Heraklits nicht gefehen, 
daß fle es in der dddr Avw xdrw durchaus nicht bloß mit Stufen des 
Elementarprocefies, ſondern nur mit den in finnlidher und finnbilolicher 
Form ausgedrückten Logifhen Momenten des Begriffe des Wer- 
dens, dem Sein und Nichtjein als proceffirenven, zu thım haben! 
Freilich haben fie fogar auch fo nicht einmal die Identität der ddöc dvw 
und xdarw aus dem fie fo unumwunden ausſprechenden Fragmente einzuſehen 
vermocht, weil fie den ganzen Inhalt heraklitiiher Philofophie gänzlich 
verkennend, nothwendig auch dem tiefften Ausſpruch und Centralpunft 
derfelben keinerlei Sinn und Verſtändniß abgewinnen und immer nur bie 
Stufen des Elementarifchen in demfelben erbliden konnten. 

So will denn Schleiermacher (p. 383) in fihtliher Verlegenheit das 
Bruchſtück mit der erftaunlichften Gewalt und Willfür auf eine formale 
äußere Gleichheit der elementarifchen Verwandlungsſtufen beziehen ®), 


1) Hippocrat. eo! rpopje T. VI. p. 297. Chart. II. p.24. Kuehne und 
Galen. dazu T. XV. p. 411. Kuehne. 

2) adv. Mareion. lib. II. p. 475. c. ed. Rigalt. 

3) Er fagt: „Und was Finnen (I!) jene Worte anders fagen follen, ale daß 
beide Wege einander durchaus gleih und entjprehend wären”, womit Schl. 
meint, baß weil fih das Feuer auf dem Wege nad Unten in Waffer, biefes in 
Feuer umwandelt, fo bezöge fih hierauf (weil in beiden Wegen viefelben Stufen 
durchlaufen würden) unfer Fragment. Aber abgeſehen davon, daß biefes fih Ent- 
ſprechen beiber Wege immer nicht mit in und eadem bezeichnet werben könnte, 
wären ja dann bie beiden Wege, flatt iventifch zu fein, vielmehr immer. nur eine 
im bloßen und entſchiedenſten Gegenſatz ſtattfindende Entwidlung und Bewegung. 
Es wäre dann immer nur ein abflract entgegengefetzter Weg, ben 3. B. das 
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während doch u niemals eine formale Gleichheit und dem Epheſier zumal 
ummer nur eine fubftantielle Identität ausprüdt (weshalb es auch Ter⸗ 
tullian ganz gut mit „eadem via‘ überjegt), ja während doch endlich eine 
ſolche formale Sleichheit der Verwandlungsſtufen des Elementarifchen nad 
Heraflit gar niht vorhanden war und aud, wie ſich aus der Lehre vom 
Elementarproceh ergeben wird, gar nicht vorhanden fein konnte. Letzteres hat 
aud wohl ſchon Brandis gefühlt, ver in ven Worten (T. I. p. 164): „Be 
aller hier ſtattfindenden Verfchievenheit aber foll ver Weg nach Unten umd 
Dben ein einiger, d. h. der eine dem andern gleich fein“, wohl veutlich 
genug ausdrückt, daß ihm die Schleiermacher'ſche Erklärung in ihrer Will- 
für und Unmöglichkeit zum Bewußtfein gefommen und ihn nicht befriedigt. 

Wir haben jenes Fragment ven eigentlichen Centralpunft und bie 
innerfte Quinteſſenz heraflitiicher Weisheit genannt, weil fih aus ihm bie 
ganze begriffliche Tiefe der Anfchauung des Ephefiers ergiebt. Der Ber- 
ftandesreflerion zufolge hätte Heraflit Das zum Nichtfein führende Mo- 
ment, den Weg nach Oben, in bloßer Gegenjäglichfeit gegen das zum 
Sein führende fefthalten müfjen. Aber vie Identität beider, die Heraklit 
ausfpricht, zeigt, daß er zu dem wahrhaft logiſchen Begriffe des 
Werdens durchgedrungen war, in welchem Sein und Nichtfein identijche 
und raftlos in einander übergehende Momente find. 

Das wahrhafte Princip Heraklits ift nicht einfaches Nichtfein, ruhige 


Waffer einfchliige, wenn es nach Unten wanbelnd zu Erbe ober nad) Oben warn» 
deind zu Feuer wird, und ebenfo wäre das fi nah Oben zu Waſſer Umwandeln 
ber Erbe immer nur ein andrer Weg und gerade nur ber entgegengejeßte gegen 
die nach Unten zu fih in Erde umwandelnde Bewegung des Waflere. Die Stufen 
wären wohl viefelben, aber die Wege durchaus nicht; ebenfo wie eine Haus- 
treppe — und faft feheint man fich fo Heraklits Weg nach Oben und Unten vor- 
zuftellen — allerbings ſtets aus benjelben Stufen befteht, das Herunter⸗ ober 
Hinauffteigen vderfelben aber immer nur entgegengefette Bewegungen find. 
Endlich aber, — nicht einmal bie Treppenftnfen find dieſelben; e8 ift bei Hera- 
Hit felbft nicht einmal eine formale Gleichheit ver Verwandlungsſtufen irgend 
vorhanden: das Feuer wanbelt fi auf dem Wege nach Unten in Wafler um; das 
Waſſer aber wandelt fi nicht mehr jettt, wie man durch bie ftoifchen Berichte 
verführt bei biefer „formalen Gleichheit” annimmt, erft in Erbe um, um dann 
wieber in Waſſer und enblih in Feuer rüdzugeben, ſondern nah ben eigenen 
Bruchſtücken des Ephefiers ift die Bewegung die: das Feuer wandelt ſich im 
Waſſer um, pas Waller aber theilt fich fofort (noch auf ver Mitte der Treppe), 
zerlegt fich gleich nach Oben in Feuer und nach Unten in Erde Ein Theil des 
in Waſſer umgewanbelten Yeuers Läuft alſo fofort wieder in Feuer zuräd, ohne 
bie Stufe der Erbe zu paffiren (ſ. $$ 20 sqq.). Es ift alfo nicht einmal eine formal 
gleichmäßige Abftufung bei Herallit vorhanden. 
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Negation, fondern Negativität, welche vie beftänpige Aufhebung 
des Seins zum Nichtſein und des Nichtfeins zum Sein, ver 
immer in einander umſchlagende Wandel viefer Momente if. Die Ne- 
gativität hat ihr Gegentheil, das Sein, als nothwendiges aufgehobenes 
Moment jhon in fih. Sie ift das, was fie ift, nur als die Ber- 
mittlung mit fih jelbft durch Dies ihr Gegentheil hindurch. 
Kur dies, dieſe Negativität, ift-vie heraflitifche Bewegung. 
Die ödös Ava, das Nichtfein ala thätiges gedacht, ift felbft fofortiges 
und perennirendes Umjchlagen ind Sein und Erzeugen veflelben; vie odös 
xdrm, das Sein nicht als das ftarr unbewegte ver Leichname, fondern 
als gleichfalls thätiges, ald Weg und Bewegung gefaßt, ift perenniren- 
des Aufheben feiner zum Nichtfein.. So ift die dos xarw in fich felbft 
Ihon nothwendig der Weg nach Oben und diefer wieder in ſich felbit ſchon 
der Weg nah Unten. Erſt viefe ſchon in jeder diefer Beſtimmungen für - 
fih, und darım in Allem was eriftirt, vorhandene Einheit beiver, der ödös 
avo und xdrw, ift dad Werden, deſſen beive niemals einer wirklichen 
Trennung zugängliche Seiten fie bilden. Diefe Ipentität*) beider ift 


——n 





) Diefe unfere Auffaffung des Fragments erhält jet, wenn fie noch einer 
Beftätigung bebürfte, ven frappanteften Beweis durch das nunmehr bei Pseudo- 
Origenes IX, 10. p. 282 mitgetheilte Bruchſtück „Yvayelw (wie Bernays ſetzt), 
pnalw, béòbe ebdeia xal axolın — Tod Öpyavov Toü xalouevou xoyktou' 
&v rw yvayelw repiorpopn ebdkeia xal axoich. dvw yap Onov xal xuxlw TE- 
pieixerar — ıila dori pna xalh abry" zal tö dvw xal rd xarw Ey Earl 
zal ro adbrö: Ödös Ävw xärw ninxal vüry“. „Auch der Schraube 
Beg, zugleich gerade und frunm, ift einer und derfelbe. Und das Un- 
ten und das Oben ift eines und daſſelbe und der Weg nad Unten und 
Oben ift einer und derfelbe“. 

Unmöglich kann die ſubſtantielle Identität des Weges nah Oben und Un⸗ 
ten nadhbrüdlicher und energifcher hervorgehoben werden. E8 wundert uns, baß 
jelbft diefes Fragment ven geiftvollen Zeller nicht hindert, e8 ganz wie ſeine Bor- 
gänger fo aufzufaflen, p. 472: „Und daß dieſer Stufengang nad beiden Seiten 
bin gleihmäßig eingehalten werbe, brüdt er in dem Sabe aus: der Weg 
nach Oben und Unten ift derſelbe“. Abgeſehen davon, daß ein jolches gleichmäßiges 
Einhalten, wie ſchon gezeigt, gar nicht bei Heraffit der Fall ift und abgefehen von 
allem Obigen, — wie kann Zeller in biefem Fragmente noch von einem „gleich. 
mäßig eingehaltenen Stufengange” ſprechen, da doch nad) dem Bruchſtück nicht nur 
der Weg jelbft, fondern aud „ro dvw xzat rd zarm“, das Dben und Unten 
ſelbſt, aljo auch die enigegengeleßten Endpunkte des Weges ein und daf- 
felbe, mit einander identiſch find. Wollte man auch, um zu unferem früheren 
Bergleiche zu greifen, eine Treppe, weil dieſelbe Stufenreihbe nach Oben und Unten 
führt, für einen iventiihen Weg nah Oben und Unten nehmen, jo wird doch das 
Oben und Unten felbft bei ihr nie filr baffelbe ausgegeben werben können. Wie 
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daher das das AU durchwaltende Geſetz (Adyos). Dieje Identität beiber 
ift als der unaufgehaltene ideelle Wandel der Gedankenmomente des 
Seins und Nichtfeins die unfihtbare Harmonie, der göttliche Logos, Das 
Eine Weife, der höchſte Zeus, oder wie die Stoiker fagten, der ätheriſche 
Leib der Weltbildung; Leib deshalb, weil bereits beide Momente 
und ihre Gegenjäßlichkeit, welche ven Urguell und vie iveelle Möglichkeit 
aller realen Unterſchieds- und Weltentwidlung bildet, in ihre 
reine Einheit eingefchlofien find, ätherifch deshalb, weil dieſe beiden Mo⸗ 
mente in dem reinen Wandel viefer Einheit eben noch nit zu realen 
Unterfhieden herausgetreten. find. Diefe Einheit beider ift aber eben 
deshalb nicht weniger auch das Geſetz, welches ſich auch durch alles real 
Seiende purchzieht und allein in allem wahrhaft vorhanden ift; es ift bie 
Seele, zu welcher die ganze Welt ver Erfcheinungen und ihr realer Wechfel 
nur den Leib bildet. Die Welt der finnlichen Exriftenzen ift nur das Da- 
fein, Setzen und Erzeugen viefer iveellen und an ſich iventifchen Un⸗ 
terſchiede als real verfchiedener und gegen einander fefter, an 
denen aber ihre innere Identität, eben weil fie ihre Wahrheit bildet, 
unaufhörlih als Negation hervortritt und fie in den Proceß der fi 
aufhebenden Bewegung hineinreißt. It, um uns fo auszudrücken, das 
Seiende nichts als die Einheit der ödds dvw und xarw, gejekt in ber 
einfeitigen Form ber ddds xarw oder des realen Seins, — fo muß dafür an 
biefem, daß e8 innerlich vielmehr ebenjo nur Weg nach Oben ift, raftlos 
bervorbrechen und das geſammte reale Sein felbft fich varftellen als das, 
was es ift, als das bloße Dafein des ununterbrohenen Nidtfeins') 
oder der ddös Avw, als ber immer in fein Gegentheil umſchlagende Wanbel 
und Proceß alles Sinnlihen, ver nach Heraflit Wefen und Duell ber 
finnlihen Realität ift und der Fülle ihrer Unterſchiede. 

Dean muß diefe Ioentität des Wegs nach) Oben und nach Unten immer 





ganz anders Herallits Vergleich mit der Schraube, der gleichfalls zeigt, wie ex 
durchaus nicht an einen gleichmäßig eingehaltenen Stufengang ber Elemente nach 
Dben und Unten denkt. In der Windung ber Schraube — darin befteht Heraflite 
Bergleich — ift au) die gerabanfteigende Richtung, in jebem untheilbaren Purnfte 
berfelben zugleich eine frumme unb gewunbene. Die Gegenſätze burchbringen 
fih und fihb eins in jeder Partikel ihres Weges. 

1) Dies daher denn auch ber tieffte innerfie Grund jenes „Sein und Zu- 
gleich GMichtſein)“, welches nach Schleiermacher Ariftoteles und Plutarch bem 
Ephefier blos „Leihen“, welches ihm aber auch überall Plato und feine eigenften 
Bruchſtücke leihen und welches Schleiermacher wegftreichen möchte, nicht ſehend, 
daß er damit den ganzen Herakblit jelbft fortftreichen würde. 
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gegenwärtig haben, um irgend eins ber beraflitifchen Bruchftüde wahrhaft 
zu verftehen. 

Nicht bloß die Elements durchlaufen dieſen in ſich entgegengefetten 
und mit fich identifchen abjoluten Weg, der eben fein andrer als der Weg 
und ber Begriff des Werdens ift und den veshalb Alles beitänvig 
durchläuft, wie jowohl vie ganze bisherige als nachfolgende Darftellung 
zeigen wird. 

Das Eine, das immer auseinander tritt (f. d. Bruchſtücke bei Plato 
oben p. 30 und p. 72) fchlägt damit ven Weg nach Unten ein, des Aus- 
einandertreten® in die endlichen feiten Unterfchieve; und eben weil vie Öödz 
xciro in fi felbft ſchon immer ödör dvw ift, ift dieſes Auseinandertreten 
in die Unterfhieve nur der Proceß des immerwährenden Rüdgangs ver 
felben in die reine Einheit, in die fi) aufhebenve Bewegung des Weges 
nach Oben; fo daß jene Fragmente und dasjenige, an weldhem wir jebt 
ftehen, nur Ausflug ein und deffelben tiefen Gedankens find. Wie 
das fih zur Bielheit unterſcheidende und aus diefer immer in fih rüd- 
gehende Eine und wieder wie die Seelen nach PBlotinus und Stobäus Be- 
richt u. A. unabläffig ven Weg nad) Oben und Unten durchwandern, wie 
die Götter ihn durchlaufen, indem fie zu Menfchen erfterben, wie das na- 
türliche Xeben in ven Ausfcheivungs- und Reproductionsproceſſen, in denen 
e8 allein fein Dafein hat, unabläffig diefen Weg nach Oben und Unten 
durchläuft, wie die phyſiologiſchen Zuſtände von Schlafen und Wachen 
(ſ. $ 30) das beftändige Durchlaufen deflelben bilden, — nur fo durchläuft 
ihn auch das elementarifche Dafein in feinen Wandlungen. Er bilvet, 


wie wir noch fehen werben, als das abjolute Werdensgeſetz die unentrinnbare. 


Nothwendigfeit und Borherbeftimmung für Alles und ift daher 


weit entfernt davon, wie man ihn bisheran faßte!), eine ausſchließlich und 


1) Jene finnfihe Auffaffungsweife äußert fih dann recht deutlich, wenn 
Schleiermacher (p. 383 sq.) bie ödös dvw Überfet: „ben Gang fenerwärts” 
und die öddc xaro mit „Gang erbwärts“, wie aud Ritter (p. 103) gleichfalls 
ſchlechtweg fagt, dem Heraklit fei der Weg nad Unten „bas Herunterfteigen vom 
euer zur Erde” und ber Weg nad Oben das Hinauffchreiten von „Erbe zum 
Fener“. Aber was giebt denn das Recht dazu, bie beraflitiiche Yormel ödös 
da zarw fo ohne Weiteres mit Gang erdwärts und feuerwärts zu überjegen? 

Wir willen wohl, eine große Schuld an biefer Verwirrung trägt Diog. 2. 
ſelbſt, welcher (IX, 8. u. 9.), nachdem er eben bie im Weſentlichen richtige und 
wahre, von ihm ſelbſt aber keineswegs verftanbene Definition ber heraklitifchen 
6dös dva xzdro gegeben, nun auch noch klar machen will, wie denn bem Heraklit bie 
Welt, wie er eben gejagt bat, durch ven Wechjel dieſes Weges entftehe und bes» 
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lediglich den phyfilalifhen Elementen als ſolchen zukommende 
Bedeutung zu haben, welche Elemente vielmehr felbft nur die realen ſinu⸗ 


halb, mit einem yao feine Erklärung einleitend, fortfährt: ruxvouusvov yap ro 
zöp xra. und nachdem er den Elementariweg nach Unten vom Feuer zur Erbe be 
fehrieben, binzufügt „das fei der Weg nad) Unten“, und nad) der Beichreibung bes 
Elementarproceffes von Erde zu Feuer ebenfo: „pas aber ift ber Weg nah Oben”. 
Den Worten nad ift das, von antern babei unterlaufenden groben Irrthiimern 
bier noch abgejehen, auch nicht unrichtig. Denn das ift wirklich im Elemen- 
tarifhen der Weg nach Unten und Oben, und Diogenes behauptet nicht einmal, 
daß dieſe Specification des Weges nach Oben und Unten, bie er giebt, die aus⸗ 
ſchließliche und totale Bedeutung deſſelben enthalte. Sollte aber auch dieſer ge- 
danken⸗ und kritikloſe Polyhiſtor wirklich in dieſe Verwechslung gefallen fein, wel⸗ 
her Grund ift das, in benfelben Fehler zu verfallen, da ja über die Verwechslung 
jelbft die bei ihm unmittelbar vorausgehende allgemeine Definition jenes Weges 
feinen Zweifel auflommen läßt, benn unmittelbar vorher befinirt er den Weg 
nad Unten als das zur „Geneſis“ führende Moment und als Streit (rar da 
&vayriuv TO yiv Ent Tyv yEveorv dyoy) und den nach Oben als das zur dixrupwars 
führende und als Friebe oder Webereinftimmung. 

Iſt aber diefe wahrhafte Erflärung von Diogenes felbft nicht einmal verſtanden 
worben, fo fpricht das nur umfomehr fiir ihre Autorität, da er fie dann, wie and 
wohl gewiß der Yall, aus befieren Quellen eben nur abgefchrieben und fo gleidh- 
fam bewußtlo8 gerettet hat, wonad ihr gewiß größeres Gewicht zuläme, ale feiner 
eigenen mit yao eingeleiteten Erflärung. 

Wie kann man aber den zur Genefis führenden Weg mit „Gang erdwärts“ 
überſetzen wollen? Iſt denn dem Heraflit die yeveors blos die Eine Stufe ber 
Erbe, ober ift fie ihm nicht Das Gebiet und ber Gedanke des realen Seins lber- 
haupt? Und wollte man ſchon durchaus fich dabei Tebiglich an elementarifche For⸗ 
‘ men halten, jo durfte man Dann dennoch nicht den Weg zur yevens mit Weg 
erdwärts überjeßen. Denn dem Heraflit ift nicht tie Erde, fonbern vielmehr 
das Waſſer, refp. das Gebiet des Feuchten, Sinnbild und Gebiet ber Genefis 
gewefen (vgl. 88 19 u. 21), fo daß man hierbei noch eher zu dem unmdglichen Refultat 
füme, Weg waſſerwärts zu überfeßen. Und wie fann man — zwar bei Ritter, 
da dieſer zu einem realen Weltbrande zurückkehren möchte, ift dies wenigſtens con- 
ſequent — aber wie kann Schleiermader den Weg nad) Oben, das zur dxrzöpmarg 
führende Moment (rd ddr! rayv Exr.), ohne Weiteres mit Weg feuerwärts über⸗ 
fegen, in dem Sinne, als wenn dies ein bloßes Aufgehen in elementariſches 
Feuer wäre, berfelbe Schleierinacher, der doch felbft fo trefflich gejehen hat, Daß 
die f. g. Exrupwns feinen realen Weltbrand beveute, eine Ginficht, mit deren 
confequenter Durchführung jene Ueberjegung in großem Wiberipruche fteht! Weit 
borfichtiger und richtiger ift ſchon Die Aeußerung von Brandis (p. 162): „Die 
bon ben Hemmungen ſich befreiende Bewegung war dem SHerallit im 
Wege nah Oben (dd. vw), bie durch die Gegenfäge gebemmte in Wege nach 
Unten (6d. xarw) begriffen“ ꝛc., Worte, in welchen es alfo ſchon enthalten ift, 
daß es fi in ver ödös av. zar. nicht bloß um bie finnlichen Elemente als ſolche 
banbelt, ſondern ihr der allgemeine heraflitifche Gedanke der Bewegung und Des 
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lichen Unterfchieve und Stufen des Werdens find und barftellen (vgl. 
88 19. 21. 23 und 27.). 


Werdens zu Grunde liegt, deſſen finnlihes Dafein und Realität in jenen 
Elementen, aus welchen dann weiter die Einzelgegenftänbe werben, feine allgemeinfte 
Form hat; eine Erfenniniß, zu der nur noch die Einficht in bie logifche Natur 
bes beraflitiihen Werbens, in bie Gegenfätzlichleit feiner Bewegung zu treten 
brauchte, um zur vollen Klarheit über biefen Punkt zu gelangen. Dan vgl. 


Übrigens zu dem hier Angebeuteten bie 88 21 u.27, wo, nach vorheriger Darftellung. 


der heraklitiſchen Phyſil als ſolcher Die dddc Avw zarw und bie hier hervorgehobenen 
Mißverftändniffe derſelben zu ihrer leisten Loſung gelangen werben. 


12*% 











8 8. Der Seelen Auf: und Niederiveg. 





Wie wir daher gehabt haben, daß e8 den Göttern Tod ift, Menjchen, 
oder auch ven Seelen Tod Menfchen zu werven, fo heißt e8 auch: es ift 
ven Seelen Tod flüffige zu werben. 

Es wird und dies fogleich deutlich, wenn Clemens an einer Stelle, 
wo er uns die fhäßbarften Bruchftüde über Heraklits Naturlehre mit- 
tbeilt, jagt, daß ihm das Feuchte der Saame der Weltbildung 
geweſen und er e8 in viefem Sinne Meer genannt habe!) („— — örı 
nup bmb Ton Ötorxouvros Abyou xal Beon ra auumävra di dEpos TpE- 
nerar els bypüv, Tb ws onepna ris Ötaxoounoews. 5 xalsl 
dalaocav“). Das Meer, das Gebiet der feuchten Natur überhaupt, iſt 
ihm der Saame der Weltbildung, Gebiet und Symbol der Zeugung?) 
(ogl. 88 20 u. 21.), wie ihm das Feuer Bild der reinften immateriellen 
Bewegung und Einheit von Sein und Nicht, die Erde aber Bil und 
Gebiet der Verweſung ift. 

Daß die Seele flüffig wird, in das Reich der feuchten Natur ein- 
tritt, beißt ihm alfo nichts Anderes, als daß fie in den Leib und das 
Element des einzelnen und beftimmten finnlihen Dafeins aus ihrer reinen 

Bewegung berabfintt. 
Sp zuerft in mehreren Stellen, wo ver Weg nach Oben und Unten 
der Elemente bejchrieben wird, mit dem einzigen Unterjchiede, daß bie 
Seele vie oberfte Stufe, ven fonftigen Plat des Feuers einnimmt. So 


1) Strom. lib. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 

2) Wie es dies ja befanntlich auch ebenfofehr in ägyptifcher Religion umb 
Seelenlehre, als bei den Orphifern war. Dan vgl. blos, um nicht Stellen zu 
bäufen, Simplic. in Ar. Phys. p. 50: „dıö zal Alyunrıo ty tjc nparns Ceriic, 
Y bDdwp ovpaPßoiırws Exalouv, brostadun Gnvr Exdlouv, olov ERoy 
rva odeav; Clem. Al. Strom. VI, 4. p. 757. Pott; Athenagoras Legat. 
e. 15. p. 64 sq. ed. Dech.; Proclus in Cratyl. $ 157. p. 98. ed. Boiss.: 
n — elnep xal h dalacoa yavdasws elxwv“ xzri. 
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bei Philo )Y: „Ed xal 5 “Hpaxkeıros, Ev ois yyol, duyjor Bdvaros . 
Böwp yev8adar“ zei, „den Seelen ift es Top, Waffer zu wer- 
den“. Ebenſo bei Elemens?): „Huyräjs Bdvaros Böwp yeveadar“ xri.r) 
(e8 folgt der weitere Weg und Rückweg ver Elemente, ver uns bier noch 
nicht intereffirt). Und in entfprechender Weife, die num aber auch ben 
Gedanken durch ven ſymbolifchen Ausdruck hindurchſcheinen läßt, fagt 
Proklus) aus Porphyrios: „wenn der Begehrungstrieb, von ver geneſiur⸗ 
gifhen Feuchtheit überſchwemmt, erfchlafft und eingetaucht wird in bie 
Ströme ver Materie, fo ift auch dieſes eim anderer Tod der vernünftigen 
Seelen zu feuchten zu werben, fagt Herafleitos” („— — Öre di ro 
Eneduunexöv bnö Ts yevsowbpyov xaraxiluföuevov bypdrntos Exveu- 
piZera: xal BantlGerar rois tis Dis pebnaor, xal dAlos obros durwv 
av vorowv Ddvaros bypfor yevSadar, ynalv “Ilpdxierros“). Eine Stelle, 
von der ſchon Schleiermader p. 517 eingefteht, daß nicht nur die letzten 
Worte dur. day. öyp. yev., fonvern, troß der neuplatonifhen Onelle, die 
ganze Gedankenreihe in ihr als wirflich heraklitiſch werde zugegeben 
werben mäfien; eine Stelle endlich, in welcher auch das voerpwv allerdings 
dem Porphyrios zugehört, aber doch nur eine fehr echte Beſchreibung des 
Gegenſatzes ift, wie wir bei den Säßen von der trodnen Seele feben 
werben. : z 

Rır ein fcheinbarer Widerſpruch, in der That aber übereinſtimmend 
ift, was und Porphyrios felbft fagt in einer Stelle, deren Schluß ſchon 
früher bezogen wurde und die hier in ihrem ganzen Zufammenbange her: 
gefeßt werben muß. Porphyr fpricht von den Nymphen und den Na- 
jaden insbeſondere“): „Diefe (al valdas) werden von dem Gewäfler 
(vopdrav) jo benannt. Nymphen nemmen wir die Najaden und bie 
den Waſſern eigenthümlich vworftehenden Kräfte; fie nannten aber auch 
überhaupt alle in die Geburt hinunterfteigenden Seelen ebenfo (Tas eis 


1) De mundo incorr. p. 958. T. II. p. 508. ed. Mang. 

2) Strom. VI. c. 2. p. 265. Sylb. p. 746. Pott. 

*), Das Fragment, das jet bei Pseudo-Origenes V, 16. p. 132 vorliegt: 
xal ol oopwraro. ray 'EAlnvwv, av darı xal Hpaxkerrog „eis, Adyw, duräs 
ei rap Bavaros (der Herausgeber jchlägt vor ein Ar, was aber ſchwerlich 
zu acceptiren fein dürfte; vielleicht ift vor Ydvaros ein ris ausgefallen) 
Bdwp yevecdar fol feinem Gedanken nad hervorheben, daß nur ein Tod 
für die Seele eriftire, nämlich die, wie wir bald ſehen werben, gerade ihre 
Luft bildende Verleiblihung ober das Feuchtwerden berjelben, während ber anbere 
Tod, — der, den die Menſchen meinen — gerabe nur wahres Aufleben für fie ift. 

3) In Tim. p. 36. ed. Bas. 

4) De antro Nymph. c. X. p. 257, Holst. p. 11. ed. v. Goens. 
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ydvsow xarıobaae Juyds); denn fie meinten, daß die Seelen an dem 
Wafler hangen, das von dem Hauche Gotted durchdrungen iſt (üdar: 
Beonvöow Övre), wie Numenius fagt, welcher auseinanderſetzt, daß deshalb 
der Prophet gejagt habe, es ſchwebe ver Hauch Gottes über dem Wafler 
und Daß deshalb die ägyptiſchen Dämonen!) ſämmtlich nicht auf dem 
Feften ftehen, ſondern alle auf einem Schiffe, ſowohl Helios als alle in 
die Geburt herunterfteigenven Seelen, als weldhe man alle auf dem Flüſ⸗ 
figen ſchwebenden auffaflen muß, weshalb auch Heraklit gejagt habe: 
„»purgar (pdvar) repyıv, ur Bavarov, brpjo: reveoda:, TEp- 
dıv öl elva abrais rAv als Av yEvaaıy nrwawv““, „„Luſt, nicht 
Tod, fer e8 ven Seelen, zu feuchten zu werben, Luſt aber fei ihnen ber 
Fall in die Geneſis““ und anderswo habe er gelagt, daß „„wir leben 
jener Tod und jene leben unjern Tod““ (nv Huäs rov Exebrwv 
davarov xal Liv Exevas Tov Hufrspov Bdvarov). — Die Luft des 
Feuchtwerdens ift nämlich feine andere, als viejenige, welche die Seelen 
antreibt, in die Sinnenwelt, in die Luft des individuellen 
Dafeins einzutreten, over wie die mythiſche Sprache ver Seelenlehre 
dies ausprüdt, die Luft der nieveren Seelen,. die in den Dionyſos⸗ 
fpiegel ſchauend fich verleiten Laffen, in vie Zeugung herabzufteigen (ſtehe 
3. B. das Vaſengemälde bei Creuzer Abbildungen Taf. IX.). Diefe Luft 
ift eine ſolche, bei welder wir wejentlih an die Worte denken müſſen, 
welche Rucian?) dem Heraflit in ven Mund legt: „gar! rwöro repdıs, 
drepbin“, „daſſelbe ift Luft (und) Leid“. 

Ueber jenen Auf» und Niederweg der Seelen aber vergleiche man zu⸗ 
vörderft die fih an die Worte des Porphyrios eng anſchließende Stelle 
des Plutarch de Sera Num. Vind. p. 565 ce. sqq.®) und vie gelehrten 
Ausführungen von Wüyttenbady*) hierzu, der viefelbe auf die befannten 
platonifhen Stellen im Phaedon und. Phaedrus zurüdführenn, bereits 
meint, Plato habe dieſe Lehre aus Heraflit gefchöpft, eine Meinung, für 
bie er noch vie bereitS oben in ver Anmerkung 1 zu p. 122 bezogene 
Stelle des Himerius hätte anflihren können, auf die hier wieder zurüd- 


1) Siehe hierüber Jablonsti, Panth. Aegypt. T. II. p. 108. 

2) Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed. Biss, 

3) — — à45 Exryasraı xal ävuypalvsrar ro Yppovodv ind rüs hdovjs 
to ddIoyov xal awparosıdis dpdönsvovy xal oapxoluevov duroel TOD OWpaTog 
pyhunv, &x d& t̃ nung Tuspov xal nödov Eixovra rpös yevsaıv A 
obrws dvonadedar velarv Eri yjv obaav, Öypörnrı Papuvonsyns Tüc 
puxäas xr. 

4) T. VOL 1. p. 446 sq. 





— 18 — 


verwiefen werben muß. Und um ımfere eigene Anficht, die wir ſchon Lange 
durch unfere Darftellung hinpurchicheinen ließen, ſchon hier gerade heraus⸗ 
mfagen!), fo ift uns fowohl ſchon von dem bloßen Namen „ödor dvm 
zdeo“, als auch von fo vielen Süßen, die wir bereits gehabt haben und noch 
betrachten werben, von dem Sterben der Götter und Geelen, von dem 
Flüſſigwerden verfelben, von dem Wege der Seelen nad) Oben und Unten, 
von dem zugleich als Mühſal und als Erholung geſchilderten unabläffigen 
Wandeln ver Seele mit dem bdemiurgifchen Zeus um das Weltall, von 
ver mit dem Ablafien der Seele von dieſem ununterbrochenen Wandel 
— indem fie dadurch nad) Unten in das Reich der feuchten Genefturgie 
gezogen wird — eintretenven Störperlichleit verjelben und von fo vielen 
andern Ausſprüchen ſchlechthin unbegreiflih, wie Heraklit zu dieſen Aus- 
brudsweijen gekommen fein jollte, wenn er nicht die urſprünglich ägyp⸗ 
tifche und durch die Orphiker und Pythagoräer in Griechenland ver- 
breitete myſteriöſe Lehre von der Seelen Auf- und Niederweg 
(@vodos ?) und xddodos) als Subitrat benugt hat, um in biefen 
religiöfen Dogmen und veren mythiſch-ſinnlicher Form feinen ur- 
eigenen Begriff einhüllenn varzuftellen, aud hierin wieder folgend 
jenem Gott, ver „nicht herausfagt, noch verbirgt, fondern andeutet“ und 
der ſymboliſchen Sprache, melde die Natur ſpricht in ihren Eriftenzen 
(vgl. das Capitel IL). 

Bas zuerft ven Namen ödös dvw xdrw betrifft, fo bezieht ſich näm- 
ih das, was wir oben über die Angemeflenheit dieſes Namens gejagt 
haben, nur auf ven Ausdruck: söds, Weg, infofern hierin eben die Bes 
wegung ausgedrückt if. Anders dagegen verhält es fi mit dem dvw 
x&rw, welches, va ber heraflitiichen Philofophie, wie bisher nur zu jehr 
überjehen worden, jede ört liche Bewegung (infofern fie die principielle 
Bewegung ober doyy fein foll) fremb iſt, derſelben durchaus unangemeffen 
iſt und aus ihr heraus nicht erklärt werben kann. Denn fein Gewicht 
darf man etwa auf vie Verwirrung des Simplicius legen wollen, welcher 
jagt: Heraflit gehöre auch unter die, welche die Drtsbemwegung als 
erite ſetzen. So etwas, daß die heraflitifche Bewegung, welche durchaus 
nur ueraßoAn, d.h. Umwandlung, Umſchlagen in das Öegentheil 
ift, eigentlich mit ver Ortsbewegung eins fei, ließ fi) wohl zur Noth 
von Jemandem behaupten, ver die ariftotelifche Matereologie im Kopfe 
hatte, — aber nicht früher! Doch werden wir diefen Irrthum erft fpäter 

1) Bel. 8 26. 

2) Ueber der Seelen dvodos hatte Porphyrius befanntlich ein eigenes Wert 
geſchrieben (Augustin. de civ. dei X, 29.). 
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und nach vorheriger Darſtellung ver heraklitiſchen Phyſik näher nachweiſes 
und widerlegen können ($ 27), worauf wir hier verweifen müflen. Hier 
alfo einftweilen .nur foviel: Nur das Umfchlagen ver Gegenfäge von 
Sein und Nihtfein ineinander, oder die unfinnliche Bewegung tft 
bie allein principielle Bewegung Heraflits. Bon biefer ift die Orts⸗ 
bewegung wie jede finnliche Bewegung und Veränderung erft vie Folge 
und Wirkung. Faft überrafchenn richtig fieht dies Philoponus in einer 
fpäter (8 33) näher zu betrachtenven Stelle (Comm. in de Anim. C. 7.) 
ein, wo er von jener ſelbſt nie körperlichen (dv owpao: dowparov) 
und fih durch alle Körperbewegung hindurchziehenden unſinn— 
lichen Bewegung treffend fagt, daß fie erft ver „anderen“ (vd. h. aller 
finnliden und aljo aud der örtlichen) Bewegung Urſache fei (de? 
xivnros xal tüs AAins xıyyosws alria). 

Es ift ſomit das örtliche „Oben und Unten“ als Bezeichnung für 
bie nicht örtliche principielle Bewegung Heraflits eigentlich ein fremd— 
artiger Ausprud bei ihm, was an und für ſich ſchon eine deutliche Hin⸗ 
weifung jein dürfte, daß Heraflit nicht Erfinder dieſes Namens ift, 
fonvdern ihn aus jener Doctrin herausgegriffen, um feinen Begriff ihm 
unterzulegen. Und die ganze bisherige Auffafjung Heraklits, welche immer 
bei ihm eine Örtliche Bewegung und Ableitung aus viefer als ganz un- 
beftritten und ſelbſtredend, häufig ganz unbewußt, vorausſetzte, ift eben nur 
buch diefe ſinnliche Form des dv xdarw und durch ihre eigene finnliche 
Borftellungsweife verführt worden und würbe ſich, wie feines Orts gezeigt 
werben wird, nicht auf ein einziges Bruchſtück von Heraflit ſelbſt 
berufen fönnen, in welchem örtlicheabgeftufte Bewegung als Princip er- 
ſcheint oder auch nur aus reell feitgehaltenen Unterſchieden von 
Dben und Unten (— das Oben wird vielmehr in der retsbewegung 
ber beraflitiichen Phyſik ſelbſt immerwährend zu Unten —) zur Ableitung 
und Entwidlung der concreten Erſcheinungen gefchritten wird. Als ein- 
ziges wahres Ableitungsprincip erfcheint vielmehr ſtets im Gebiete bes 
Seelifhen wie des Phyſiſchen das vialectifhe Umfchlagen in pas Ge— 
gentheil, eine Bewegung, welche nicht die finnlihe ver Ortsbewegung 
ift und wohl ſchwerlich ganz von felbjt ohne eine ſolche concrete Anfpielung 
und halb deutende, halb die Unausfprechlichleit des eigenen bialectifchen 
Gedankens in jenem Dogmen- Material varftellende Beziehung als „Weg 
nad Oben und Unten“ ausgefprodhen worden wäre. Aus biefer mit fo 
gänzlihem Unrecht ſtets als principiel unterftellten Ortsbewegung ent- 
fpringen denn auch Die vielen Mifverftänpniffe ver Neueren, das Nicht- 
erfaflen ter Identität des Wegs nach Oben und Unten, vie falſchen Vor⸗ 
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ſtellungen von einer „oberſten und höchſten Region“ des Feuers, oder einer 
ortlichen Transcendenz der höchſten Seele und des zepıdyov, Irrthümer, 
die wir theils ſchon oft widerlegt zu haben glauben, theils noch häufig 
Gelegenheit nehmen werden, zu widerlegen. — So endlich auch wird es 
erſt klar, wie Der, welcher geſagt hat: „die Welt hat keiner der Götter 
gemacht“, Der, in deſſen Fragmenten wir fo oft die glühendſte Polemik 
gegen den Bollöglauben finden, fid) doch wieder in anbern Bruchſtücken 
joviel mit Göttern, Daimonen 2c. zu fhaffen machen konnte und fi an 
die religidfe Borftellung davon anzulehnen fcheint. 

Aber auch abgejehen von dem bloßen Namen „Weg nach Oben und 
Unten“, — aud) alles Nähere und Concretere, jene Säte von der Seelen 
dvodos und xadodos, von dem TFeuchtwerden ver Seelen und ihrem bamit 
gegebenen Herunterfteigen in die Leiblichleit und Zeugung, jene Süße 
von den Menſchen, die geftorbene Götter find und umgelehrt, von dem, 
was fie nach dem Tode erwartet, von dem Hören auf den Dämon, jene 
Säte von dem Meer, dem Gebiet des Feuchten, ald Symbol und Gebiet 
der realen Weltbildung und Zeugung ꝛc. 2c. und jenen „Haß der flüffigen 
Natur“, wie fich jelbft Schleiermaher einmal über Heraflit ausprüdt, — 
Alles das finden wir ja faft wörtlich wieder in dem, was in ven Schrift- 
ftellern über jene Seelenlehre!) anzutreffen ft”). Noch deutlicher wirb 
bies, wie er bie religiöfen Vorftellungen in das Gebiet feines Philofophirens 
hineingezogen und feinen Begriff in ihre Geftalten hineingelegt bat, 
wenn wir ihn bald jehen werben eine Polemik gegen Dionnfos felber er- 
heben. Kur darf niemald — und das ift freilich eine Hauptfahe — 


1) Man jehe nur außer ven bereits angeführten und gelegentlich (f. $ 9 sq.) 
noch folgenden O. bei Porphyrios ib. c. 6 u. c. 18 sq., die bei Wytten⸗ 
bach zu Plutarch 1. 1. angeführten Stellen Plato’8 und Anderer, Procl. in 
Tim. p. 17. p. 36. p. 330. in Parmenid. p. 146. ed. Cous., in Aleib, I. 
p. 68 sqq. p. 32. p. 86. ed. Creuzer; Clemens Al. Strom. V. p. 675. ed. Pott. 
(cf. ib. VII, 6. p. 850), Hermias ad. Phaedr. p. 94. ed. Ast. (cf. Orphic. 
Hymn. XI. XXIX. Fragm. VI. XXVII etc. ed. Hermann) und vieles 
Andere bei Boeckh in den Heibelberger Jahrbüchern d. Phil. 1808 I. p. 112 f. 
und Erenzer in der Symbolif und Mythologie bei der Darftellung ber Seelenlehre 
und Dämonologie; vgl. die in der Anmerkung 1. zu p. 156 parallelifirten 
Stellen des Dio Chrysost., Philo, ete. etc., fowie das Eitat aus Iamblid und 
das Darüber Geſagte. 

*) Und wie deutlich weift jet nicht wieder das neue Fragment von ber Auf- 
erfiehbung ber Seelen — denn hierauf muß e8 offenbar bezogen werden — auf 
biefes Darftellungsmaterial bin, bei Pseudo Origen. IX, 10. p. 283 u. Bernays 
Rh. Muf. IX. p. 245: „Evdade dövras Erauloracdar xal pülazas 
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der ide elle, begrifflihe Unterfchieb überjehen werden zwiſchen 
Heraflit und jenen Dogmen. Es darf nicht überfehen werden, daß 
Heraklit durchaus Fein Jünger und Berbreiter irgend einer Priefter- 
weisheit ift, fondern daß er nur feinen jpeculativen Begriff, ver ihm 
buch und buch originell und von feinem ägyptiſchen Priefter noch per- 
fiihen Magier erkannt worden war, daß er feinen Gedankengegenſatz ver 
Negativität und des Seins, der reinen Bewegung und des Verharrens, 
bes Allgemeinen, das ihm im unaufgehaltenen Wandel befteht, und des an 
ſich feſthaltenden beftimmten einzelnen Dafeins, in die religiöſen Borftellm- 
gen von den feuchtwerdenden und dadurch in die Sinnenwelt herabgezogenen 
Seelen, von den Opfern, die Heilungen der Seelen find ꝛc., hineinträgt; 
daß ihm dieſe religiöfen Vorftellungen fomit nicht die Sache felbft, fon- 
dern nur das finnlihe Subftrat ver Darftellung feines Begriffes find; 
ein Unterjchien, ven freilich fowohl Porphyrios als Jamblich 1. 1. ale bie 
Keuplatonifer meift zum Theil überfeben. Es ift, um dies an Einem Beifpiele 
fo deutlich und durchſichtig als fchon hier nur immer möglich tft, zu machen 
nur erforverlich, einen Rüdblid auf ven p. 124 angeführten und betrachteten 
Bericht des Aeneas Gazäus zu werfen. Die Stelle läßt das Sachverhältniß 
- mit einer Klarheit heroortreten, welche dadurch nicht im mindeften benach⸗ 
theiligt wird, daß fie fir Aeneas felbft freilich nicht vorhanden war. 
Aeneas fagt: Heraflit habe eine nothwendige Aufeinanvderfolge 
(dvayxalav dadoyyv) angenommen, nämlid die Wanderung des Weges 
nah Oben un® Unten durch die Seele. Da nämlich (Ene! — fährt 
er fort —) es Mühſal für fie fei, dem Demiurg in feinem raftlofen Wan⸗ 
del zu folgen und mit ihm das AU zu ummandeln, jo werbe fie durch bie 
Sehnfuht nah Ruhe nach Unten in ven Körper gezogen. Diefes in dem 
reinen bemiurgifhen Wandel nicht Aushaltenkönnen der Seele und ihre 
dadurch bewirkte Flucht (079) von Gott und Verkörperung joll alſo, 
nach Aeneas, den Grund und das Wefen jener „nothwendigen Auf 
einanderfolge* ausmachen. Allein dieſe nothwendige Aufeinanderfolge ift, 
nach Aeneas ſelbſt, — da er fie ja felbft ald den Weg nah Oben 


yivsodar Eyspri Cuvrwv xal vexrpav“. Kann man beutlihder — in 
der Form — ägyptiſiren? Treffend bemerkt Zeller p. 483, 6: „Ich beziehe biefe 
Worte auf bie zu Hütern ver Menfchen beftellten Dämonen, vgl. Hes. E. x. Hu 
120 ff. 250 ff.“ Aber gewiß verfteht auch er Dies mit uns fo, daß wir felbft 
durch den Tod zu folden Dämonen, zu ſolchen „Hütern ber Lebenden und Leichen” 
werben, vgl. Plutarch de Def. Or. p. 415. p. 700 sq. W., wo biefe Umwanbinng 
der Seelen in Dämonen und Heroen in bie engfte Beziehung zu beraklitifcher Lehre 
gebracht wird, unb 88 11 u. 26. 
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und Unten erflärt, — und nad) ven zum Ueberfluß noch veutlicheren in⸗ 
foweit aber mit dem Bericht des Aeneas ganz iventifhen Stellen des Plo- 
tinus und des Samblichus bei Stobaeus (fiehe oben p. 131. 132), welche ftatt 
dıadoyy dyvayxala ausprüdlih dAuo:Ads dvayxalas Ex rwv Evav- 
treov jagen, gar nichts anderes als ver beftändig ineinanver umfchlagenbe 
Broceß der Gegenjäge von Sein und Nichtſein, welche durch ihre 
ſtets ineinander übergehende Bewegung das gefammte geiftige und phyſiſche 
AU, Feuer und Wafler und Erde, Schlafen und Wachen, Leben und Stere 
ben, probuciren. Es ift diefelbe Tosmifche Bewegung in feinen eigenen 
Gegenſatz hinein, welche das Auseinandertreten des Einen in Das 
Biele und das Zufammengehen des Bielen in das iveelle Eine, 
den Uebergang ver fichtbaren Harmonie in vie unfihtbare und deren Rüd- 
gang im jeme conftituirt. — Der Wandel in das Gegentheil ift nicht 
nur der Weg der Seele in den Körper (weshalb fie geftorbener Gott 
genannt wird), fonbern er ift ebenfojchr das Geſetz und der Weg des 
Elementarprocefjes und aller Erſcheinungen im Univerfum. — Ferner 
if, wie wir bald ($ 10 aq.) zur Evidenz fehen werden, der Demiurg felber 
gar nichts andres, als das Gedankengeſetz felbft von ber Identität 
der intelligiblen Gegenſätze von Sein und Nictfein und ihres iveellen 
Uebergehens in einander. Sein Wanbel, von dem Aeneas ſpricht, ja 
feine ganze demiurgiſche Thätigkeit und Eriftenz felbft befteht nım darin, 
daß er raſtlos aus dem Moment des Seins in das Moment des Nichts 
feins übergeht, daß er ſich unaufgehalten aus der Form der ideellen 
Einheit in die ver realen Vielheit umjebt und dieſe feine Bewegung 
als dad reine ideale Umfhlagen der Gedantenmomente in jo 
ſchlechthin ungetrennter Identität fich vermittelt, daß, — weil hier ber 
Widerſpruch des endlichen Seins aufgehoben, — jedes diefer Momente jofort 
das andere jelbft ift, ver Gegenfat beiver Momente jofort auch ihre 
Identität ift und umgekehrt, wie wir dies ſchon bei ver beſſern unfichtbaren 
Harmonie gefehen haben und feines Drtes näher fehen werben. Uber eben 
weil nichts Individuelles und Einzelnes diefe demiurgiſche begriffliche Be⸗ 
wegung des reinen iveellen Uebergehens ver intellectuellen identiſchen Ge⸗ 
danfengegenfäte mitmachen kann, können vie Seelen jenem vie fpecielle 
Natur des Ahfoluten bildenden abjoluten demiurgiſchen Wandel nicht folgen; 
fie müſſen aus der Mühſal viefes Wandelns und aus der Führung des 
Demiurgen fliehen und ſich nach unten, in das Reich des realen Seins 
und der gehemmten finnlihen Bewegung, in das Gebiet des Wider⸗ 
fpruch8 und des realen Mühſals entlaffen. 

So liegt bier in dem Berichte des Aeneas von Heraflit nichts 
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anderes vor, als ein bloß in das Material und bie durchſichtige Form 
aegyptiſcher Seelenlehre gehülltes Ausfprechen feiner fpeculativen Anfchaunng 
von dem abfoluten Princip alles Denkens wie Seins als ver intellectuellen 
und in ihrem Auseinanvertreten das Weltſyſtem aus fich erzeugenven Ein- 
heit der reinen Gevanfengegenfäge von Sein und Nichtfein. Es iſt ſchon 
in dem zweiten Capitel der Vergleich gemacht worven, daß Heraklit fid 
in Bezug auf dieſe Hülle zu ven helleniſchen und orientalifhen Religions— 
freifen ähnlich verhalte, wie bie hegel'ſche Philofophie zu den Myſterien, 
Dogmen und Namen der chriftlichen Religion und e8 wäre ein ganz ana= 
loger Irrthum, wenn man annehmen wollte, Heraflit jet ein Junger 
orientalifcher Priefterweisheit oder habe auch nur irgendwie an jene religiöfe 
Seelenlehre als ſolche wirklich geglaubt, al® wenn man annehmen wollte, 
Hegel verdanke feine Weisheit der hriftlichen Religion over fei auch nur 
ein gläubiger Chrift gewejen. — Es ift aber dort (im zweiten Capitel) 
zugleich der begrifflihe Grund, vie immanente Nothwendigkeit entwidelt 
worden, warum Heraklit feinen treibenden Gedanken ber reinen Negativität 
unmöglich in wahrhaft genügenver Logifcher Form herausringen fonnte, 
warum er ihn fchlechterbings nur in finnlicher ungenügenber Form aus 
ſprechen Fonnte, wie er deshalb ohne alle Willkür zu foldem Subftrat 
der Darftellung feines Begriffs, phyſiſchem wie religiöfen, greifen mußte; 
wie aber eben viefe Unangemeffenheit der ſinnlichen Form und des rein 
überfinnlihen Gedankens für ihn felbft vorhanden und feine Philofophie 
daher nur die ungeheuere Abmarterung war, die Kategorie der Negativität 
in der Form ber Kategorie herauszuringen; wie er eben deshalb mit dem 
ſinnlichen Subftrate feiner Darftellung raſtlos wechfelt, e8 wieder zerbricht 
und fortwirft und fo die Transcenvenz feined Begriffs über jedes ein- 
zelne Subftrat feiner Darftellung offenbart. Eben deshalb zerftört er 
denn auch wieder diefe ganze religiöfe Seelenlehre mit dem tiefen Ausſpruch 
„Dafjelbe ift Zeus und rödenos“, der höchſte Gott, der reine Wandel 
ins Gegentheil, und die Sphäre des realen Dafein, oder: „Ein und 
daffelbe ift ver Weg nach Oben und nad) Unten“, einem Ausfpruch, der, 
das Tieffte feines Begriffs enthaltend, mit jener religiöfen Dogmatik, melde 
diefe Wege als bloß entgegengefett, als jo entgegengefegt, wie Abfall ver 
Seele von Gott und Rückkehr zu ihm fefthalten muß, in einem unlöslichen 
Widerſpruch fteht und fomit deutlich offenbart, wie es ihm nicht um jene 
Seelenlehre als foldhe, jondern in dieſem bilplihen Material nur um das 
Ausiprechen feines Begriffs zu thun war. 

Deswegen zerbricht er auch ebenfo wieder die ganze kindlich naive 


— 189 — 


Dämonologie des Alterthums mit dem tiefen Ausruf: „Das Gemüth ift 
dem Menfchen fein Dämon” und mit vielen andern Fragmenten, die wir 
noch betrachten werben. 

Uebrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daß Ereuzer, wenn er auch 
im der "Regel Heraflit vie Subftanz feiner Bhilofophie fih aus Priefter- 
‘weisheit fchöpfen läßt, doch einmal in einer kurzen und, weil gelegentlich 
gemacht, freilich auch gar nicht weiter explicirten Aeußerung über jenes 
Berhältnig Heraflits zu jener Seelenlehre grabezu ven Nagel auf den 
Kopf trifft. In der Symbolik und Mythologie T. II. p. 133, 3. Ausg., 
nachdem er eine lichtvolle Darftellung ver ägyptiſchen Seelenlehre gegeben, 
äußert er nämlich: „Diefe ägyptiſche Seelen- und Dämonenlehre hat fid) 
mm weiter zu den Griechen verbreitet, al8 zum Pherechdes von Syrus, 
Heraflitus, der freilih nun der dos dvw xarw den Sinn 
feines genialen Syſtems unterlegte”. — 


89. Feuchte und trodue Seele, 


“ 





Diefelbe Ideenreihe nun, wie in ber obigen Anführung des Por: 
phyrios, fett derſelbe Autor in einer fi an jene bald darauf anſchließende 
Stelle (c. XI.) fort, eine Stelle, welche wir, da fie wiederum heraklitiſche 
Bruchſtücke enthält, troß ihrer Länge minveftens in ihrem wejentlichen Zu- 
fanımenhange, mittheilen müſſen. Porphyr fpriht von ven beraklitifchen 
und ftoifhen Lehren über vie Nahrung ver Himmelsförper aus Meer und 
Flüffen, aus dem Feuchten überhaupt, und fährt fort: „ES iſt nun noth⸗ 

wendig, daß aud die Seelen, ob fie num körperliche feien, over zwar 
unförperliche aber den Körper anziehende (EpeAxouevas!) öE owpa) und 
am meiften eben biejenigen, welche in das Blut und bie feuchten Leiber 
gefnüpft werben follen (xzal walora rüs uelloboas xaradeioda: Eis Te 
ala xal Ölöypa ownara), fid) vem Gebiet des TFeuchten zuneigen und von ber 
Feuchtigkeit durchdrungen dadurch verleiblicht werben (xal awuarouoda: 
brpavdelcas); weshalb auch durch die Ausfhüttung von Galle und 
Blut die Seelen der Geftorbenen fid) zu uns hinwenden (bei der Todten⸗ 
beſchwörung nämlidy); und daß die den Körper Liebenden Seelen ven 
feuchten Hauch an fich ziehend ihn verbiden wie zu einer Wolle (xal Tas 
re Ytloowudrous üypbv TO nveuna Eyeixonkvas naybvewv TOUTO eg 
v&opog), denn das Feuchte in der Luft verbidt tritt zur Wolle zu 
jammen (dypov yap Ev dep: nayuvdev vepos ouvlorarar); indem 
biefe (wieder) verbidt wird durch den Ueberfluß des naflen Hauches im 
ihnen, werden fie fihtbar (öpdras?) yiveodar); — — die reinen 


1) Dies dosixouevas ift ein Ausbrud, der fi oft in der Verbindung mit 
dw xarw findet und bie Thätigfeit dieſes heraklitifchen Weges auch bei Plato ans- 
brüdt, 3. B. Cratyl. p. 386. E. p. 47. Stallb. dixöueva dvw xal xarw. (cf: das 
Epigramm bei Diog. L. IX, 16.) 

2) Man fehe hierzu das, was Über das gegenfähliche „dravioderra“ oben 
gejagt ift p. 100, 5. und p. 121. 
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Seelen aber find abgewenvet der Geburt (af udvro: xadapal yavdsews 
dnörponor). Herakleitos felbft aber jagt: „„die trodne Seele (tft) vie 
weifefte” *, aörös d# ano "Hpdxiseros: „Enpa dury) vopwrdrn“. 

Gegen den Einwand, daß das Fragment des Epheſiers in einer neu⸗ 
platonifhen und ſomit fir Heraflit ſelbſt nichts beweiſenden Gedanken⸗ 
verbindung mitgetheilt ſei, muß bemerkt werden, daß wir Stellen antreffen, 
die uns daſſelbe Fragment mit Worten wiedergeben, welche Heraklit 
ſelbſt angehörend mindeſtens einen Theil jener Gedankenreihe allerdings 
als bei ihm ſelbſt vorkommenden Zuſammenhang nachweiſen. So zu—⸗ 
nächſt bei Clemens): „obrw dv xal ν indpkar xadapd 
xal Enpa xal pwroscns Abyy ÖE Huy7 Enpd oopwräry xal 
aplorn“, wo Schleiermacher überfegt: „venn ein trodner Strahl ift die 
weifefte und befte Seele“?) und in dem bald darauf Folgenden: „oda 
dorar xdduypos Tais Ex Tod olvov dvaduuaosoıw vepe£ins dlxnv 
owuaronoroun&vn“, „noch wird fie durchnäßt fein durch die Aus⸗ 
dampfungen des Weines nah Art einer Wolke verkörperlicht“ — 
ertennt auch Schleiermacher die legten beroorgehobenen Worte als eigene 
bes Herallit an. | 

Ehenfo in einer Stelle bei Plutarch, wo Heraklit fagt, daß dieſe 
trodene Seele nur den Leib durchzucke wie ein Strahl die Wolle®): „... xa) 
yEvraı xadapov navranacı xal doapxov xal Ayvöv- abıı yap durN 
Enph üplorn xaß’ "Hodxisırov werep dorpanı veyous ÖLanrauefvn 
od owparos“, „venn dies ift eben jene trodene Seele, welche die befte 
ft, nach Heraflit, ven Leib durcheilend wie ein Strahl die Wolfe“. 
Hiernach“) kann das Urtheil Über das Authentifche in dem vwornehmlichen 
Inhalt und Zufammenhang in der obigen Stelle des Porphyrios wohl 
nicht zweifelhaft fein. — 

Die Zahl ver Stellen aber, in benen uns verſichert wird, daß nach 
Heraflit die trodene Seele oder der trodene Strahl die befte Seele 
jei, ift Legion. Das Trodene hier muß man natürlich nicht mit dem 


1) Clem. Al. Paedag. II, 2. p. 184. Pott. 

2) Diefe Ueberſetzung fchlieft aber auch eine Verlegung der Worte em, und 
ein „trodner Strahl” dürfte tautologifch fein, weshalb Die Stelle wohl lieber jo 
zu faften fein dürfte: „Denn ein Strahl ift vie Seele; die trodene, bie 
weifefte und beſte“. Dies beftätigt fich auch durch die bald folgende Stelle bes 
Plutarch, wo die Seele ein Strahl (dorpary) genannt wird. 

8) Plutarch. Romul. p. 85. 86. fiehe die im Berfolg vorgefchlagene Ber- 


erung. 
4) Bgl. auch die oben (p. 182, 3.) angef. St. d. Plutarch. 


a‘ 
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Starren für verwandt halten wollen; vielmehr iſt e8 eine feurige”) und 
fonnenartige Trodenbeit. 

Diefe feurige Wärme und Trodenbeit ift deshalb die wahre Subſtanz 
der reinen Seele, weil fie eben das Subftrat ver reinften Bewegung 
und Beweglichkeit ifl. So lange vie Seele ſich dieje ihre elementariſche 
Natur der reinen Bewegung möglichſt bewahrt, ift fie ihrem Begriff am 
meiften entfprechend. 

Wie aber im Elementarproceß die Stufe des Feuchten diejenige if, 
auf welcher jene reine jihjelbftaufhebenve Bewegung des Feuers be- 
reits zu einem verharrenden Dafein ſich umgewandelt hat und ſich Deshalb 
aus dieſer Stufe, wie aus einem Saamen der Weltbilvung, alles Sinn- 
liche nıım weiter entwidelt (S8 20 u. 21) — fo tritt auch die Seele, jemehr fie 
fih hingiebt an dies Gebiet des Feuchten, deſto mehr aus ihrer reinen 
Selbftbewegung heraus und in das verharrende finnlihe Dajein hinein, 
geräth mehr und mehr unter die Botmäßigfeit des auf fid) beruhen wol- 
lenden Sinnlihen und feiner Xuft, gebt mehr und mehr ihrer echten Sub- 
ftanz und dadurch auch des Erfennens verluftig, weldes, wie wir ſpäter 
fehen werben, gleihfall® nur durch die Selbftbewegung der Seele, 
durch das Aufgeben alles feiten, beharreuden, finnlichen Seins, welches die 
trügerifhen Sinne vorfpiegeln, ja durch das ftete Aufgeben ihres eigenen 
finnlihen Dafeins?) bewirft wird. 

Wenn daher Schleiermacher p. 514 jagt, daß Heraflit in jenem Bruch— 
ftüde von der den Leib wie ein Bligftrahl die Wolfe durcheilenden Seele 
bildlich die Bereitwilligleit der Seele darftelle, den Leib wieder zu 
verlaffen, fo ift dies gewiß ganz richtig und bient wiederum zur Bes 
ftätigung deſſen, was wir oben über den finnbilvlihen Stoff der religiöfen 
Geelenlehre jagten, in denen Heraflit diefen Theil feiner Philofophie dar⸗ 
geftellt Hat. Uber erſchöpfend ift dies nicht, fondern es Liegt hierin auch 
noch die ſchnelle Bewegung, mit welcher die Seele unausgefettt ven Leib, 
auch jo lange fie in ihm ift, durcheilt und erft durch dieſe, fein finn- 
liches Dafein, wie ſich zeigen wird, unaufhörlich aufhebende Bewegung, 
alle Erkenntniß vermittelt, eine Vermittlung, ohne welche nicht ein- 
mal jelbft die in der finnlihen Wahrnehmung möglide Erfenntnif 


1) Es ift ein Unterfchieb, fagt Pfellus, zwifchen der animaliſchen Wärme 
und ber feurigen; jene ift flüſſig, diefe troden und brennend, de Operat, 
daeınon. p. 78 sq. ryv yYap Too rupös xal vyv hiamyv (dsppdtmra) as 
zavorızmnv xal Enpalvouvoav dnoerpegera ryv di ra ww ME FdpusTpor 
oboay xal ned bypörntos xt. 


2) ©. 88 32 sag. 
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und Auffaffung des Ofectiven vorhanden ift, fo daß durch bie Hingebung 
ver Seele an das Feuchte felbjt die reinere Wahrnehmung der Sinnes- 
organe, gejchweige denn das wirkliche Erkennen verloren gebt. 

Die, nähere Nachweifung und tiefere Begründung dieſer Sätze wird 
ſich erft bei ver Lehre vom Erkennen ergeben, worauf hier verwieſen wer- 
den muß. | 

Die Zeugniffe über vie trodenen Seelen find nun, fo kurz fie find, 
doch unter fid) ſowohl als gegen vie hierüber bereits angeführten Frag- 
mente etwas abweichend, fo daß es nicht leicht ift, auf ven erften Blid 
die Form herauszufinden, in der Heraklit felbt jenen Sag ausgeſprochen 
bat, und Schleiermacher ſich mit Hecht veranlaft fieht, mehrere Schemata 
als bei ihm vorkommend anzunehmen. Als die echteſte Form des 
Hauptfages beftimmt er wohl mit Recht vie bei Stobaeus erhaltene !): 
„aun dur ooywrärn xal dpiory“, „vie trodene Seele (ift) die weifefte 
und beſte“. Aehnlic bei Glycas2): „Pux) Enporäpn, o0opwrepn“ und 
dann umgeftellt?) „Enporspn yuyy vopwrepn“. 

Etwas abweichend jagt Plutarch“): "Apa de av rs obx didyws xal 
Enpörnta yaly uerd ris Bepubryros Eryivonevnv dentuvew ro nvedua 
xal noreiv aldepiwdes xal xadapöv- altn yüp Enpü duyY xad’ "Hpa- 
xAercov“. „Zugleich würde Einer nicht unrichtig bemerken, daß auch Die 
Zrodenheit zu ver Wärme hinzufommend den Hauch verfeinert und ihn 
ätherifch und rein macht: Dies eben ift die trodene Seele nach Heraflit“®). 
Zuvörderſt muß ich bemerken, daß ich nicht glaube, daß hier die Anführung 
der Plutarchiſchen Stelle mit Schleiermacher abgebrodhen werben muß. 
Wenn Plutarch fortfährt: „Die Näffe aber (öypdrys) ftumpft nicht nur 
das Gefiht und Gehör ab, fonvern auch die Spiegel berührenn nimmt 


1) Stob. Serm. V. p. 74. T. I. p. 151. Gaisf. Mit feinem ihm eigenen 
feinen Takt bat Schleiermacher biefes Eitat (p. 508) von dem bei Stobaeus un 
mittelbar vorhergehenden losgetrennt. Angeführt wird das Dictum auch, ohne 
-Seraffit zu nennen, bei Eusthat. ad Iliad. V. v.261. T. IV. p.129. p. 282. ed. 
Stallb.: „— ola u Aentobs Töv voöv zal öfeis, umd& olous dpeaxeıw To 
eirdvrı, örı EnpY duyn vopwrarn. 

2) Annal. L p. 74 ed. Par. 

3) ib. p. 116. 

4) De Orac. def. p. 432. F. p. 767. Wytt. fiehe oben Romul. p. 35. 

5) Offenbar ſchließt der letzte Say ſich nicht gut an das Vorhergehende an 
und gewährt feinen rechten Sinn, was ſich fofort ändert, wern man tie im Ber- 
lauf zu begründende Eonjectur: „benn ein Strahl (adyy) ift die Seele nad 
Herallit” annimmt. 
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fie ihnen ven Glanz und der Luft die Durchſichtigkeit“i), — fo ift dies 
zwar nicht den Worten, aber doch wohl dent Sinne nad) heraflitifh und 
eine Hinweifung darauf, daß Heraklit durch foldhe und ähnliche Beiſpiele 
ausgeführt haben dürfte, wie jelbft die durch die ſinnlichen Wahrnehmungs- 
organe zu erlangende Erkenntniß durch und in dem Element des Feuchten 
geſchwächt und aufgehoben wird, fo daß die Seele hierdurch der Ber: 
mittlung mit ber allgemeinen Dingheit und deren Wandel — welche fid 
als Princip feines Erkennens ergeben wird, — verluftig, mehr und mehr 
in jene Sfolicung und jenes einzelne dumpfe Fürfichfein verfällt, worin 
ihm der Gegenſatz des Wahren und Sittlichen beftanv. 

Im Uebrigen wollen nun Heyne und Wefleling pas aörn yap Enpä 
durn in jener Stelle in «un umändern. Schleiermacher fträubt ſich hier⸗ 
gegen und ich ftimme ihm weshalb bei, weil in dieſer Stelle überhaupt 
nur eine Beziehung auf jenes heraflitifche Dietum vorhanden, nicht aber 
eine ftricte Anführung zu ſuchen iſt. — 

Dagegen heißt es in einem Fragment aus der Schrift des Muſonius über 
bie Nahrung: „oörw d’äv xal Tyv duryv humv indpyew xadapdy xal Enpäv 
önola oboa dpiory xal opardın sis näv, xaddnsp "Hpaxkeirw doxei I8- 
yovrı obruc „Adn dur) vopwrdry xal dptorn“. So lieft nämlich nad} einer 
engliihen Handſchrift die Gaisford'ſche Ausgabe, fo daß die Stelle ber 
obigen bei Stobaeus ganz gleich ift. Andere lefen ad y7 EnpY Puyn und. 
noch Andere adyy Enpn (ein teodener Strahl), wie auch Schleiermacher 
lefen zu wollen ſcheint, welcher das «un für eine vorwitige Verbeſſerung 
erflärt; allein diesmal jehr mit Unrecht, denn durch die unmittelbar 
Darauf folgenden Worte: vov d2, Eon, noAb yeipov Fuel Toy dAdymv 
Suwv zpepöneda — Worte, auf die wir bald näher zurückkommen werben, 
— ift Har, daß diesmal von adyy nicht vie Rede fein, ſondern es hier 
wirklich nur aöy beißen kann. 

Nichtspeftoweniger ift aber auch adyy ganz und gar im bemfelben 
Zuſammenhang von Heraflit felbft gebraucht worden, wie ſchon in ber 
obigen Stelle des Elemens (Paedag.) das ady7 zeigt, welches daſelbſt durch 
das Ywroecdns unumſtößlich ift, und auch die Stelle des Galen ): „... eiye 
pav bp" “Hpaxistrouw xal Yap obros obrws einsv „„aoyy EnpY Yuzı 
sopwrdry““ „Ein trodner Strahl (iſt) die weifefte Seele“. 


1) Der diefer Stelle zu Grunde liegende Tert krankt freilich. Ich babe mid, 
da e8 bier nur auf ben allgemeinen Sinn ber Stelle ankommt, an bie Auffeffung 
Xylanbers gehalten. 

2) Ap. Stob. Serm. XVII. p. 160. T. I. p. 309. ed. Gaisf. 

.8) Quod anim. mor. V, 450. Ch. IV, 786. Kuehn. 
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Ganz ebenjo führt uns aber auch noch eine unbeachtet gebliebene Stelle 
des Hermias in Plat. Phaedr. ed. Ast. p. 73 das Bruchſtück an: em- 
tnöeıov ö8 xal To BEpos xal Y neonußpla npbs dvayuyıv xal xard rov 
“Hpäxierrov, ds ynor abyy EnpY, durY ooywrarn, wo bie Auffaffung 
des Hermias zeigt, daß der Text feinem Verdacht ver Interpolirung zc. 
unterliegen fann, und Hermias vielmehr durchaus adyr gejchrieben haben 
muß. Uno noch ficherer vielleicht wird das adyy erwieſen durch die Worte 
des Plutarchi): „aby Enpn durY voopwrarn xara röv “Hpdxierrov 
Eorxev“ „nach Heraklit gleicht einem trodenen Strahl die weijelte 
Seele”, — wo alfo gerade das Zorxev das adyn abfolut erforvert, obgleich 
Heraflit ſelbſt nach feiner Art nicht gejagt haben wird, einem trodenen 
Strahl gleicht, fonvern ein trodner Strahl ift die weiſeſte Seele?). 
Eine ganz andere und intereflante Abweichung findet fi in einem 
Fragment des Philo?). Nachdem er gejagt hat, daß nur Hellas wahrhaft 
Menfchen heroorbringe, vie Urſache hiervon aber jet, daß durch die Fein⸗ 
beit ver Luft die Einficht gejchärft werde, fährt er fort: „weshalb auch 
Heraflit nicht mit Unrecht jagt: „ob y57 Enp?, durY oopwrdrn xal 
aplorn““, wo die Erde troden, ift die weifefte und befte Seele“, 
fo daß fi hiernach Heraklit auch auf die Durchführung feines Gedankens 
buch Elimatifhes und Geographiſches, wenn aud nur bin und 
wieder und beiſpielsweiſe eingelafien zu haben jcheinen mußt). — Diefe 


1) Plut. de esu carn. p. 995. E. p. 47. Wytt. 

2) Bol. die ſchon von Gataker. Advers. Misc. Posth, c. XIV. p. 554. 
citirte aber mit Unrecht getabelte Doppelwenbung in der Blumenlefe des Holländers 
Hadrianus Junius, Centur. 3. adag.1., aridus fulgor mens sapientis- 
sima unb Anima sicca jubar est sapientissimum. 

3) ap. Euseb. Praep. Ev. VIII. c. 14. p. 399. Par.; Philo ed. Mangey 
T. OD. p. 647. : 

4) Weileling meint, Herallit hätte dann ja behaupten müffen, in ven afrika- 
niſchen Wüſten werben bie beften Menſchen erzeugt, worauf ihm Schleiermacher 
entgegnet, „baß Herallit, wenn er anders arabifhe und libyſche Wüſten kannte, 
wohl auch hierüber etwas näher Beſtimmendes gefagt haben wird.” Es könnte 
nun in ber That fcheinen, als hätte Schleiermader flir letztere Behauptung an⸗ 
führen fönnen eine Stelle des Proclus in Tim. p. 56: alla u 9 Auerdpa 
olxounsen (yi) rom Enıdeixvurar nv dvmpallav slooyais xal E£oyais.... 
dor äpa Allayoö Tüs yüs nedia Te dvaniwueva xal els Öibos Exrewouem 
dıdorams‘ xal yüap ‘Hpaxkieirov Aöyos „„dıa noAlns dfarou yupas 
dtaropeuddvra sis ro Ariavrıov Spos drneideiv““ „Der durch vie- 
les unwegjame Land Gewanderte gelange zu dem atlantifhen ®e- 
birge“, fo daß Heraklit hierin die Abwechslung ber Gegenfäge auch in ber 

13* 


. 
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Stelle bildet num jedenfalls ein drittes Fragment für fih; Schleiermacher 
hätte daſſelbe aber auch gegen Weflelings (Obs. misc. Vol. V. P. IH. 
p. 46 sq.) und Heynes (Opusc. III. p. 100) Einfprudh, die aud) hier, ganz 
mit Unrecht, flatt od yF wieder adn leſen wollen, abjolut ficher ftellen 
können durch Beziehung einer Ciceronifchen Stelle, wo es, nachdem Mei- 
nungen des Stoifer Cleanthes erponirt worven, im Berlauf heißt, (de nat. 
deor. II, 16. p. 268. ed. Creuz. und Moser.) „‚Etenim licet videre acu- 
tiora ingenia, etad intelligendum aptiora eorum, qui terras 
incolunt eas, in quibus aer sit purus ac tenuis, quam illorum 
qui utantur crasso caelo atque concreto, womit man wieber 
Hippofrates de aquis, aër. et loc. I, 85. und die anderen von den Heraus⸗ 
gebern des Cicero vafelbft angef. DO. vgl. Jetzt entſcheidet überdies ſchon 
der armenijche Philo (de Provid. II. $109. p. 117. Aucher. T. VIII, p. 98. 
ed. Lips.): Quam ob rem etiam Heraclitus non gratis atque inconsulto 
dixit: in terra sicca animus est sapiens ac virtulis amans. — 
In Bezug auf die beiden obigen Lesarten in den andern Fragmenten, «57 
und aUn, von denen doch feine geläugnet werben Tann, nimmt Schleierm. 
an, Heraflit felbft habe ſowohl gejagt „aun duyr vopwrarn xal dplorn“, 
als au „auyy EnpY dur oopwrdry“. Dies ift ganz richtig, allem es 
ift dabei wohl noch etwas Weiteres zu beachten. Denn die fo fehr ähn- 
Iihen Formen aön duy% und adyy Yun find gewiß vom Ephefier nicht 
ohne Abficht gewählt. Vielmehr glauben wir nicht zu viel zu wagen, wenn 
wir in dem adn und adyy ein etymologifhes Wortjpiel Heraklits 


geograpbifchen Beichaffenheit ver Länder nachgewiejen zu haben fcheinen Fännte. 
— Die Berbefferung des Yabricius Apaxida wird nun zwar auch durch ben 
Münchner Coder beftätigt, welchen Herr Profeffor Schneider in Breslau für feine 
beabfichtigte Ausgabe des Proclus benutzt hat. Nichtspeftoweniger aber, — benn 
eine Handſchrift dürfte hierbei fchwerlich entſcheidend fein — erhält unfere Ver⸗ 
muthung eine nicht geringe Beftätigung durch eine fpäter genauer zu betrachtenbe 
ſehr intereffante Stelle des armenifchen Philo (Quaest. in Gen. p. 178. Aucher. 
T. VO. p. 11 ed. Lips) „Sciendum est tamen, etiam partes mundi bi 

partitas esse et contra se invicem constitutas; terram in situm 
montanum et’campestrem; aquam in dulcem et salsam... Hinc 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus sen- 
tentias de contrariis, additis immensis iisque laboriosis argu- 
mentis“. Philo harakterifirt hier nicht nur fehr treffend bie geſammte beraffitifche 
Bhilojophie als, wie wir uns heute etiwa ausbrüden würden, Philofophie bes 
Gegenſatzes, fondern es find doch aud offenbar, worüber bie ganze Stelle und das 
hince faum einen Zweifel zuläßt, die von ihm ſelbſt gegebenen Beiſpiele ber 
Segenfäglichkeit, auch das geographifche, als folche zu faffen, welche, wie er 
hinzufügt, das Werk des Ephefiers ſelbſt füllten. 
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ſehen. Seine innere Wahrfcheinlichleit und fuftematifche Begründung wirb 
dns erhalten, wenn wir in dem, was man ven fprachphilofophifchen Theil - 
beraflitifcher Lehre nennen könnte, fehen werben, wie ſehr dieſes Etymo⸗ 
logiſtren nicht nur ber Heraklits Schülern, fondern auch bei ihm felbft 
einen wejentlihen und principiellen Beftanptheil feiner Philoſophie 
bilbet, wie uns denn auch in der That noch mehrere feiner, ſprachlich häufig 
mrichtigen, aber immer gedankenvollen Etymologieen aufbewahrt find. — 
Hier zunächft leitet uns darauf die obige Stelle des Galen, welder nad 
ven Worten „abyy Enpn du) oopwrden“ fortfährt: „av Enpöryra 
zaln dkımv eivar ouv&oeus altlav, rö ap rys abyys Övona tour 
ivdeixvurarc“, „indem er (Heraklit) die Trodenheit wiederum für bie 
Urſache ver Einfiht hält, venn dies zeigt der Name des Strahls 
(aöy7)*, — Worte, in denen uns alfo die Spur jener Etymologie noch 
ganz deutlich aufbewahrt ift?). 

Ferner erfcheint es und nicht zweifelhaft, daß in ven beiden Stellen Plu⸗ 
taci8 de def. orac. ımd im Romul. das beidemal ſchleppende und den Sinn 
abſchwãchende adrn zwar nicht mit Wefleling und Henne in «dy (mas das Enpr 
nicht duldet), wohl aber geftütt auf das Fragment bei Galen, Hermias und 
Clemens, ſowie auf die eigene Stelle Plutarchs de esu carn., in aöyn um- 
geändert werben muß, woburd der Sinn und Zufammenhang jener Stelle 
felbft nicht wenig gewinnt. Dann würde alfo die Stelle de def. orac. lauten: 
„abyy rap Enpa& buyY xad’ ‘Hodxı.“, „venn ein Strahl ift vie 
trodene Seele nad Heraflit“. Zu diefer Eonjectur treibt beſonders auch 
bie andere Stelle bei Plutarch (Romul.) fehr an, wo es heißt: „aurn ydap 
dur Erpa dplorn xad’ “Hpdaxı. wsnep dorpany vepous Ötantaufvn, 
denn nicht nur ift es doch auffällig, daß durch das adry, welches, wenn es 
fih nur einmal fände, noch erträglich wäre, beidemal die Verbindung mit 
dem vorigen gemacht worden fein foll, ſondern hier würde es auch wegen des 
dorpanı einen vorzüglich guten Sinn und eine ſchöne Durchführung des 
Bildes gemähren, wenn man läfe und interpungirte: ady7) yap dur Enp}, 
dplorn xri., und aljo überſetzte: „venn ein Strahl ift Die trodene Seele, 
bie befte nach Herallit, ven Leib durchzuckend wie ein Blitz Die 
Wolke“, und bier ergäbe fi dann fomit ein weiterer concreter Grund, 


1) ®ozu Gataker. adv. Misc. Posth. 1. 1. ganz mit Unrecht fagt: aön 
scripsisse Galenum et explicatione quam adjunxit ipse, satis patet. Denn 
die Erplication dvvonaavras xal robs darspas abyoeıdeis re äna zal Enpobs 
drtas, Axpav oüvsary Eyav ſchöpft nicht nur ben Begriff bes Trodenen-aus aöyy 
ſelbſt und aus Eno%, welches fie auch wiederholt, ſondern macht das aöyy durch 
das abyossdeis ganz umangreiflich. 
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warum Herallit bie trockene Seele aöyn over Strahl genannt bat, 
- eben weil in dem Begriff des Strahls viefe blikartige Schnelligkeit der 
hindurchſchießenden Bewegung liegt. Diefe Form alfo und zwar fo, wie 
fie, wenn unfere auf vie vorerwähnten Stellen (p. 194. 195) geftügte Emen- 
bation des Plutarch richtig ift, in beiden Stellen vefjelben wiederkehrt: „ady} 
dx Enpr (fo daß Empor Beiwort zu Huxth und nicht zu adyy if), würde ich 
für ven eigenen heraklitiſchen Tert dieſes Fragmentes halten und wo das 
Enpn als Beiwort zu -aöyy getreten ift, dies theil® als eine Umftellung, 
theils als Explication des bei Heraflit in aöyy ſchon etymologifch ge⸗ 
legenen an auffallen. Dies beftätigt envlih auch noch eine wichtige, 
auf dies Bruchftüd Heraklits, ohne ihm zu nennen, anfpielende und von 
den Bearbeitern des Epheſiers (obgleich fie ſchon Gataler in feinen 
nachgelaffenen Miscellaneen !) anzieht) ſtets überfehene Stelle des Por: 
phyrius aus dem Buch ep! rwv npös ra vonra dpoppiv?), welche zu- 
gleich unfere Auffaflung des Fragmentes zur Evidenz bringt: 3 Ju 
bypdv Ey£ixerar Örav ouveyws uelerhon Öptdeiv ty ybosı: dTav 
68 nelernon dyploraodar pyboews, abyy Enpda yivera dexıs 
xal dv&pelos‘ Örpörns rap Ev dep. vEpos ouvlorno: (vgl 
bie obige Stelle des Porphyrius und das vepeins din awmaro- 
rocouu£vn bei Clemens), Enpörns 68 dnd rüs druldos abynv Enpäv 
bplornow“. „Die Seele zieht Das Feuchte an, wenn fie fi) ununterbrochen 
beftrebt, ver Natur (ver Wirklichkeit, vem realen Dafein) fih zuzugefellen; 
wenn fie aber darauf ausgeht, ſich von dem realen Dafein abzuwenden, 
wird fie ein trodner Strahl, fchatten- und wolkenlos. Denn die Feuch— 
tigkeit tritt in der Luft zur Wolle zufammen, Trodenheit aber aus Ver⸗ 
dampfung ftellt ven trodnen Strahl ber”. — 

Wir haben bereit oben erwähnt, daß in dem Fragment aus Wu- 
fonius bei Stobaeuns auf die Worte: ... xadanep "Hpaxietw Öoxei 
Aeyovrı oürwe* „„Aun puyY copywrarn xal dplorn““ unmittelbar bie 
Worte folgen: „vov dt, En, noAb yeipov hneistwv diörwr-Lamv 
rpepöneda“. Schleiermacher theilt dieſen letzteren Sag nicht mit; es tft 
aber evident, daß viefe Worte nicht minder als die vorhergehenden vie 
eigenften Worte des Ephefiers find, dem fie nicht mur durch das Eon auf 
das beftinmtefte zugetheilt find, ſondern deſſen Charakter fie auch in jeder 
Hinfiht unverkennbar an fi tragen. Ja diefe Worte bilden den eigent- 


1) 1.1. p. 561. ed. Trajecti ad Rhenum. 1698, 

2) XXXIIL p. 78. ed. Luc. Holst. Rom. 1630. — Eine andere intereffante 
und überjehene Stelle über bie beraklitiiche trodene-Seele bei Synesius de in- 
somniis p. 140 werben wir noch im 8 26. zu betrachten haben. 
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lien Gedankenmittelpunkt des Fragments in diefer Form, welches 
jest in feinem Zufammenhange alſo lautet: „— wie ed auch dem Herallit 
fheint, der aljo jagt: „„die trodne Seele ift die weifefte und befte; nun 
aber, ſagte er, nähren wir uns weit fchlehter, als das uns 
vernünftige Bieh“'). 

Die Stelle zeigt, daß Herallit feinen oben entwidelten Gedanken auch 
auf Das Gebiet der Nahrungsmittel angewandt hat. Weil nur bie 
feurig=trodene Seele die ihrem Begriffe angemefiene ift, dieſe aber ihre 
veine Bewegung und Beweglichfeit durch die Hingabe an das Gebiet des 
Flüſſigen verliert, fo eifert er gegen die Ueberladung des Körpers mit flüſ⸗ 
figen Subflanzen, zumal gegen ven Wein, durch veflen feuchte Auspünftungen 
bie eben dadurch _von Flüſſigkeit durchdrungene Seele, wie die obigen 
Stellen des Porphyrios und Clemens zeigen, wie eine Wolfe verbidt und 
verleibliht und fo aus der ätheriſchen und ftrahlartigen Beweglichkeit 
herausgeriſſen wird, mit welder fie ven Körper durchläuft und in ver fie 
allein das PBrincip ihrer Einheit, Sammlung und Erkenntniß hat. Dies 
war nämlich auch fchon ver Zufammenhang in der obigen Stelle des Cle⸗ 
mens (Paedag.): „— obôoè Zora xaduypos rais Ex Tod olvov dvadu- 
pnidosoı vep£ins Ölxyv owparonorovnevn‘, „und nicht wirb fie 
(nämlich jene befte und weiſeſte trodene Seele) purchfeuchtet fein durch bie 
Auspünftungen des Weines, nad Art einer Wolle verkörperlicht“. — 

Hier find von ven Worten felbft nur die heroorgehobenen herallitiſch; 
das vorhergehende gehört nur vem Sinne nad) dem Epheſier an. 

Aber auch wörtliche dies befagenve Fragmente find und noch erhalten. 
So bei Stobaens?); „Avgp Öxdrav neduodz, äyarar bnd naröds 
davnßov, opallönevos obx Enalwv, dxn Balve, Oypyv TAyvV 
puryv Erwv“. „EinMann, wenn er trunfen ift, wird geführt 
von einem unmändigen Rinde, ftraudelnd, nicht wahrnehmenb 
wohin er fchreitet, weil er eine naſſe Seele hat“?). 


1) Diefer Vergleich mit dem Vieh Yehrt üfters in ber Polemik Herallits wieder, 
vgl. . B. Clemens Al. Strom. IV. c. 7. p. 586. Pott., unb ib. V. c. 9. 
p. 682. Pott. 

2) Serm. Tit. V. p. 74. Tom. I. p. 151. Gaisf. 

3) Eine merkwürdige Bergleihung mit ber Polemik Heraffits gegen biefe Art 
von Rahrung gewährt jedenfalls das, was Elemens Alex. Über das Verbot, Fiſche 
zu effen für die äguptifchen Priefter mittheilt. Nämlich nicht ſowohl dies Verbot 
ſelbſt, als bie dabei von Clemens referirten Gründe bieten eine auffällige Analegie. 
Sie dürfen feine Fiſche eflen, weil ber Genuß biefer Speife das Fleiſch durch⸗ 
feudgte. Denn die Thiere des Sefllandes und ebenfo bie Bögel athmen biefelbe 
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Darum heißt es auch in einem andern Fragmente bei Plutarch): 
„Apadlnv yap äpeıvov, as gnow "Hpdxkeros, xzponretv: Epyov 
ö2 Ev dvdoeı xal nap olvov“. „Denn den Unverftand, wie 
Heraflit fagt, zu verbergen, ift beffer; aber fhwer in der Er- 
Ihlaffung und beim Weine“. 

Ich Halte nämlich auch diefe letzten Worte für heraflitifche und ver- 
mag nicht abzufehen, aus welchem Grunde Schleiermader, der allerdings 
auch eigentlich feinen Grund angiebt, dies nicht will. 

Was mid, in dieſer Anficht, außer der Alterthümlichkeit der ganzen 
Ausprudsweife dieſes Satzes noch befonvers beftärkt, ift das „dveoe“, 
welches mit „Erſchlaffung“ nur ganz ungenügend überfegt if. Das Wort 
aveors beveutet nach feiner fprachlichen Ableitung das Nachlaſſen, wo- 
durch ein früher in Eins Zufammengehaltenes aufgelodert wird 
und ausemmander fält. Das Oegentheil hiervon ift die oüveos, das 
in Eins Sammeln und Zufammenbalten, die Bereinigung. Eben 
dies in Eins Zufammenfaffen war aber nad) Heraflit, wie ſich fpäter noch 
näher zeigen wird, bie eigenthlimliche Function der Seele zum Unterſchiede 
von dem feiner Natur nad) unvernünftigen, in die finnlihe Bielheit 
ergoflenen und fomit, wie alles Sinnlihe, auf ſich beruhen wollenden 
Körper. Sie, die Seele, iſt feine — und überhaupt alles Sinnlichen — 
Aufhebung zur Einheit, wie das Feuer oder die Wärme baffelbe 
Princip in der elementarifhen Welt if. So finden wir denn auch in 
der obigen Stelle des Galen ven Zuſtand der trodenen Seele wiederholt 
mit ouveors bezeichnet, und zwar fo, daß man beinahe vermuthen möchte, 
Galen habe dies Wort bei Heraflit gelejen?). — Iſt dies aber der Full, 


Luft ein, die auch unferen Seelen zuſtrömt und beſitzen fo eine ber Luft gleichartige 
Seele, vie Fiſche aber athmeten nicht biefe Luft ein, fonbern eine, bie fofort mit 
Waſſer gemifcht, was das Zeichen ftofflichen Verharrens, Strom. VII, 6. 
p. 305. Sylb. p. 850. Pott: „za tyddmv ody ärtovrar xal di Allovg niv 
was uödous, ualtora de ws nladapav Tyv aapxa Ts Torüsde xarasxevakovang 
Ppwoews‘ Aön dE Ta utv yepaala xal ra nınva, Töv abröv Tals Austipax 
duyais dvanvkovra depa Tpegyerar, avyyeri TW dept TYv durnyv xextnneva‘ 
roöc di lydüs obdL dvanveiv-paaı rodrov röv depa, AAN Exsivos Ös Eyxexparat 
rw bdarı sbdEws xara Tyv rpwrnv yEvaaıv, xadarnep xal Tols Aorrois arorxsiors' 
8 xal deiyna rüs ÖbAuıne deanovnc“. 

Der Haß ber Aegyptier gegen das Meer Überhaupt ift belanut (cf. mit Clem. 
noch Julian, Orat. 5. p.176 sq. u. Or. 6., Herod. II, 37. Plut. de Is. et, Os. 
p. 353 D.). 

1) Sympos. III. p. 644. p. 622. Wytt. 

2) „— rm» Enpörnra nalıw ablwv (sc. ‘Hpaxkeıroa) elvar auviaeaug 


— — 
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fo verdankt das Wort abvsors diefe feine dann in bie gefammte Sprache 
Übergegangene tropifche Bereutung: Bewußtfein, Einfiht, niemand 
anders als Heraklit, durch welchen es damn zuerft biefe Bebentung 
im Folge jenes Berhältniffes ver Seele zum Körper und zur finnlichen 
Welt überhaupt bei ihm empfing, wie fid) benn in ver That dieſe tropifche 
Bedeutung des Wortes nicht vor Pindar und Herobot findet. 

‚Dagegen ift die dveors mit der entgegengefegten tropifchen Bedeutung 
des Außerfihjeins und ver Auflöſung jener Einheit, aljo der Be⸗ 
wußtlofigfeit und Einfihtslofigfeit, in ver Sprade nicht durch⸗ 
gedrungen, bat hier vielmehr vie tropifhe Bedeutung ber Ausgelaflenheit 
und Zügellofigkeit angenommen. Bei Heraflit dagegen war fie in ber 
That wie jenes Fragment bei Plutarch in intereflanter Weife zeigt, ganz 
eonfequent das ftricte Gegentheil der ouvears, der aus der Aufloderung 
jener ideellen Einheit folgende Zuſtand ver theoretifhen Ein- 
fihtelofigfeit und erfcheint fo in dem Fragmente als eine, eine ähnliche 
geiftige Unfähigkeit wie die Dünfte des Weines hervorbringende, Er⸗ 
ſchlaffung. | 

Iſt diefe dvsors aljo einerjeitd ein Grund mehr, um anzımehmen, da 
andy der allgemein gewordene Ausdruck abvears in jenem Sinne von He- 
raklit herrühre, fo ift fie aber auch ein Grund, welder die Echtheit jenes 
zweiten Sabes bei Plutarch ſchützt. Diefe Echtheit wird aud noch durch 
eine, übrigens von Schleiermacher felbft angezogene Stelle des Stobaeus 
dargethan, welcher aus einer andern Schrift Plutarchs citirt ): duad nv, 
as gmow "Hodxieros, xal Allos xpbnrsv Epyov Eorlv, dv olvw 
62 yalenwrepov“, Worte, welche fomit durch ihre Aehnlichleit mit dem 
zweiten Sate bes Plutarch venfelben hinreichend beftätigen. Webrigen® 
widerfpricht dies auch keineswegs den andern von Schleiermader vor: 
gezogenen Fragmenten über die duadta die wir fpäter durchnehmen werben; 
vielmehr ergeben fich hier, wie bei ver trodnen Seele, mehre Schemata, 
die ſich Übrigens auch durchaus nicht tautologifch zu einander verhalten. 

Wie dem auch fei, jevenfalls ſteht durch das Obige feft, wie Heraflit 
feine Theorie auf das Gebiet der Nahrungsmittel übertrug und daher 
gegen ben Wein, weil er die Seele in Feuchtigkeit hülle, polemifirte. Und 
mit Rüdfiht auf den Wein eben mochte er wohl aud oben in dem Frag- 
ment bei Mufonius gefagt haben, daß mährend es darauf anläme, vie 


alriav“ unb fpäter „— — xal robg derspas abyosıdeis re Ana xal Enpobs 
öyras dxpay auvenv Eyaw“. 
1) Serm. Tit. 18. p. 165. T. I. p. 319 ed. Gaisf. 
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Seele auch durch die Nahrung in ihrer feurigen Trodenheit zu erhalten, 
wir „uns viel [hlimmer nährten, als das unvernünftige Bieh“, 
welchem letzteren er allerdings ven Vorwurf des Weintrinfens nicht machen 
konnte. — Allein gleichviel, ob Heraklit in diefen Vorwurf auch ganz con⸗ 
jequent war oder nicht — denn vielleicht hätte ex doch fehen follen, daß 
der Wein als eine felbft ſchon feurige Flüffigkeit auch eine vortreffliche 
Nahrung für feurige Seelen bilde — jedenfalls fcheint ihm vie Nahrung 
durch feite Subflanzen ebenfowenig eine entfprechenve gewejen zu ſein. 
Denn dies ſcheint das Fragment bei dem f. g. Ariftoteles !) zu zeigen: 
„may yap Epneröv ryv yyv venerar üs yyow Hpaxderros“, „nenn 
alles Gewürm weidet die Erde ab, wie Heraflit fagt“. Daſſelbe 
dürfte nämlich, wenn wir nicht irren, bei Heraflit in dem Zuſammenhange 
geitanden haben, um zu zeigen, weldhe niedrigſten und verächtlichſten 
Lebensformen der Nahrung aus dem Starren entfpredhen, wie 
ihm ja in der That die Erde als das Starre und der Bewegung noch 
mehr Entnommene ald das Naſſe, als das eigentliche Gebiet des auf fid 
beharrenvden Todes in feiner, fo zu fagen, geiftigen Rangorbnung der 
Elemente ebenfofehr unter dem Feuchten ftand, dem Momente und Saamen 
des fünnlihen Lebens, wie dieſes wieder unter dem Teuer, der Bewegung 
als folder. Und fo feheint Heraklit in dieſem Fragment, welches dann 
gewiß nicht vereinzelt bei ihm geftanven haben dürfte, nachgewiefen zu 
haben, welche untergeordnete Lebensform durch dieſe untergeorpneifte Rabe 
rungsftufe bedingt fei und wie ſich zugleich jo in der Nahrung, als ihrem 
allgemeinen Elemente, ver objective und eigenthümlidhe Charakter 
einer Sattung und Tebensform darftelle und ausfprede. 
Auf dieſes lebtere im weiteren Sinne, — daß ſich nämlich durch die 
Nahrung eines Geſchöpfes und ebenfo durch das, was ihm Luft gewährt, 
womit es ſich befchäftigt, zu thun macht und was ihm von Werth erfcheint, 
der objective Charakter feiner Gattung ausfpricht, ſcheint auch ein an⸗ 
veres bisher überfehenes*) Fragment beim Ariftoteles binzudeuten, zumal 
auch durch die Art, wie e8 dort in den Zuſammenhang eingefügt ift. Ari- 
ftoteles fagt: „Auch die Luſt fcheint einem jeden Thiere ebenfo eigen- 
thümlich zu fein, wie aud feine Berrihtung; nämlich eine feiner Wirk 


1) De mundo c. 6. p. 401. Bekk. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Muſ. VII 91., 1., der mir aber den Gedanken 
bes Fragmentes zu verlennen fcheint, wenn er Rat es im obigen Sinne zu neh 
men, nicht ungeneigt ift, baflelbe als eineu Selbfttroft Herallits über bie ſchlechte 
Aufnahme feiner Lehre bei den Menſchen aufzufaflen. Die Bermuthung, welde 
Bernays (Herall. 25.) gegen das erflere oben bezogene Fragment ausjpricht, hat 
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fantfeit angemeflene; und dies möchte wohl an jedem Einzelnen dem Far 
werben, der e8 betrachtety denn eine andere ift die Luft des Pferdes, eine 
andere die des Hundes und die des Menfchen, wie Heralleitos fagt: „Övov 
obppnar Av &ldodar nälklov 4 zpvaov“ Adv Yäp pvood TpopN 
dvors“ „Stoppeln (oder Strob) wähle fih der Efel lieber ale 
Gold”; denn angenehmer als Solo ift ven Eſeln das Futter“ N). 

Die letzten Worte gehören wieder dem Ariftotele8 an, aus ver Weiſe 
aber, wie er Heraklits Sentenz anführt, ergiebt fich hinreichend, daß biefe 
auch beim Ephefiex in vemfelben Gedankenzuſammenhange geftanden haben 
und gleichfall® als ein Beleg dafür angeführt worben fein muß, daß in 
dem Object, auf welches fidh ein Wefen beziehe, in ver Nahrung wie in 
feinem Wünfchen und Thun, der Charakter dieſes Wefens und feiner 
Gattung fi offenbare. 

Welche Nahrung nach Heraflit aber vie angemeſſene geweſen ift, 
darüber giebt uns unfres Wiflens Fein Fragment pofitive Nachricht; und 
nur aus feiner Theorie heraus können wir vermuthen, daß er auch hier Die 
Nahrung für die entfprechenpfte gehalten haben wird, welche vie Gegenfäge 
des Feuchten und Feſten möglichft vereinte, fomit weder ſtarr noch naß 
war, ſondern eine leichte und trockene, aber faftige Nahrung wie z. B. 
Pflanzenkoſt. Der allgemeine bier (und ſchon oben p. 168) herausgehobene 
Gedanke Herallits, ver Einfluß der Nahrung auf die Seele, fcheint 
uns nach der bisherigen Ausführung mit Evidenz belegt zu werden durch das, 
was ver Heraflitifer, ver Pſeudo⸗Hippokrates, in dem oben bezogenen Schrift» 
chen de diseta I. hierüber handelt, der ihn geradezu in den Worten ausfpricht 
(p. 665. Kuehn.): „und es kann die Seele durch ihre Nahrung 
ſowohl bejfer wie fhlehter werden (xal äbvara [duyi] dx tus 
dans xal Beittuv xal zelpwv ylvaodar). 


Zeiler p. 489, 1. bereits mit Hecht zurückgewieſen, wenn er uns auch bei feiner 
Interpretation des Bruchſtücks („die meiften Menſchen leben dahin wie das Bieh, 
fie wälgen fih im Schuut und nähren fi von Erbe, glei dem Gewürm“) 
den Sinn deſſelben zu eng und ohne Grund als einen blos polemifchen auf 
zufaffen ſcheint. 

1) Ethic. Nicomach. X, 5. p. 1176. B. 








8 10. Theologie, Begriff nud Subſtrat. Stellung 
Heraklits zum religiöfen Kreife. 





Noch fhärfer und glühenber aber erhebt ſich viefe Polemik gegen die 
flüffige Natur in einem Fragmente, zu welchem wir jest gelangen, und 
welches noch deutlicher das von uns: eben auseinandergeſetzte Verhältniß 
Heraklits zu den religidjen Borftellungen erweift. Heraklit läßt fih auf 
bie Kreife ver VBolfereligionen ein, ergreift ihre Öeftalten und zwingt 
fie, feine Begriffe zu fein. Wie er die finnlichen Eriftenzen euer, 
Fluß, Harmonie und Krieg ummittelbar als feine reinen Begriffe gebraucht, 
ebenfo gebraucht er die ſinnlichen Göttergeftalten; aber fie ſind ihm nicht 
als folhe gültig, ſondern nur das finnlihe Subftrat ver Darftellung, in 
dem er feinen in feiner rein logifchen Form für ihn noch unausfprechbaren 
Begriff herausringt. 

Das Fragment, das wir im Auge haben, lautet‘): „EZ? u rap 
deovbow nounyv Enocouvro xal Duveov qopa aldolocaıy 
dvardeorara slypaoratr, gyolv Hpdxleros, wuröc ök ’Alöne za) 
Audvuoog, brém nalvovrar xal Anvalloucı“, wonach Wyttenbach 
und Schleiermacher auch bereit8 die Stelle bei Plutarch, in welcher fidh 
das Ende des Fragments nochmals findet‘): „xal usvroe "Hpaxistroo 
rov puotxoõ Akyovros Alör xal Alovvoos würös, Örew nabvovrar xal 
Anvalfovoe“ hergeftellt haben. Schleiermacher verbeflert in dem Bruchſtück 
bei Clemens das eipyaorar in eloyaor’ Av und überfegt: „Und be- 
gingen fie niht dem Dionyfos ein Felt und befängen vie 
Schamgliever, ſchamlos wäre das von ihnen Es ift aber 
derjelbe Hades wie Dionyfos, dem fie toll find und Feſte 
feiern“. Doc giebt der erfte Theil dieſer Ueberfegung feinen rechten 


1) Clem. Al. Cohort. adv. Gent, c. II. p. 10. Sylb. p. 80. Pott. 
2) Plut. de Is. et Os. p. 362. p. 483. Wytt. 


) — 205 — 


Sinn und ich glaube, daß man lieber, das elpyaor' Av aecepttirend, zwi⸗ 
fhen goua und aldolosow ein Komma machen und überfegen muß: „Und 
begingen fie nit dem Dionyfos das Feſt und fängen ihm 
das Lied, fo wäre das ja auf das ſchamloſeſte ven Scham- 
theilen dargebracht; berjelbe ” aber Hades und Dionnfos, 
dem fie rafen” ꝛc. 

Jedenfalls aber ift ver Gedanke und Mittelpunkt des Fragments Har: 
die Identität des Dionyjos und Hades und eine gewifle glühenve Polemik 
gegen ben Goft der finnlihen feuchten Natur und Geneſiurgie und bie- 
jenigen, vie ihm Feſte feiern und von ihm toben; eine Polemik gegen ven 
Gott ſelbſt wie feinen taumelnden Cultus des Außerfichgeratbens und 
Rafens. 

Einen gewiß feltfamen Gebrauch macht Schelling von dieſem Frag⸗ 
ment, wenn er e8!) als einen Beleg anführt, daß vie Lehre „ver freund» 
liche Gott Dionyſos fei der Hades, unftreitig die beſeeligende Ueber- 
zeugung geweſen fei, welche vie Geheimlehren mittheilten”. Nicht nämlich, 
daß Dies nicht wirklich von ver Geheimlehre gelten müfle und richtig jei, 
wollen wir behaupten; aber keinesfalls kann es fih auf unſer Bruchſtück 
ftügen, welches, wie auch Schleiermadher gefühlt hat, Haß, Beratung, 
Drohung, — aber durchaus nicht „befeeligenve Ueberzeugung“ aus⸗ 
drückt). 

Um jedoch dieſen polemiſchen Charakter des Fragmentes gegen jo ge⸗ 
wichtige Autoritäten wie Schelling und Klauſen und andere gleich zum 
voraus über allen Zweifel zu erheben, beeilen wir uns zuvörderſt, eine 
bisher ſtets überſehene und äußerſt intereſſante Stelle des Arnobius mit⸗ 
zutheilen. At nequis forte — ſagt Arnobius V. ec. 29. — a nobis tam 


1) Ueber die Gottheiten von Samothrace, p. 19. 

2) Wenn Klauſen in feinem verbienftvollen Auffat über Orpheus in ber En- 
eyelopãdie von Erſch und Gruber in ben Worten: „Auch von Jakchos, bem 
durchaus unterirvifchen, fagte man ja zu Eleufis, er fei Sohn bes Zeus, biejer 
war aber Eins mit dem Dionyjos, denn bie Philofophen finden es un- 
aufändig, bag man dem Gotte, den man ale Todtenbeherrſcher in 
Ewigleit werde feiern müſſen, Phallosproceffionen, mit allen mög- 
ligen Ungezogenheiten halte” — auf unferen Philoſophen unb auf unjer 
Bruchſtück anfpielt, fo verfällt ex paher in den Ähnlichen Irrthum, anzunehmen, 
daß die in dem Fragmente ausgefprochene Ipentität von Dionyfos und Habes bei 
Seralfit noch denſelben pofitiven Sinn habe, wie bei den Orphifern und baß 
Heraklit in dem Bruchftüd das Weſen des Gottes habe feiern wollen. Wir 
werben im Folgenden deshalb das Berhältnig biefer Identität bei Herallit zu ber 
orphiſchen Borftellung berjelben näher darzulegen juchen. 


- 
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impias arbitretur ut confeetas res esse, Heraclito testi non po- 
stulamus ut credat nec mysteriis volumus, quid super 
talibus senserit, ex ipsius accipiat lectione, — totam in- 
terrogat Graeciam, quid sibi velint hi phalli* ete. Merkwürdige Worte, 
welche nicht nur die glühenve Polemik gegen Dionyſos, feinen Cult und 
feine Symbole, welche ſich nad unjerer Auffaflung in dem Fragmente 
ausſpricht, außer Frage ſetzen, ſondern aud im Berein mit andern Spuren 
gewiß zeigen dürften, daß Heraklit in feinem Werke in eine gewiſſe fufte- 
matifhe und höchſt feinvliche Polemik gegen viefe Myſterien getreten zu 
fein ſcheint. 

Es wird aber auch leicht fein, aus dem Fragment jelbft nachzuweiſen, 
daß nur ganz verjelbe Grundgedanke in ihm vorhanden ift, ven wir ſchon 
in fo vielen Wendungen angetroffen haben von ven geftorbenen Göttern, 
von den Leibern, die das Grab und der Tod ber Seelen find, von den 
Seelen, die, wenn fie flüffig werben, in bie Geneſis und ven Körper 
fallen; es iſt ganz derſelbe Begriff, nur in einer Form ausgeſprochen, 
welche jetst weit weniger Zweifel darüber zuläßt, daß, wie in dieſem Frag⸗ 
ment, fo auch in jenen Sätzen Heraflit das Subftrat feiner Darftellung, 
— aber eben nur als ſolches Subftrat — aus dem reife religidfer 
Seelenlehre und orphifcher Dogmen!) gegriffen hat. 

Und die Reihe von Fragmenten und Berichten, die wir an dies jetzige 
Bruchſtück im Berfolg zu Inlipfen gedenken, wird zeigen, daß Heraklit bei 
diefer fombolifchen Darftellung feines Begriffs fogar ziemlich bis ins De- 


1) Wie man in biefem Bruchſtück von ber Identität des Dionyfos und Habes 
eine Beziehung auf orphifche Lehre verkennen konnte, bleibt faft unbegreiflich. 
Selbſt DO. Müller, dem man doch gewiß nicht Mißbrauch mit Orphifchen vor 
werfen fann, jagt, Prolegom. zur Mythologie p. 389: „Was Creuzer als Tra- 
bition ber fernften Vorwelt angiebt, die Lehre von Dienyjos, als dem hindurch⸗ 
führenden Gotte, war offenbar dieſen Orphilfern geläufig und nur von ihnen 
kann Herafleitos den großen Say haben, daß Hades Dionyfos fei, en Satz, der 
nicht im Sinne fpäterer Theokraſie zu nehmen iſt.“ Preilic wird hier auch wie 
der, wie bei Schelling unb Kaufen, irrig unterftellt, daß der Sat bei Herafüt 
auch diefelbe Bedeutung haben folle, wie bei den Orphifern, eine Unterftellung, 
wodnrch das wahrhaft „Große“ des heraklitiſchen Satzes ganz verlannt und 
fein Siun in einer dem richtigen gerade entgegengefetsten Richtung aufgefaßt wixb*). 


9 Aber ſowohl diefe Beziehung bes Fragments auf orphiſche Dogmen «is 
auch ber Begriff bes Bruchſtücks wirb gleichmäßig ganz verlaunt, wenn jet fo- 
gar Zeller p. 481, 3. dafielbe fo auffußt: „ber Weingott jei mit dem Todeegott 
ein und derſelbe“, weil nämlich „ber Betrunkene feiner ſelbſt nicht mächtig fei, 
da feine Seele angefenchtet iR”. 
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tail des muthifchen und bogmatifchen Materials, theils orientalifcher, theils 
beſonders anch orphiſcher Religionsvorftellungen eingegangen iſt. — 
Was Heraklit zu dieſem Ausſpruche von der Identität des Dionyſos und 
Hades in feinem Gedankenſyſtem berechtigte, ift leicht zu jehen, wenn wir 
ſchon Erwiefenes kurz recapituliren. Das Abfolute war ihm die reine pro- 
ceffrrende Einheit des Sein und Nichtfein, ver gedachte Begriff des Wer- 
dens, den er darum die höhere unfichtbare Harmonie nannte, oder auch 
den Namen des Zeus, ver allein ausgefproden jein will und auch 
nit. Er will gefprochen fein, und zwar er allein will und verbient 
e8, denn er allein ift e8, ver in Allem eriftirt, und alles Anvere, was 
zu eriftiren fcheint, eriftirt in ver That nur infofern, als es an jenem 
Einen, dem Werben, Theil hat. Er will aber auch nicht ausgefprochen 
fein, weil er hierdurch aus der reineren unfichtbaren Harmonie in bie 
fihtbare und finnliche tritt, weil fhon durch das Ausſprechen 
er, der nur im ewigen innern Wandel von Sein und Nichtſein ale 
reiner Gebantenmomente beſtehende), aus biefem feinem Weſen, vem 
reinen erden heraus- und in die Beftimmtheit gefallen, zum Ein 
zelnen und fomit Seienden geworben ift; weil das Werben jelbft, 
diefe reine Ppentität von Sein und Nichtfein, indem es irgenpwie ba 
ift, dieſe feine beiden Momente, die nur als ftetes ununterbrocdhenes 
Umfchlagen, als abfolute Dialectit in einander adäquates Dafein haben, 
in die einfeitige Form des Seins feut, — als Seiendes aber Be- 
flimmtes und fein Gegentheil, obgleich an ſich mit ihm iventifh, Aus- 
ſchließendes if. Durch das reale Sein iſt fomit das reine Werben 
aufgehoben; ver Gott ift geftorben, wenn er ind Sein gerathen iüft. 
— Darum muß Herallit das ganze Reich ver Geburt und Eriftenz per- 
horresciren, denn alle reale Eriftenz ift pas Grab der unfihtbaren 
reinen Harmonie ver Seele. In der müufteriöfen Seelenlehre war nım 
das Gebiet des Flüſſigen Gebiet und Symbol ver Zeugung. Dies 
hatte Heraflit zum Begriff erhoben und wiffenfhaftlidh durch feinen 
Elementarproceß durchgeführt?), indem ihm Das Feuer ber reine 
fi ſelbftverzehrende Broceß war, bei dem es um dieſes unausgefegten Sich⸗ 
jelbftaufhebens willen noch zu feinem finnlichen Leibe kommen fann, das 
Waſſer dagegen die Mittelftufe, auf welcher die beiven Momente des Wer- 
dens finnlihe Realität haben, das Werben jelber feiend ift, fo daß hier, 
wo das Werben als feiendes, das Seienve nur als werdendes vor- 


1) Bgl. jetst oben p. 24—28, p. 95—100, p. 122—127, p. 130 sqq., p. 140 sq. 
2) gl. 98 20 u. 21. 
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handen iſt, die eigentliche Sphäre des ſinnlichen Lebens gegeben iſt, 
aus welcher ſich alles Seiende entwickelt, — weshalb ihm auch das Feuchte 
als Saamen der Weltbildung gilt, — wogegen ihm das dritte, die Erde, die 
Sphäre der Trennung der beiden Momente des Werdens, das ſich vom 
Nichtſein und ſeiner Bewegung abſcheiden wollende ruhende Sein und 
ſomit durch die Trennung vom eigentlichen Lebensprincip, — dem Negativen 
und ſeiner Bewegung, — die ſtarre Ruhe des Todes iſt. Es haben 
fomit, wie bier nur beiläufig entwidelt, aber für feinen Elementarproceß 
wefentlich feftzuhalten ift, auch vie Elemente bei ihm bie Bedeutung, die 
veale Berkörperung der befondern Momente der Idee des Wer- 
dens, das Subftrat ihrer Darftellung und zugleich vie Sphäre 
und dag Reich der Eriftenz und Herrfhaft dieſer befondern 
in der Idee des Werdens vorhandenen iveellen Stufen zu fein. — 
An jene von ihm zum Begriff erhobene und zum Syftem abgerunbete 
Symbolik ſich anlehnend, ftellt darum Heraklit die in das reale Sein, in 
bie Wirflichfeit tretende Seele, alſo jene Aufhebung und Entfrembung, 
welche das Werben erleidet, indem e8 feiner nothwendigen Natur gemäß 
immer zum Seienden wird, als Flüſſigwerden ver Geele dar. 

Dionyſos aber war ja eben, minbeftens im jener myſteriöſen Seelen- 
lehre, der Herr der feuchten Natur, der Borfteher der Gene— 
finrgie überhaupt, — und darum fagt Heraflit, hier wie überall feine 
reinen Begriffe darftellend in finnlichem Stoffe, fih einlaſſend auf vie 
religiöfen Bilder und Geftalten, aber zugleich ihre Unterſchiede zer- 
ſchlagend und feinen Begriff in fie verpflanzgend: Ein und derfelbe 
ift Hades und Dionyfos, das Reich des Todes und der Geburt. 
Der fpeculative Gedanke ift aljo fein anderer, als der: das reine Werben 
ſtirbt d. h. ift aufgehoben, indem es real ift, weil das Werben, viele 
reine Einheit von Sein und Nichtfein, als Seiendes das Nichtſein 
immer wieber al8 ein von fih Unterfhiedenes und Ausgeſchloſſenes 
fest, fein wahrhaftes Dafein und Leben fomit uur in dem reinen 
und unausfprehlihen Gedanken des Werdens bat, in welchem das Sein 
nur abfolutes Umfchlagen ins Nichtfein und diefes ebenfo gleichzeitiges Um⸗ 
ſchlagen in jenes ift. 

Jene Auslegang unſeres Bruchſtücks daher, weldhe Plutarch anführt, 
„Hades werde der Leib genannt, weil vie Seele in ihm gleichſam außer 
fi gerathen, finnlo8 und trunken fei (Mlôöny Adyeodar ro owpa Ti 
Juris olov napayppovovons xal neduobons &v adro) ift daher nicht faljch, 
aber fie überfett vie fubjectiven, perfonificirenden Namen Dionyſos und 
Hades immer nur in eben foldye iventifche und finnliche Ausdrücke, noch 
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nicht in den Gedanken. — Eher thut dies ſchon bie andere Erklärung, 
anf die fih Plutarch zurüdbezieht, daß nämlich Apollo die Einheit, 
Dionyfos aber die Bielheit und Fülle der Natur fei. Plutarch 
zieht in der That dieſe Erflärung vor und verwirft jene. Schleiermacher 
verwirft wieder dieſe und "zieht die von Plutarch verworfene vor. Beide 
jehen nicht, daß beide Erflärungen ihrem Gedanken nad — wie fich fehr 
bald noch näher zeigen wird — Eins find, daß Seele und Leiblichfeit, 
Einheit und Bielheit der Natur nur verfchievene Formen deſſelben Ge⸗ 
danfengegenfages find. — Daß die Seele in die Leiblichfeit tritt, Tann 
auch ganz jo ausgedrückt werben, daß fie aus ihrer reinen Einheit in 
bie endlichen Unterfhiede und deren Vielheit auseinanbertritt. 
Und fo bat ja Heraflit auch in der That in den Fragmenten, mit welchen 
wir diefe Darftellung begonnen haben, gefagt: „Das Eine auseinander⸗ 
tretend (fi von fich unterſcheidend) einigt fich immer mit fich felbft ')“ 
und numgelehrt; ex hat alfo den Gegenfab und feine proceffirenve Bes 
wegung, bie Ipee des Werdens, welche ihm das Abfolute bildet, auch als 
diefe ſchlechthin entgegengefegte und dennoch ſchlechthin iven- 
tiſche und in jedem Moment gleichzeitige Bewegung bes Sich Unter: 
ſcheidens, des Auseinandertretens in die Bielheit der endlichen 
Unterſchiede und des Rückgehens verfelben in ihre reine Einheit aus- 
gejprochen. Diefe gevoppelte und immer gleichzeitige Bewegung bilvet 
eben das Dafein des Werdens ſelbſt. Daß diefe entgegengejekte 
Dewegung des Sich Unterfcheivens und ans ven Unterfchieden in bie Ein- 
heit Zurüdgehens in jenen Bruchftüden von gar nichts Geringerem als von 
"feinem Abfoluten felbft ausgefagt wird umd eben das Weſen und Dafein 
diefes Abfoluten, des Werdens, darlegen fol, — das zeigt, wenn es hier 
für noch eines beſondern Beweiſes bebürfte, ganz entſcheidend das Be⸗ 
beutungsvolle „das Eine“ (ro Ev), weldhes dort als Subject diefer Be⸗ 
wegung auftritt und welches wir in feinen Bruchftüden immer da und 
nur ba finden, wo ex von feinem abſoluten Begriffe, dem Einen 
Gottlichen, vem Werden, fpricht, welches ihm allein wahrhaft vor⸗ 
handen ift?). Dies zeigt ferner auch vie Weiſe, in der Plato biefe Bruch⸗ 

1) Sieb oben p. W und p. 72. 

2) Denn mit Unrecht ift in jenen Fragment von Schleierm., (welcher fogar 
glaubt, daß ſich Das deapepdnevov Euupep. auf bag Meer (!) beziehe, ein Irrthum, 
ber fhen von Gladiſch, Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft, Jahrg. 1846 Nr. 122. 
richtig erkannt worben ifl) und Anderen das 2» für platonifche Zuthat be⸗ 
teachtet werben. Den abfiracten Ausbrud „ro &r* ſchlechtweg bat Heraklit aller-- 
dinge wohl nicht gebraucht. Aber das emphatifhe „Eine“, als feine Bezeichnung 
für fein Abfolutes, fpringt uns nicht nur aus ben Berichten ber beiten Zeugen, 

I, 14 
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ſtücke anführt und den tiefften Gedankengegenſatz zwiſchen Heraklit uud 
Empedokles an ſie knüpft; es zeigen es die oben an dieſe Bruchſtücke ge⸗ 
reihten Fragmente und die ganze bisherige Darſtellung. Zum Ueberfluß 
werben wir bald ſeinen Zeus felber als einen „auseinandertretenden 
Knaben” (dapepsnuevos) geſchildert ſehen. Das deapepopevov heikt bei 
ihm immer nur, daß die reine Einheit des Werdens in die ſinnliche 
Eriftenz und, was hiermit iventifh, in die realen Unterſchiede ber- 
jelben augeinandertritt. Es ift die Seite der realen Weltbilpung, 
die deaxdounars, und jomit iventifch mit dem Weg nah Unten. — Das 
ouupspönevov beveutet Ihm!) ven Rüdgang aus ven realen Unterſchieden 
in die reine Einheit, vie Einkehr aus der Sphäre des feften, beftimmten 
und unterfchievenen Seins in den reinen Wandel des Wervens, fomit bie 
Geite der negativen Aufhebung des finnlihen Seins, den Weg nad 
Oben, ober, wenn man will, die dxnupwors. Die Seite der Enplichfeit, 
des feiten unterfohievenen Seins perhorreschrt er. Das Höhere bagegen 
ft ihm der Rückgang ans dem Sein in die ideelle Einheit deſſelben, 
in den reinen Wandel des Werdens. Und das konnte er alſo in ver That 
fo ausprüden, daß er den Dionyſos, den Gott der realen Geneſiurgie, 
Hades nennt und denen, bie feinen rafenden Dienft feiern, droht und fie 
verachtet. Den Apollo aber, ven Lichtgott der reinen Einheit, 
mußte er hochhalten. 

Doch ehe wir letzteres, die Bedeutung nämlich, die Apollo bei ihm ge 
babt und die gegenfätzliche Stellung, die er zu Dionyſos eingenommen, 
weiter mit Zeugniffen belegen, müfjen wir zue näheren Erörterung einer 
oben von uns getbanen Aeußerung fchreiten. 

Wir fagten vorhin: Heraflit, fi einlaffend auf die religiöfen Bor- 
ftellungen und Geftalten, durchbräche zugleich ihre Unterſchiede, 
wie das in Rede ftehenne Bruchftüd zeige, um feinen Begriff in fie zu 
verpflanzen. 

Diefes Durchbrechen der individuellen Göttergeftalten und ihrer aus⸗ 
ſchließenden Grenzen gegeneinander ift nun aber auch fchon der unnerfeum- 
bare und anerkannte Zug der echtsorphijchen Lehre felbft und der ans ihr 
bervorgegangenen religiöfen Weihen und Myſterien. Die Ipentität des 
Dionyſos mit Hades als Dionyfos- Zagreus und Jakchos Chthonios war 
ja merkauntermaaßen ein Hauptbeſtandtheil ver orphiſchen Mythen 


wie Ariftoteles 2c., überall in die Augen (ſ. $25.), ſondern wir finden e8 in Ber 
bindungen wie &v rö Ysiov, Ev ro vopör, Ev dyrl zavrwv no in zahlreichen 
Fragmenten vor (j. die Zufammenftellung in $ 18.). 

1) Bgl. hierüber auch 88 18 u. 27, 
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und Weihen und felbft auch ver elenfinifchen Myſterien, deren gegen⸗ 
feitiged Berhältnig zu einander übrigens hier als gleichgültig auf fidh be- 
zuben bleiben kann!). 

Es könnte dies fomit, ver Weife entſprechend, in ver Schelling, 
Klaufen und O. Müller das Bruchftüd auffaſſen, für einen Beleg mehr 
eines gewiffen geiftigen Zufammenhanges Heraklits mit. ven Or- 
phikern gelten, wie denn in der That das Fragment ſchon als ſolches jeven- 
fall8 und unbeftreitbar für einen Beweis ver Bekanntſchaft Heraklits 
mit den orphiſchen Borftellungen und eines gewijfen Sich Beziehens 
auf diejelben gelten muß. Es kömmt aber eben Alles darauf an, die Art 
diefer Bezugnahme und vamit die reelle Bejchaffenheit jenes Zufammenhangs 


näher zur beflimmen. Und bier ift e8 gerade vor Allem wefentlid, 


aud wieder den Unterſchied nicht zu überſehen. 

Innerhalb des Kreifes ver religidfen Borftellung kann, — eben 
weil das wejentliche Element ver Religion die Borftellung tft, die Bor- 
ftellung aber vie Thätigkeit des Geiſtes ift, fih einen Gehalt nur in finn- 
liher Form und Geſtalt zum Bewußtfein, zur Anſchauung zu brine 
gen — wegen biejer finnlihen Natur aller Borftelung und ſomit 
der Religion felbft, aud die Bereinigung ber verfchtevenen Götter: 
geftalten wieder nur in finnlicher, in mythiſcher Weife d. h. in ver 
Form des einzelnen Geſchehens und der beſondern Geſtalt voll- 
bracht werden, eine Form, welche e8 daher niemals zu einer wirklichen 
Einheit kommen laffen mn. — BZagreus wird nur einmal zerftüdelt; er 
fieht in feiner innern Bereinigung mit Apollo, den Gotte der Einheit; 
nur äußerlich macht fih das Recht des Gedankens geltend, indem Apollo 
es iſt, den Zeus ihm zum Hüter beigiebt, als er ihm die Weltherrjchaft 
überträgt und die Götter ihm gehorchen heißt, und Apollo wieder es if, 
der, als Zagreus zerrifien ift, die zerftädelten Glieder fammelt, verbindet, 
und fie anf Zeus Befehl in feinem Heiligthum zu Delphi bei feinem Dreifuß 
beftattet?) und fo in dieſem Acte äußerlicher Einigung als die ergänzende, 
jene zerftüdelte Vielheit wieder zur Einheit abfchließende Seite hervor⸗ 
tritt. Bei Herallit dagegen ift das Auseinanvertreten des finnlichen Seins 
in die Biefheit der Unterfchiede, oder, um im Bilde zu bleiben, die Zer⸗ 





1) Bgl. über das Verhältniß ber eleufinifhen Myſterien zu bem orphiſchen, 
was Klaufen gegen Lobeck in feinem bereits angezogenen ſchönen Auffag in ber 
Erich und Gruber'ſchen Encyclopäbie fagt. 

2) Das orphiſche Mythenſubſtrat auf das bier und im Folgenden hingedeutet 
M und die Stellen dazu f. in Lobeck's Aylaopham. p. 537—587 sq. mad bei 
Haufen a. a. ©. ei 





FF. * 
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ftüdlelung des Dionyfos-Zagreus, eine ewigwährende, und nicht durch 
titanifche Mächte gewaltfam vollbrachte, Selb ftzerftüdlung, — und dieſes bie 
MWefenheit der finnlihen Natur bildende beſtändige Auseinanvertreten ift 
nur das Sich Auseinanderlaffen und vie Bewegung des Einen 
felbft, welche darum zugleich wieder ver beſtändige Rüdgang der Natur 
aus diefer realen Vielheit und Fülle der finnlichen Unterſchiede in ihre 
innere Einheit ift; oder (wie wir fpäter fehen werden) es ift bei He 
raklit Apollo felbft, welcher beftändig fih in den Dionyjos um- 
wandelt, wie viefer, das Außereinander des finnlichen Dajeins, wiederum 
beftändig in die ideelle Einheit, den Apollo, fi aufhebt und vieler 
ununterbrodhene Umſchlag beider Gottheiten in einander conſtituirt dem 

Heraklit die Weltfhöpfung und Erhaltung. i 

Ebenſo find in der religiöſen Borftellung Dionyſos-Zagreus 
und Jakchos Chthonios, in welchen bie Ioentität des Dionyſos und Hades 
angeſchaut wird, wieder befondere Geftalten gegeneinander. Der unter: 
irdifche Dionyfos jelbft ift wieder verſchieden von dem weltlichen, 
und dann vom Hades als foldhen; vie ©eftalt, in welcher vie Einheit 
zu Stande kommen und angefchaut werben fol, bringt es, da fie wieder 
als beſondere Geftalt neben jene auch felbftänvig für fih beftehen 
bleibenden Götterindividualitäten tritt, nur zur Beziehung beider auf 
einander; fie bringt nur ein neues Auseinanderfallen und eine Be- 
fonderung mehr zu Stande. 

Dies kann auch nicht, wie jehr irrthiimlich fein würde anzunehmen, ein 
bloßer Unterſchied der Form bleiben. Diejer Unterfchien ver Form 
muß vielmehr durch fi jelbft einen entfprehenden Unterfhien des 
Inhalts nach fich ziehen. — Da nämlich die religiöfe Vorftellung jene 
Göttergeſtalten noch als befondere und felbftändige Götter neben ein- 
ander bejtehen und gelten läßt, fo muß jede derfelben auch als in ihrer 
Befonverheit berehtigt gelten; e8 muß jeder ein befonveres Amt, 
Wide und Reich, es muß jeder von ihnen pofitive Geltung und 
Wejenheit zulommen. 

Die angefhaute Identität von Dionyfos und Hades kann alfo hier 
noch nicht (wie bei Herallit, ver fie in ihrem Begriffe erfaßt und den 
Gott als bloßes unjelbftändiges Moment erkannt hat) zur auflöfenven 
Polemik gegen das Weſen viefes Gottes führen. Der Anſchauung wird 
vielmehr, wie ihr Dionyfos und Hades auch als foldye für fich felbftändige 
und berechtigte Götter bleiben, aud die in der Perfon des Zagreus oder 
bes unterirpifchen Dionyſos angefchaute Identität beider: zu einer neuen 
mit pofitiner Geltung und berechtigter Wefenheit und Würbe be 
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Heineten befonderen Geſtalt. Ihre wird daher jene Ipentität nicht 
m emem Sage negativer Kritik, fondern vielmehr. zu ber. frommen 
und tröftlichen, zu ver herzerhebenven Gewißheit, daß der milde Gott 
Dionyſos es fei, den fie wieberfinden in der Unterwelt, der der Todten⸗ 
beherrſcher ift im Reiche des finftern Hades. Der zerrifiene Zagreus, ber 
geftorbene, ſelbſt in die Unterwelt vertiefte Gott ift das Unterpfand viefes 
fröhlichen Looſes. Aber nicht Allen wird dies feelige Loos zu Theil. 
Das befondere Reich des Todtenfürſten Dionyſos-Zagreus find wieder 
nur die befondern Seelen, welchen dieſe Ipentität in den Weihen, in 
denen fie ſymboliſch vargeftellt wurde, aufgegangen ift, welche fie in dieſer 
ſymboliſchen Darftellung an fich erfahren, fich zum Bewußtfein oder vielmehr 
zu Empfindung gebradt!) haben. Darum gehört ver als Naturproduct 


1) Aber nicht etwa welche fie daſelbſt in ihrem fpecnlativen Gedanken» 
inhalt erfannt haben. Es wirb in den Mofterien, wie in ber Religion 
überhaupt, niemals erkannt, fonbern ein nach feiner innern, aber nod ver» 
ſchloſſenen, Bebeutung’Geiftiges finnlih angeschaut, fubjectiv empfunden, 
iymbolifch gefaßt. — Freilich ift e8 ſomit weſentlich falfch, zu glauben, als jet 
in ben Myſterien abftract gelehrt ober mit Bewußtfein allegorifirt worden, in 
bem Sinne, baß nun eine bewußte Unterfcheidung von „Keen und Schaale” vor» 
handen, daß die allegorifhe Bedeutung frei für fi und losgelöſt von ber 
fumlihen Form im Geifte präfent geweſen fei, was weder bei Geweihten noch 
Prieſtern der Fall fein konnte. Statt um geiftige Erfenntnif als ſolche handelt 
8 fih in den Weihen allerdings vielmehr nur um Zeigen und Thun (ra dew- 
wusva zal dpwpeva). Schon Clemens nennt die Myſterien fehr treffend ein 
myfifhes Drama (Protrept. p. 4. Sylb. p. 12. Pott, Siehe Lobeck Aglaoph. 
p. 48. p. 135 8q.). Man denke doch nur an die ganz ähnlichen chriftlichen My⸗ 
Keriendramen im Mittelalter, wo Chrifti Leivensgefchichte 2c. bargeftellt wurbe! 
Das Richtigfte und Tieffte hierüber enthalten ſchon bie Worte des Ariftoteles ap. 
Synes. Or. p. 48. Petav.. „robs relsonevous ob nadeiv rı deiv, dAJA 
zadeiv xal, dıarednvar dnkövore Enernödelous“, was 8. D. Miller ſchön 
überfet: „Die Eingeweibten follen nicht etwas lernen, fonvdern an fi er⸗ 
fahren und in eine Stimmung gebracht werben, infofern fie nämlich Dazu 

. 4 

Mit feiner gewöhnlichen Tiefe bezeichnet in biefen oft mißverſtandenen und 
noch lange nicht genug durchdachten Worten der griechifche Meiſter nichts Geringeres 
als den Unterſchied, der zwiſchen ven geiftigen Thätigfeiten des reinen Den- 
kens — unb der Religion überhaupt mit ihrer finnlichen Anſchauung und fub- 
jectiven Empfindung vorhanden if. Wie aber ven Unterſchied, fo bezeichnet er 
im jenen Worten auch die Einheit beider geiftigen Thätigfeiten und Sphären. — 
Lobe bat alfo infoweit ganz Recht, wenn er die Annahme verwirft, als feien in 
den Myſterien theologifch-philofophifche Speculationen dargelegt worden, fei es dem 
Bolte, ſei es dem Eingeweihten höherer Grabe. Bielmehr Tonnte in ver ge 
fammıten religiöfen Sphäre dies freie Gebankenbewußtjein, biefe Trennung bes 
ih erft durch diefe Trennung zu feiner Allgemeinheit erhebenden Gedankens 
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noch felbft in die bloße Vielheit der finnlichen Natur verlorene und des⸗ 
halb von. Haus aus titanifche, aus ‚der Aſche der verbrannten Titanen 
entſtandene Menſch, der rein in ber ſinnlichen Mannigfaltigkeit ver Natur 
und ihrem taumelnden Anfereinanver lebt, den titanifhen Mächten an, 
welche Zagreus zerftüdelt haben. Er gehört ihnen an, folange er, das 
innere Wefen ver Natur noch nicht erlennend, in dieſe einheitslofe 
bunte und rohe finnlihe Mannigfaltigkeit verſenkt if. Die titaniſche 
Natur ift noch feine eigene. Und darum wirb ihm auch in der Unterwelt 
nur das titanifche Roos zu Theil, im Schlamme zu liegen, ober vom Ker⸗ 


als des Inhalts von dem Symbole als feiner bloßen Form, nicht vorbanben 
fein. Dies f. g. Allegorifiren, db. b. dies freie Bewußtjein Über das, was an 
ſich im religidfen Symbol vorhanden ift, dieſe Losldfung deſſelben von feiner finn- 
lichen Form und die erft dadurch bewirkte Erhebung jenes gefühlten und 
angeſchauten Inhalts in den unfinnliden, allgemeinen Gedanken, — 
bies Bewußtfein findet nicht in den Myſterien, findet in der Religion 
überhaupt nit Statt, fonbern tritt erft mit der griehifhen Philoſophie 
ein, die eben darum Religion, Mofterien und ven griechiſchen Geift ſelbſt 
auflöft und über ſich hinaushebt; ganz ebenfo, wie ja auch bei den, ſchon 
vorhin in Bezug auf ihre bramatifhen Darftellungen als Parallele angeführten 
Myſterien der hriftlichen Religion, nit Die Religion, fonbern erft die Philofophie 
das Bewußtſein ihrer wirflichen geiftigen Bedeutung hat, uud erft fie es ift, welche 
gebantenmäßig anzugeben weiß, wie fich der Geift in jener Menfchwerbung, Kreu⸗ 
jigung, Auferftehung 2c. nur fein eigenes allgemeines Wefen in der Form 
ſinnlicher Borftellung und einmaligen Geſchehens fymbolifh zur Anihauung ge- 
bracht bat, mit Diefem Bewußtſein aber Über ven geiftigen Inhalt ber chriſtlichen 
Religion und ihrer Symbole dieje Religion felbft aufgelöf hat. &alen 
batte alfo ganz Recht, konnte aber erft in einer wejentlich philoſophiren den 
Zeit, in einer Zeit, in welcher bie unmittelbare Harmonie von Geiftigem unb 
Sinnlihem, Innerem und Aeußerem, welche ben geiftigen Grundcharakter des 
Alterthums ausmacht, bereits vollftändig aufgelöft war und mit Riefenfchritten 
ihrem Grabe entgegenging, ben Ausſpruch thun, daß die Aufſchlüſſe, welche Die 
eleufinifhen und jamothrafifhen Myſterien gewährten, unreine oder trübe 
(duudpa) jeien gegen die Mare Erfenntniß der göttlihen Weisheit, vie aus ber 
Natur felbft gefehöpft werben könne. — 

Aber noch falſcher als jene Anficht, welche die Müfterien zu einer reinen Ber- 
nunfterlenntniß und Lehre umbilden möchte, ift jene andere Anficht, als feien jene 
Symbole bloß finnlofe prunfende Ceremonieen, oder höchſtens etwa pragmatifche 
Erinnerungen gewejen, als habe ihnen nicht vielmehr jener fpeculative gei- 
flige Inhalt in der That zu Grunde gelegen; eine Anftcht, die, wie große 
Gelehrte fie auch getheilt haben, zum Glück immer feltener wird und felber nur 
in ber Unfenntuiß bes begrifflichen Unterſchiedes zwifhen Borftellung und 
Denten wurzelt, in ver Unkenntniß fomit, daß ein und derfelbe fpeculatine 
Inhalt, in der Form der finnlichen Borftellung gefaßt, noch ganz etwas An- 
beres und Entgegengejegtes jein muß von feiner Erfaffung im reinen Denten. 
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beros zerfleiſcht zu werden, ven erſt die orphiſch⸗-apolliniſche Lyra 
feſſelt. 


Erſt mit der Weihe, erſt mit der Ahnung, daß dieſe Fülle der realen 
ſinnlichen Vielheit, in welche das oberweltliche Daſein aufgelöſt iſt, daß 
dieſe Zerreißung des Zagreus nicht ein Letztes iſt, bei welchem ſtehen 
geblieben werden könnte, ſondern daß jene ſinnliche Natur ſelbſt ihre 
Wurzel und innere Einheit hat in der Unterwelt, in dem farbloſen 
Reiche der einfachen Weſenheiten und Schatten, daß dieſe reale Vielheit 
in jene einfache unterirdiſche Einheit als in ihre eigenes unſinnliches 
Weſen zurüdgeht und aus ihr ewig hervorquillt, ift bie titanifche Natıre 
des Menfchen überwunden und abgeftreift. Erſt mit der Anfhauung 
diefer Ipentität in Zagreus- Dionyfos, als dem aus feiner Zerſtückelung 
geeinten, zum Xobienfürften wieder erftandenen Gott, der jett auch bie 
Menſchen, nicht infofern fle in das zerftrente finnliche Dafein und deſſen 
wechfelude Freuden, Bebürfniffe und Intereſſen ausgebreitet find, ſondern 
infofern fie diefer Naturſeite entnommen ſich zur einfachen Wejenheit des 
abgejchiedenen Geiftes zujammengefaßt haben, beherrſcht, — exit mit dieſer 
Anfhauung wirb das neue Lebensloos erlangt. Darum muß ber zu Wei⸗ 
hende felbft darſtellen vie titanifhen Mächte in ihrer VBerlodung und Zer- 
reißung bed Zagreus in mannigfaltigen Gebräuchen, er muß jene Iden⸗ 
tität an ſeiner eigenen Perſon erfahren, er muß ſie genießen, 
indem er — in dieſem unverkennbaren Vorläufer des chriſtlichen Abendmahls 
— aus dem ihm gereichten myſtiſchen Kelche den Wein trinkt, welchen das 
- Blut des Zagreus hervorſchießen macht. Nun erſt iſt dieſe von ihm ge— 
noffene Bereinigung zur Gewißheit für ihn geworden. Jetzt erſt iſt 
er gereinigt von allem Titaniſchen, roh Natürlichen; jetzt gehört er dem 
Zagreus an und iſt ſein Eigenthum. Jetzt muß er ausrufen: „Ich entging 
dem Schlimmen, ich gewann das Beſſere“. 

Wenn alſo — und dies iſt der weſentlich feſtzuhaltende Unterſchei⸗ 
dungspunkt — im religiöſen Kreiſe, weil die ſinnliche Vorſtellung die ver- 
ſchiedenen Odttergeſtalten, auch wo fie ihre Grenzen durchbricht und fie zu 
einer nenen Geſtalt eint, in ihrer Beftimmthett beftehen Iaflen und da⸗ 
ber alle als von pofitiver Öeltung erfüllt anſchauen muß, diefe noch 
nicht als reiner Gedanke, ſondern in Form finnlicher Borftellung erfaßte 
Foentität, weit entfernt zu einer Polemik gegen das Weſen viefer Götter 
zu werden, vielmehr auch ihrerfeits nur poſitiv angefchaut werben Tann, . 
und fo zum Unterpfande ver feeligften Gewißheit werben muß, jo muß 
dagegen bei Heraklit, weil er zum reinen Begriffe ver finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen durchgedrungen ift, die ſchlechthin entgegengejegte Folge ein- 











— 216 — - 


treten. Haß und glühenne Polemik athmet bei ihm gegen ven Dionufos 
jenes Fragment, in welchem er ihn mit Hades tbentificirt, wie dies ſchon 
Schleiermacher gefühlt hat und fowohl durch die im Fragment ſelbſt aus- 
geiprochene jo energifhe und verächtliche Verwerfung feines Cultus, in 
weldem ja nur das eigene Wefen des Gottes realifirt ift, als jett durch 
das Zeugniß des Arnobius fowie noch durch eine andere fpäter folgenve 
Stelle des Clemens und endlich durch feinen Haß gegen bie ganze fläffige 
Natur, der Dionyfos vorfteht, unwiderſprechlich ift. 

Bei ihm fchlägt jener orphiſche Sat von der Dentität beider Götter 
in negative auflöfende Kritif bes Dionyfos um. Denn ihm iſt der 
Gott bereit8 zum reinen Begriffe geworben, zum Momente ver finn- 
lihen realen Natur, deren Gedanke eben die Vielheit und das Außer: 
einander der beftimmten ſeienden Unterfchieve if. Dieje Seite ft ihm 
aber nur ein unfelbftänpiges Moment ver Jpee des Werbend, und 
zwar gerade dasjenige Moment, welches zum Nichtigfeit des einzelnen 
auf ſich beharrenden finnlichen Dafeins führt; viefe Seite ift ihm das 
Nichtjein und Geftorbenfein der innern unfinnlihen Einheit; 
der leiblihe Menſch ift der Ton und das Grab ver Seele; Dionyſos, 
der Gott der finnlihen Natur, eben veshalb der Untergang ber reinen 
Foealität des Wervens. Gegen viefes ſich für ſich firirenwollende Mo: 
ment des finnlichen Seins, welches aber durch feine Erhaltung das Wer: 
ben ausjchließen und fo ven Tod über alles Dajein felbft ausbreiten würbe, 
war ihm die beftänbige Aufhebung vefielben, fein Rüdgang in vie ihm 
zu Grunde liegende innere Einheit, in ven negativen Wandel bes 
Werdens (welches Moment er auch, wie wir fehen werben, Apollo genamıt 
bat) das Höhere, und feine Polemik gegen Dionyfos daher nur die fFolge, 
oder richtiger noch identiſch mit feiner Polemik gegen alles finnlihe reale 
Daſein überhaupt, welches fich ſträubt in jenen einen Wandel einzugeben, 
ver gleichwohl feine innere Einheit und Wahrheit und en pofitiven 
Lebensquell ausmacht. — 

So hat alſo die Identität des Dionyſos und — bei Heraklit 
auch einen ganz andern Inhalt als bei den Orphikern. — Wollte man 
nun, der philoſophiſchen Schulſprache ſich anſchließend, ſagen, Heraklit 
babe ſomit nur, was bei den Orphikern ſchon an ſich in der Form ſim⸗ 
licher Vorſtellung gelegen, in die Form des philoſophiſchen Gedanken⸗ 
bewußtſeins gebracht, jo iſt dies ganz richtig, vorausgeſetzt, daß man 
ſich dabei in der angedeuteten Weiſe ganz genau und erplicirt bewußt 
iſt, wie dieſer formelle Unterſchied der Religion, als der Form des finn- 
lichen Vorſtellens, und der Philoſophie, als der Form des begreifenden Ge⸗ 
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dankens, durchaus nicht bloß etwa zu einem Unterfchieve größerer und 
geringerer Klarheit führt, fonvern das philofophifhe Erfafien 
des in den religiöfen Borftelungen an ſich vorhandenen Inhalts auch 
einen inhaltlich unterfchiedenen und dem, was für das religidfe Bewußtſein 
pröfent war, geradezu eutgegengejegten Gedanken probnciren 
muß. Bei den Orphilern, wie in ver Religion überhaupt, find die Götter- 
geftalten Dionyfos, Bades zc. nicht blos eine finnlihe Hülle für von 
biefen unterſchie dene Weſenheiten, nicht etwa eine bloße Form für einen 
von derjelben als verſchieden gewußten Kern, ſondern es wirb aud 
finnlid gedacht; nicht blos finnlih geiprochen, fondern auch ber In⸗ 
halt jelber nur finnlih aufgefaßt und angeſchaut. 

Dies war auch noch bei den fogenannten gemifchten Theologen Phe- 
rekydes, Epimenides ꝛc. der all, obwohl mit einem bier nicht weiter aus⸗ 
zuführenden Unterſchiede. 

Anders ſchon geftaltet fi das Berhältniß bei ven Pythagoräern, aber 
auch bei ihnen wirb immer noch nicht das Sinnliche zur bloßen Yorm. 
Ihnen find bereits die Göttergeftalten Gedankenweſenheiten. Aber der 
Inhalt viefes Denkens ift felbft noch ein finnlicher; dieſe Gedankenweſen⸗ 
beiten find bie allgemeinen Formen des unmittelbaren Daſeins. Die Zahl 
ift die erſte und felbft noch ſinnliche Vermittlung zwifchen Sinnlichem und 
Unfinnlihen. Sie ift bie Mitte, welche als frei von der finnlihen Qua⸗ 
litãt, bereits reine Gedaukenabſtraction und Allgemeinheit ift, anprerjeits 
aber, ald Quantitätsbeſtimmung, weſentlich firmliches und unmittelbares 
Sein if. Diefer Philoſophie und ihren Gevankenbeftimmungen ift daher 
Das Moment des Sinnlichen noch durchaus fubftantiell. Dies ift naher auch 
der Grund, weshalb die pythagoräiſche Philofophie fo weſentlich religiäfe 
Speculation ıft, weshalb fie mit den religidfen Borftelungen nicht zu 
brechen brauchte, ſondern vie Göttergeſtalten des Bollsglaubens fpeculatio 
erflären konnte, ohne fie aufzuheben. Diefe Göttergeftalten einerfeits und 
ihre ruhenden Oedankenweſenheiten andrerſeits wuchjen ihr unterſchiedslos 
in eine ungetrennte Identität zuſammen. Die pythagoräiſche Philoſophie 
bleibt daher in dem organiſchen Entwicklungsgange, durch welchen ſich das 
religiöfe Denken und Anſchauen zum. freien philoſophiſchen Denken hinüber⸗ 
führt, ein Entwicklungsgang, in welchem ſie einen ſo intereſſanten Knoten⸗ 
punkt bildet, noch weſentlich, auch nach ver Seite ihres Inhaltes, in dem 
religiöfen Kreife jelbft fteben, ohne ihn zu durchbrechen. 

Bei Heraflit dagegen wird — und in biefer Hinficht gerade bezeichnet 
er nad) unferer Anficht einen äußerft intereffanten Uebergang im grie- 
hifchen Geifte: ven noh in der Form der religidfen Borftellungen 
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und ihres Stoffes geſchehenden Uebergang von der Religion zur Re 
ligionsphilofophie Überhaupt — bei Heraklit wird ganz unſinnlich 
gedacht und nur finnlih ausgedrückt. Seine Wefen find bereits 
reine. Begriffe, die nur in jene Göttexgeftalten wie in eine Hülle ge 
Heivet find. Streift man die Hülle des Ausdrucks ab, fo fommen ohne 
Alteration die reinen Begriffe zum Vorſchein, die er nur ausſprach in dieſen 
- Geftalten und Namen, weil fle ihm als reine Begriffe unausjpredlihe*), 
änöppyra, waren; nicht in Folge eines Myfterienverbots, fondern weil 
fih ihm die Sache, wie im zweiten Kapitel gezeigt, von felbft verbot. 
Uebrigens dürfte beiläufig au in deu Myſterien die innere Unaus- 
ſprechlichkeit des Inhalts ihrer Anfchauungen fiir vie noch in ben 
ſymboliſchen Anſchauungen ſelbſt Befangenen ein weentlicher innerer Grund 
für das Verbot des Ausſprechens gemwefeu fein. Wenigftens glauben wir, 
daß es feine Gefahr damit gehabt hätte, daß ver religidfe Hellene Den 
wirklichen geiftigen Gehalt jener Müfterienanfchauungen hätte follen aus- 
ſprechen Können, wenn er auch gevurft hätte. Wir glauben überhaupt, daß 
man fo lange die eigentliche Bedeutung der Müfterien verfennen und ihnen 
enfweber ein Zumenig ober Zuviel verleihen wird, jolange man nicht jene 
Geheimniffe als ein weientlih Sich felbft Geheimes auffakt, in dem 
Sinne eben, in welchen dem Geifte ver geiftige Gehalt ferner finnlichen 
Anſchauungen, folange er ihn eben nur erft in der Form der Anſchauuug 
hat, wefentlich ein geheimer und verborgener iſt. 

Sagten wir, daß bei Herallit, wenn vie bloße Hülle ver Göttergewänder 
(und ebenfo, 3. B. beim Feuer, die Naturfchaale) abgeftreift ift, feine 
darunter liegenden reinen Begriffe ohne Alteration zum Borfchein 
tommen, fo kann das 3. B. durchaus nicht von den Orphikern gejagt 
werben, deren Gedankeninhalt wir, verglihen mit ‘Dem, was in ihrem 
eigenen Bewußtjein vorhanden war, fehledhtervings auf das Wefent- 
lichfte alteriren müfjen, ſobald wir ihn aus jener Form ver Verſenkung 
des Geiftes in die finnliche Anſchauung feiner felbft heraus und in bie 
freie Form des Gedankens hineinreifen. Mit Heraflit vagegen ift in 
nerhalb des Symbolifchen felbft eben die Fortbildung vorgegangen, 

*, Durh die obige Entwidelung erklärt fich jet auch vollſtändig Hera⸗ 
Hits auch von Zeller p. 491 anerfannte „Borliebe für mythologiſche Bezeich- 
nungen“, ohne daß man nunmehr wohl länger mit Zeller wird den Schluß machen 
wollen, „es laſſe dieſe Vorliebe für mythologiſche Bezeichnungen vermuthen, daß 
er die Volksreligion im Ganzen nicht antaſten wollte und daß ſeine Stellung zu 

derſelben mit derjenigen der Pythagoräer größere Aehnlichkeit hatte, als mit der 
des Xenophanes“; ein Schluß, mit welchem die Fragmente des Epheſiers in einem 
unverſoöhnbaren Widerſpruche ſtehen. 
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daß jett der geiftige Gedankeninhalt nicht mehr mit feiner jinnlichen 
Form identiſch und verwachſen, fonvern, von ihr abgelöft und frei 
fär fich zu feiner begrifflichen Allgemeinheit entwidelt, nur noch unter der 
leifen Dede des Symbolifhen, das erft hier bloße Form ift, daliegt 
und daher hier jo mächtig in dem unenvlichen Wechſel der viefem begriff- 
lihen Zuhalt nicht mehr genügenven Symbole gegen dieſe Knospenhülle 
anprängt, um mit Zerfprengung derſelben ſich zu der gereiften Geftalt 
griechischer Philofophie zu entfalten, welche jetzt mun ſchon, wie Heraflit 
von feinem Gotte geiftiger Klarheit vorausfehenn fagt, „mit ihrer Stimme 
durch die Jahrtauſende reicht durch den Gott!” — 

Haben wir aber Heraflits Verhältniß zu Dionyſos und zu den or- 
phifchen Anfchauungen fo weit verfolgt, jo müſſen wir es noch um einen 
Schritt weiter verfolgen. Hierbei wird fich auch ergeben, daß, wenn wir 
bisher aus dem allgemeinen Weſen des Gottes heraus nur vorauszufegen 
fchienen, daß Apollo dem Ephefler ven ftricten Gegenſatz zu Dionyfos, das 
Moment der Einheit umd ihres, das finnliche einzelne Dafein aufhebenven, 
negativen Wandels beveutete, dies vielmehr auf ficheren Belegen beruht. — 

Zu Herodots Zeiten Tonnte freilich gefagt werden, daß Orphiſches 
und Bacchiſches identiſch feien. NichtSveftoweniger haben fi) uns noch 
in deutlich ſprechenden Mythen die Erinnerungen erhalten von blutigem 
Gegenſatz und Feindſeligkeit in älterer Zeit zwifchen ven älteften Orphikern, 
ven Trägern des apollinifchen KTichteultes und den ‘Dienern des Dionyſos N). 
Es Tann bier auf die nähere Deutung und Zufammenftellung diefer Mythen 
von der Zerreifung des Orpheus durch vie Mänaden des Bacchus, weil 
er biefem Gotte die Ehre weigert zc., nicht eingepangen werben und müſſen 
wir und damit begnügen, auf die kurzen aber gedankenreichen Anveutungen 
Creuzer's über ven Kampf ver älteften Orpheusſchulen mit den Dionyſos⸗ 
dienern (Symbolik, 3. Ausg. Bd. 4, p. 30 sqq.) und Klauſens a. a. D. zu 
verweilen. 

Uns genügt es, daß der durchaus apollinifche Charakter der orphiſchen 
Lyra und der blutige Gegenfat in früherer Zeit, in welchem gerabe in ven 
älteften Mythen dieſer mythiſche Träger des Apollovienftes gegen ven 
Dionyſoscultus erfcheint, unleugbar und anerlannt iſt. Diefer innere 
Gegenſatz ver beiden Göttergeftalten hat ſich übrigens zu allen Zeiten 
in dem Eultus erhalten, ver ja nichts anderes als das aufgejchloffene 
und dargeftellte eigene Wefen des Gottes felbft if. Der rauſchende tau⸗ 

1) Siehe u. A. Eratosth. Catast. c. 24. Schol. in Pind. Pyth. IV, 176. 


unb Herod. ap. Schol. in Apollon. I, 23., ter beshalb einen zweifachen Orpheus 
annimmt ıc. 
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melnde Orgiasmus des Dionyjosbienftes hatte feinen firieten Gegenfag an 
bem ftillen und ernften, in fich gefehrten Lichteultus Apollo's. Zwar hatte 
auch der Apollovienft einen gewifjen efftatifchen Charakter‘), aber das 
mar nicht der raſende Orgiasmus des Bachus. Vielmehr, wenn ber 
Charakter des letzteren Religionsdienftes das Außerfihgerathen des 
Bewußtfeins in die Zerftreutheit nnd Vielheit des finnliden 
Dafeins ift, jo ift ver efftatifhe Charakter des ApollocultS der um⸗ 
gefehrte, die feierliche ftille Efftafe des Sih-Sammelns aus 
der finnlihen Zerftreutheit in die reine Einheit nes Innern?). 
— Diefe Efftafe ift aber auch, wie man zugeben wird, troß feiner ioniſchen 
Nationalität, durchgängiger Zug Heraklits. Und wie er in dem legten 
Bruchſtück gegen Dionyſos polemifirt, fo haben wir ihn ja in der That 
fhon in feinen eigenen Fragmenten (im zweiten Capitel) den Apollo hoch⸗ 
preifen, ihn als Mufter philoſophiſcher Rede aufftellen hören, als ben 
König, ver nicht fpricht noch verbirgt, fondern andeutet und durch den bie 
Stimme feiner Dienerin, die Ungeſchmücktes, Ungefalbtes, Unbelachtes fagt, 
über die Jahrtauſende reiht. Wir haben ihn ebenfo fi der Synibole 
dieſes Gottes, Bogen und Leier, mit Vorliebe als Darftellung der Har⸗ 
monie des Weltalld bevienen fehen und müſſen bier auf unfere obige 
Ausführung zurüdverweifen, in welcher wir nachzumweifen juchten, welche 
metaphyſiſch⸗ logiſchen, das AU umfpannenden Gegenfäte Heraklit in dieſen 
Symbolen Apollos angeſchaut hat. 

Gewiß wäre ſchon hiernach, da e8 der Gedanke faft erfordert und 
fo viele thatſächliche Spuren in feinen Fragmenten von Hodpreifung bes 
Apollo es beftätigen, mit hoher Wuhrfcheinlichleit und ohne fehr große 
apriorijche Kühnheit worauszufegen, daß er ven Apollo in untergegangenen 
Stellen feines Buches dem Dionyſos entgegengejeßt und mit ihm das 
Moment des Rüdgangs in die iveelle Einheit des Werdens und feinen 
negativen Wandel, kurz ven Weg nad oben bezeichnet haben muß. — 

Zwar, handelte es fi einmal um bie Forberungen des apriorijchen 
Gedankens, jo wiürbe dieſer freilich noch etwas Anderes fordern! Er 
würde nämlich fordern, daß, da Dionyſos nur das Moment des fidh Aus- 
breitens in die Unterfchieve des reellen Dafeins oder der ſymboliſche Aus- 
brud des Wegs nach unten ift, und Apollo ebenjo nur die das reelle 
Dafein in ihre reine ideelle Einheit aufhebende Negation des Werdens, 
oder nur der Weg nad oben wäre — daß deshalb, da fo jede ber 

1) ©. 8. O. Müller's Dorier I. p. 364. IE. p. 395 und fonft. 


2) Stellen zur Beftätigung beffen anzuführen, wäre überflüſſig. Man vgl. 
nur bie bald folgende des Plutarch. 
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beiden Geftalten für ſich iſolirt nur unſelbſtändiges Moment wäre, Apollo 
ebenſoſehr durch feine eigene Natur fi in den Dionyſos ummandeln 
nrüßte und Dionyſos durch fich felbft wieder in den Apollo, wie wir ge- 
feben, daß der Weg nad) Unten in ſich felbft Umfchlagen in ven Weg nad 
Dben und dieſer wieder in den Weg nach Unten ifl. Oder mit andern 
Worten, der aprioriſche Gedanke würde in feiner Conſequenz fordern, daß 
wie der Weg nach Oben und der nad) Unten jeder nur eine ifolirte un- 
jelbftändige Seite und beide in ver höheren Einheit ver Idee Des 
Werdens geeint find, deſſen lebendige Momente fie find und das nur 
als die Zotalität diefer immer ineinander umſchlagenden, gegenfätzlichen 
Momente vorhanden tft, ebenfo auch Apollo und Dionyfos nur die ent- 
gegengefetten und in einer höheren Gottheit geeinten Seiten und Mo- 
mente feien, welche höhere Gottheit, als dieſe höchſte Einheit von Apollo 
und Dionyjos, ald die beide entgegengefette Momente in fich faflenve 
Einheit ver ddös dvw und xarw, dann niemand anders ald Zeus over bie 
totale Idee des Werdens ſelbſt jein dürfte, ver dann felbft nur darin 
fein Leben und Dafein haben dürfte, aus feinem Moment als Apollo in 
fein Moment als Dionyfos umzufhlagen, wie dad Werben nur das 
fletige Umfchlagen des Wegs nad) Unten in ven nad) Oben und umgekehrt ift. 

Und Alles das, was.bier als apriorifhe Forderungen des 
conjequenten Gedankens entwidelt worden, — das findet fich venn 
nun auch pofitiv verſichert in einer außerordentlich wichtigen Stelle 
des gelehrten Plutarch, von der es uns ſchlechthin unbegreiflich bleibt, wie 
man bisheran hat überjehen können, daß fie von Heraflit handelt und 
den Grundriß feiner fpeculativen Theologie liefert. 

Eben deshalb ift e8 nöthig, dieſe Stelle troß ihrer etwas unbilligen 
Länge ausführlid und in ihrem Zuſammenhange zu betrachten. — Plu- 
tarch in feinen Erflärungen der Auffchrift auf dem velphifchen Tempel, 
fih auf nicht näher hierhergehörige Zahlenfpeculationen einlaſſend, fpricht 
von der Fünf und fagt!), daß viefe das, Das All durchwaltende, Urprincip 
nachahme (drommouuedvov Too dpıduod Try ra dla Ötaxoonodoav dpynv). 
Er fährt fort: „Denn wie Heraflit fagt, daß dieſes Urprincip die Welt, 
fie in fi) bewahrend2), aus ſich felbft, aus ver Welt aber wieberum 
ſich felbft berftelle und fowohl aus Feuer alles umwandelnd her- 
geftellt werde, als das Feuer aus Allem, gleihwie gegen 


1) Pluterch de Ze ap. Delph. c. VIII. u. IX. p. 388. p. 591 sqq. Wytt. 

2) Nämlich als Anlage, Anfich enthält das Princip ſchon die Welt in fidh. 
Ohne Noth bat man angenommen, daß das guldrroucav verberbt fein müſſe 
und feinen Sinn gebe; fiehe die Anmerkung zur folgenden Seite. 
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das Feuer — und es iſt für das Vorliegende gleichgültig, ob als ſtoffliches 
Element, oder auch als dieſes nur, weil es ihm die reinſte Darſtellung des 
ſich ſelbſt aufhebenden Werdens war — das ideelle allen Elementen und 
Dingen zu Grunde liegende einheitliche Subſtrat war, ſo daß durch die 
Umwandlung des Feuers — durch feine Bewegung, ſich ſelbſt aufhebenn !) 
in die Wirklichkeit zu treten — alles finnlihe Dafein, die Welt 
ver realen außereinanber ſeiendon Unterfehiede, erzeugt wirb und biefe Biel- 
beit der realen Unterſchiede beftändig wieder in jene iveelle Einheit bes 
Feuers wie in einen Saamen?) negativ zurüdgewandelt wird ®). 


1) Diefe Aufhebung des Feuers in fein Gegentheil in feiner Ber- 
wirflihung nannte Heraflit neshalb ein Berldfchen des Feuers ; fiehe unten $ 19. 

2) Siehe unten 8 20. 

3) Wenn wir oben fagten, Heraffit habe in jenem Fragmente die wahrbafte 
national-dconomiiche Natur und Funetion des Geldes angegeben, fo ift es wohl über- 
flüffig, zu benterfen, daß wir ihn felöft damit nicht zu einem National-Deconomen 
machen und alfo auch entfernt nicht behaupten wollten, als babe er irgenb eine 
ber weiteren aus jenem Fragment folgenden Confequenzen erfaßt. Aber obwohl 
diefe Wiſſenſchaft damals gar nicht eriftirte und eriftiren konnte, alfo auch nicht 
Gegenftand beralitiihen Denkens war, fo ift boch richtig, daß Herallit — eben 
weil er niemals Reflerionsbeftimmungen, jonbern nur dem fpeculativen Begriffe 
folgt, — in jenem Fragment das Weſen des Geldes in feiner wirklichen Ziefe und 
richtiger al8 viele modernen Deconomen erfannt bat, und es ift vielleicht nicht ganz 
unintereffant und auch nicht fo von ver Sache abliegend, wie es zunächft ſcheinen 
Fönnte, zu ſehen, wie fih aus einer bloßen Conſequenz jenes Gedankens die mo⸗ 
bernen Entdedungen auf dieſem Gebiet von felbft ergeben. 

Wenn Heraflit das Geld als Taufchmittel zum Gegenfak aller in den Tauſch 
fonımender reellen Producte machte und e8 an diefen erft fein wirflides Da- 
fein haben läßt, fo ift alfo das Gelb als ſolches nicht ſelbſt ein mit einem felb- 
fländigen, ftofffichen Werthe befeivetes Product, nicht eine Waare neben andern 
Waaren, wie die Say’ihe Schule noch bis heute das Metallgeld hartnädig auf- 
faßt, fondern es ift nur ber ibeelle Repräfentant ver umlaufenden reellen Pro⸗ 
bucte, das Werthzeichen derſelben, das nur fie bedeutet. Und das iſt nur 
zum Theil eine aus dem Fragment entwickelte Folgerung, zum Theil nur ber für 
Heraklit jelbft darin vorhandene Gedanke. 

Wenn aber alles Gelb nur bie iveelle Einheit ober der Werthausdruck aller 
realen umlanfenden Producte ift und erft an biefen, bie zugleich feinen Gegenſatz 
bilden, fein wirkliches Dafein hat, fo folgt aus der bloßen Konfequenz biejes 
Gedankens, daß die Werthenfumme over der Reichthum eines Landes nur burd 
bie Bermehruug ber wirklichen Probucte, niemals aber durch die Vermehrung bes 
Geldes vergrößert werben Tann, da ja das Geld, ftatt auch nur irgend ein Moment 
des Reichthums und des Wertes felbft zu bilden, immer nur den in ben Pro⸗ 
bucten gelegenen und nur in ihnen wirklichen Werth als abftracte Einheit ans 
brüdt. Es folgt fomit der Irrthum des Handelsbilanzſyſtems. Es folgt ferner, 
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Nachdem wir alſo conſtatirt haben, daß in dieſem Fragmente gleich⸗ 
falls nur der Gedanke der ſich ſinnliches Daſein gebenden und 
damit in die Vielheit der beſtimmten Unterſchiede tretenden 
ideellen Einheit und des negativen Rückgangs derſelben in ſich 
aus den ſinnlichen Unterſchieden ausgeſprochen iſt, wenden wir und 
zu der Stelle Plutarchs wieder zurück, an der wir uns unterbrochen haben. 
— Auch Plutarch unterbricht ſich, nachdem er jenes Fragment Heraklits 
von dem Gold und den Dingen mitgetheilt, mit der Frage: Was hat das 
Alles aber mit dem Apollo zu thun? Und er beantwortet dieſe Frage 
unmittelbar nach den letzten eben mitgetheilten Worten fortfahrend alſo: 

„Wenn nun aber Jemand früge, was geht das den Apollo an, ſo 
werden wir ſagen, nicht nur den Apollo, ſondern auch den Dionyſos, der 
nicht weniger Theil hat an Delphi ale auch Apollo. Wir hören ja die 


daß alles Gelb immer an Werth gleich allen umlaufenden Probucten ifl, Da es 
nur biefe in bie ibeelle Wertheinheit zufammenfaßt, fomit nur deren Werth aus- 
brüdt; daß jomit durch Vergrößerung oder Verringerung der vorhandenen Gelb- 
fumme der Werth diefer gefammten Geldfumme niemals berührt wird und immer 
nur allen umlaufenden Producten gleichbleibt;. daß man fireng genommen gar nicht 
von einem Werthe alles Geldes verglihen mit dem Werthe aller umlaufenden 
Broducte fprechen kann, weil in einer folhen Bergleihung ver Werth bes Gelbes 
und ber Werth ber Producte als zwei für fich ſelbſtändige Werthe geſetzt werben, 
während nur Ein Werth vorhanden ift, ber in ben finnlichen Producten concret 
realifirt und im Gelbe als abftracte Wertheinheit ausgedrückt, ober vielmehr der 
Werth ſelbſt nichts als die aus ben wirklichen Dingen, in benen er nicht als. 
folder vorhanden, herausabftrahiste Einheit ift, ber im Gelbe ihr. befonberer 
Ausdrud gegeben iſt; nicht aljo der Werth alles Geldes blos dem Werthe aller Pro⸗ 
bucte gleihbleibt, fondern, richtiger gefprochen, alles Gelb nur der Werth aller 
umlaufenden Producte iſt. Es folgt fomit hieraus, daß bei Vermehrung der An- 
zahl der Selbftüde, ba ver Werth der Summe gleichbleibt, -inmer nur der jebes 
einzelnen Geldſtückes fallen und bei ihrer Verminderung ebenfo wieder fteigen muß. 
— Es folgt ferner, daß, da das Gelb nur bie unwirkliche Bebankenabftraction bes 
Werthes und den Gegenſatz gegen die wirklichen Producte und Stoffe dar⸗ 
flellt, das Geld als folches gar keine Wirklichkeit an fich felbft zu haben, d. h. 
aus feinem wirklich wertbuollen Stoffe zu befteben braucht, ſondern ebenjogut 
Bapiergeld fein kann und gerade dann feinem Begriffe um entiprechenbften iſt. 
Alle diefe und viele andere erft feit Ricardo's Unterfuchungen auf einem ganz an« 
dern Wege gewonnenen und noch lange nicht allgemein aboptirten Refultate ergeben 
fih ſchon durch Die bloße Eonfequenz jenes von Heraklit erfannten fpeculativen 
Begrifis. 

Wenn Übrigens Heraffit vom Golde (ypvaos) fpricht, während wir immer 
won Gelde gefprochen haben, fo kommt das daher, daß bamals noch bies Metall 
als folches das allgemeine Eirculationsmittel bildete. 2 

I. 
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Theologen, theils in Gebichten theils in Proſa (ohne Metrum) jagen 
und fingen, wie ber unvergängliche und ewige Gott (us dpdapros 6 Bei 
xal Aldeos nepuxws), durch einen gewifien verhängten Rathſchluß 
und Logos fih Umwandlungen feiner felbft bedienend, (70 37 wos 
einappevns') yvoune?) xal Adyou®) neraßolais!) Eaurov 
zpwpevos:) bald, Alles Allem gleihmachend, die Natur in Teuer ent- 
zündet, bald wiederum ein mannigfaltig zu verfchienenen Geftalten ımb Zu- 
ftänden und verfchievenen Kräften werdender ift, fo wie jegt bie Welt wird; 
benannt aber wird er mit dem befannteften aller Namen (Yropuwrdro 
rav dvondrwv®). Der großen Menge aber verborgen nennen die Weiferen 


1) Die elgappıevn iſt nicht nur ein floifcher, fondern ein von Heraffit ſelbſt 
gebrauchter Ausbrud feines Princips; fiehe unten $ 17. - 

2) Die zyogy in biefer objectiven Bedeutung nicht als Einficht, ſondern 
als das Alles leitende Vernunftgeſetz ſelbſt, ift ganz ſpeciell heraklitiſch; fiche das 
Sragment $ 16. 

3) Adyos in biefem Sinne ift befanntlich der fpecififchfte terminus technicus 
von Heraffit. 

4) Die ueraßoAY — Ableitung durch Umwandlung in das Gegentheil IR 
befanntlich ebenfo Herallit eigentbümfih, und von den Stoitern ihm nur ent 
lehnt; fie ift nur das Synonym für feine Ausbrüde zpory und duorhh; 
vgl. $ 19. 

5) In dem zpwuevos neraßolais Savrod fiegt aber mehr als in ber 
Ueberfegung wiebergegeben iſt. Es liegt nämlich in dem ypwuevos auch, daß er 
erft hierin, in diefen Ummdanblungen, fi feine Wirklichkeit und Bewährung 
giebt; vgl. das obige Fragment p. 115 u. 116, 1. 

6) Die Vermuthung einiger Herausgeber des Plutarch biefer notissimum 
nomen jei zdauos, ift offenbar nicht richtig. Diefer „belanntefte aller Namen“ 
muß vielmehr der Name Des Gottes fein, ber die Einheit beider Stabien bar- 
ftellt, denn die geheimen Namen (zourrdnevo: dt Toös roAloos ol aope- 
repot xri.), mit welchen bie Weiferen jebes ber beiven Stabien als ſolches be 
zeichnen, Apollo und Dionyfos, werben bald darauf berausgefagt. Der ver 
fhwiegene, als der befanntefte von allen bezeichnete, Rame kann aljo, wie auch durch 
die Satsconftruction Har, nur auf den dpßapros zal didıos Bads gehen, beffen 
beide Seiten nur Apollo und Dionyfos bilden und der das Subject beider Umwandlun⸗ 
gen if. Er muß alfo Aeon ober Zeus fein, wie wir im Folgenden noch näher 
feben werben, unb e8 kann au an fich felbft in biefem yywpuwrarw ro» dvo- 
pdrav wohl jhwerlih ein Sinnzufammenhang mit jenem Fragmente Heraklits 
überjeben werben von dem Einen Weilen, dem Namen bes Jens, der allein 
ausgeiprochen werben wolle und auch nicht. — Diefer höchſte einheitliche Gott if 
in gewiffen Sinne iventifh mit dem Weltall; aber ftatt daß „Welt“ fein Name 
fei, ift vielmehr umgelehrt fein Name (Zeus) der Name ber Welt; man vgl. 
bie mit ben obigen Worten Plutarch's genau übereinſtimmende Stelle des Joh. 
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die Umwandlung ins Teuer Apollo wegen der Einheit!) und Phöbus 
wegen ber Reinheit und Farbloſigkeit (T@ xadapa xal dwudvrw); ven 
Zuſtand aber und die Ummwanblung feines Sichumwendens und Sich—⸗ 
auseinanderlegend in Lüfte und Waller und und Geſtirne und ber 
Pflanzen und Thiere Entſtehung veuten fie — als eine gewiſſe Zer⸗ 
reißung und Zerſtücklung an (Ye d’els nveluara xal Dbwp — — Tpo- 
nös?) abrov xal Ötaxoounoews,- vo uev.nadrua xal yv neraßoin, 
d&aonaouöv rıva xal dapekonöv alvfrrovrar). Dionyſos aber und Zagreus 
und Nyktelios und Iſodaites (Sleichvertheiler) nennen fie ihn, und gewiſſe 
Untergänge und Unfihtbarwerbungen (xal ydopas rıvas xal dpavconous®) 
und Tod und Wiedergeburten *), ven erwähnten Umwandlungen eigen- 
thũmliche Räthſel und Fabeln erzählen fie; und dem Einen fingen fie 
dithyrambiſche Weifen von Leivenfchaften voll und einen Wechjel, der einen 
gewiflen umherſchweifenden und fi) in Mannigfaltigfeit zerftreuenvden Cha- 
ralter hat (nAdvyv Tıvd xal Öcapöpyow Eyobons); denu mit Gejchrei ges 
mifcht, fagt Aeſchhlos, ziemt es dem Ditbyrambos übereinzuftimmen, feines 
Weſens theilkaftig, mit Dionyfos. Jenem aber fingen fie ven Päan, das 
gemeſſene und befonnene Lied. Und als unalternd immer und jung ftellen 
fie diefen var (dyypw re rourov del xa! vEov5), jenen aber vielartig 
und vielgeftaltig in Gemälven und Bildwerken. Und im Allgemeinen dem 
Einen Gleihartigkeit und Ordnung und ungemifchten Exrnft beilegenv, dem 
Andern aber eine gewifje mit kindiſchem Spiel und Uebermuth und Ernft 
und begeifterter Raſerei gemifchte Ungleichartigleit (r@ de neurueimv va 





£. Lydus (de mensib. IV, c. 38. p. 74. ed. Bonn.), welder nachdem er auch 
Dionyjos als Weltfeele erklärt bat, fortfährt: „denn häufig finden wir, daß das 
gefanmte Weltall Zeus genannt wird, weil e8 immer lebend und unvergänglich“ 
„rollayoö yüp ebpioxonev, üs Ö avunas xdonos Labs Övoudierar dıa To 
dellwov xal drelsöryrov“ und hierbei erinnere man ſich wieder, daß Herallit 
(iehe das Fragment bei Clemens AL. 8 20.) die Welt „zöp deilwor“, „immer- 
lebendes Feuer“ nennt. 

1) Bintarch fpielt hier auf Die Etymologie des Apollo von d—roAs an. 

2) roorn gleihbebeutend mit weraßoAn ift Herallits au Ausprud bier» 
. für; fiebe die Fragmente bei Clem. Alex. 8 20. 

3) Ueber das dpavileodaı fiehe oben p. 101. Anm. u. p. 121 sq. 

4) Bgl. $ 26. 

5) Diefe Benennung dyypw dsl xal veos ift uns noch wörtlid in ben 
Fragmenten Herallits über Apollo, reſp. Helios, als das Weſen dieſes Gottes aus—⸗ 


machen, erhalten; fiehe unten $ 23, ee 
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nardıa!) xal Bpeı xal anovöy xal navig npospEpovrss dyapaliav), 
rufen fie den Dionyſos „Evios, Weiberaufreger, prangenb in raſend 
machenden Ehren“, — nicht übel jo dad Eigenthümliche einer jeven von 
beiden Umwandlungen egjaffenn. Da aber vie Zeit ver Umläufe?) (Perioven) 
in beiven Umwandlungen nicht gleich ift, fondern die der Einen größer, 
welde fie xdpos (Sättigung, Erfüllung) nennen, die der andern aber, 
ber zpyopoodvn (Dürftigkeit und die daraus entfpringenne Sehnfuct, 
Sudt), Heiner ift, fo bevienen fie fi deshalb, dies verhältnißgemäß 
beobachtend, während des übrigen Jahres des Päan bei den Opfern, mit 
Beginn des Winters aber ven Dithyrambos wieder anftimmend, mit dem 
Päan aber aufhörend, rufen fie drei Monate viefen Gott (Dionyfoß) 
ftatt jenes (Apollo) an, weil wie drei ®) zu eins ihnen ver Zeit nach ſich 
die Weltbildung (daxdaunars) zur Exnbpwors zu verhalten fcheint*)!” 

Wir haben dieſe Stelle fo ausführlich mitgetheilt und fie mit unfern 
Noten begleitet, um es unzweifelhaft zu machen, daß uns in dem Haupt: 
inhalte verfelben, dem Gegenfage zwifchen Apollo und Dionyfos und reip. 
der Bezeichnung dieſes Gedankengegenſatzes mit diefen Götternamen, Plu- 
tarch nur — und zwar zum Theil noch mit des Ephefierd eignen Worten — 
den Orundriß der jpeculativen Theologie Heraklits vorträgt, 
d. h. die von Heraklit felbft gewählte Darftellung feines philofophifchen 
Begriffs im Subftrat orphifcher Mythen. — Daß nun aber wirklich Plu- 
tarch hier ven Ephefier felbftd) im Auge bat und ihn und feine An- 

1) Dieſe racdia erfcheint in einer Reihe noch aufbewwahrter und bald anzufüh- 
render Fragmente von Heraflit felbft als ein wefentliher Zug des Zeus im ber 
Weltbildung, aljo in jeinem Dionyfosftabiumt. 

2) Dies, jo wie der Schluß der Stelle überhaupt, wird im 826. verftänblic 
werben. ; 

3) So jhläft im orphifchen Symmus LIII. (52) p. 318. ed. H. Bacchus 
drei Jahre in der Unterwelt. 

4) Das Ende der Stelle fcheint, wie bereits Xylander bemerkt, infoweit ver 
borben zu fein, als fih vielmehr bie Exrup. zur dıaxdan. wie 3:1 nad bean 
Zufammenhange verhalten fol. S. hierüber eine bald folgende Anmerkung. 

5) Der legte und evibentefte Beweis wirb fich im $ 26. durch Analyje einer 
Stelle im Politifus des Plato ergeben, dort wirb auch erſt das Ende ber plutar⸗ 
chiſchen Stelle ganz beutlih werben. Gleichwohl kann von hieraus nicht vor⸗ 
gegriffen werben, ba zum Verſtändniß des platonifchen Ortes zuvor wefentliche 
Refultate im Verlauf und zumal in der Phyſik neu gewonnen werben müſſen. — 
Die obige Beweisführung reicht übrigens auch für ſich volllommen aus, um ben 
heraklitiſchen Urſprung Har zu beweifen, und mit dem näheren Berhältniß ber 
dxnöpwars und deaxöaunas zu einander und ob erftere eine reale war, baben 
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hänger mit denen meint, bie außer ven Orphikern fo lehrten, das wird 
nun auch, wenn man die Stelle im Einzelnen wie im Zufammenbang über⸗ 
blict, gewiß in feiner Weife bypothetifch erfcheinen können. Plutarch geht 
aus von einem Fragment Herallits, daß fi das euer zu allem Dafein 
verhalte — diefes aus fich, ſich aus dieſem umwandelnd herftellend — wie 
das Gold zu den Dingen; von einem Fragmente alſo, welches, wie wir 
gefehen haben, gar keinen andern Gebanfen ausprüdt, als den Ge- 
genfa und die Bewegung der iveellen, unb eben darum nicht wirklich da⸗ 
feienden, Einheit und ihres in ihrer Verwirklichung in vie Unterſchiede 
auseinanvertretenden Daſeins, fowie die beſtändige Aufhebung dieſes Ge— 
genfaßes; alfo gerade paffelbe, was fpäter als das Wefen jener 
Götter aufgezeigt wird. Plutarch, nach Mittheilung viefes heraffiti- 
hen Fragments vom Teuer und Gold, unterbricht fi mit Der Frage: 
Was geht das aber ven Apollo an? und antwortet: den Apollo nidt 
nur, fonvern auch den Dionyfos! 

Denn e8 fingen und fagen ja die Theologen in. Hymnen und Proſa, 
daß es der Eine ewige und unvergängliche Gott ift, der durch feine eigne 
nothwendige Natur, durch die eiuapuevn yvayın und den Adyos, zwei Mo: 
mente, zwei Umwandlungen feiner felbft an ſich hat und nur in biefer 
Umwandlung aus der einen viefer beiden Seiten in bie andere Wirflichleit 
bat. Die eine Seite ift Gott als reine ibeelle Einheit‘). Die ne- 
gative gleichmäßige Aufhebung aller finnlichen Unterſchiede in das Feuer, 


wir e8 bier noch nicht zu thun. Dahin zielenne Bemerkungen find bier nur im 
Borbeigehen gemacht, und das etwa ſcheinbar Wiberfprechenbe kann erft feines 
Drtes anfgeflärt werben. 


1) Als ſolche erflärt Plutarch felhft conftant das Wejen des Gottes, und faft 
immer, wo er das thut, hberaflitifirt er; cf. ib. c. 20., wo er ihn in ber 
befannten Weife als Verneinung ber Vielheit etymologifirt: „Denn Apollo heißt 
er infofern er die Bielheit verleugnet und die Menge verneint (d—zoAdg), Jetos 
aber als ber Eine und Einzige (eis xal uövos), — — Das Eine aber if 
lauter und rein (elxpwis xal xadapov), denn durch die Vermiſchung bes 
Einen mit dem Andern entjteht bie Berunreinigung, wie ja auch Homer vom 
rotbgefärbten Elfenbein den Ausdruck mawerda: (verunreinigt werben) gebrandt, 
umb bie Färber das Mifchen der Farben gsioerdar (Untergeben) und bie Miſchung 
SBopa (Untergang) nennen. Daher fommt dies: Eins und immer un- 
gemifcht zu fein, dem Unfterbliden und Heinen zu”. 

Daß Blutarch hier fo wie in der weiter unten bezogenen Stelle bes cap. 21 
heraflitifirt, ift auch erfichtlich durch die Vergleichung mit Plut. Terrestr. an aquat. 
p- 918. W. (j. oben p. 140,) 








‘ 
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und Gott in dieſem Stadium, nennen ſie, der Menge verborgen, Apollo 
— der hier alſo ausdrücklich ganz identiſch mit der heraklitiſchen bbdc Ave, 
als bloße Perſonification der ſog. drrmöpwars erſcheint. Das andere Sta⸗ 
dium des ewigen Gottes aber ift die Umwandlung dieſer iveellen Einheit 
in ihr Gegentheil, in vie reelle finnliche Vielheit und Zerftreutheit des wirk⸗ 
lihen Daſeins und die in der Unterfcheivung und dem Außereinander 
beftehenve reale Weltbilvung. Und Gott in die ſem Stadium nennen fie 
Dionyfos und Zagreus 2c.; fo daß Dionyſos hier durchaus wie der hera⸗ 
klitiſche Weg nach Unten definirt und befchrieben wird und gleichfalls feine 
bloße Berfonification ift, wie Apollo die des Weges nad) Oben. Und von 
Gott in dieſem Stadium, von Dionyfos-Zagreus, räthſeln und fabeln fie 
dann gewiffe Zerreißungen und Zerftüdelungen und Verſchwindungen und 
Wiedergeburten zc. 

Und wer find die, von denen Plutarch jagt, daß fie fo lehrten? Die 
Theologen, fagt er, höre er in Hymnen und in Brofa (dvev uerpov), 
fo fagen und fingen. Die Theologen, die in Gedichten fo fangen, das 
find nun felbftredend die Orphiler, die ja gewöhnlich fo als die alten Theo 
logen over die Theologen fchlechtweg bezeichnet werben, und mit denen bier 
alfo auch Plutarch den Heraklit zufanmenftellt und zufammenftellen konnte, 
da er — immer mit bem früher auseinandergeſetzten geiftigen Unterſchiede 
— in mythiſches Material vie Darftellung feines fpeculativen Begriffs 
eingetaudht und dieſem fo den Anfchein einer fpeculativen Theologie ge 
geben hatte. Denn wer anders als Heraflit und feine Anhänger jollten 
mit den in Proſa fo lehrenden Theologen verftanden fein? Mean hat 
bisher bei dieſer Stelle, da fie auf andere ſchlechterdings nicht bezogen 
werben Fonnte, megen’ber Lehre von ber Öaxvaunors und ber Exzupwor 
— und diefe Ausdrücke gehören allerdings der ftoifchen Terminologie an — 
immer an bie Stoiker gedacht. Allein zuvörberft müßte es gewiß un 
gewöhnlich und auffällig erfcheinen, daß Plutarch mit den in „Profa ſchrei⸗ 
benden Theologen“ hätte follen die Stoiker als ſolche bezeichnen wollen. 
Und abgefehen davon, daß fich die Bezeichnung „Theologen in Brofa” über: 
haupt nicht für fie ſchickt, wäre doch Plutarch am wenigften geneigt geweſen, 
biejen bei ihm fo ehrwürdigen Zitel ven ihm jo verhaßten Stoifern zu 
geben. Wie! Dieſe Stoiker, die er überall fo geringſchätzt, follten es fein, 
bie er im Verlauf der Stelle mit den „Weiferen ” bezeichnet? Und ab» 
gejeben davon, ob wir Überhaupt eine derartige wahrhaft fpeculative 
Theologie bei den Stoifern finden, fowie davon, daß unferes Wiſſens fonft 
feine Spuren vorliegen, daß fie ein ſolches Drei-Götterſyſtem von 
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Zeus, Apollo und Dionyſos in dieſem Sime gelehrt haben‘), haben ja 
belannilich die Stoiler eben dieſe Lehre von der daxdaunars und dxmö- 
pwors, wegen weldyer man gerade die Stelle auf fie bezieht, ſowie ihre 
ganze fpeculative Phyfiologie und, ihrer Grundlage nad, ihre Theo= 
logie nicht weniger nur von dem Ephefler entlehnt, — eine Thatfache, die 
wir nicht erſt zu ermweifen haben, ſondern welche lange erwiefen und an⸗ 
erfannt ift und dies fogar ſchon bei den Alten war?). Die Stoiler find 
überhaupt auf dieſem Gebiete, wenn fie in irgend einem Punkte von He- 
raklit abweichen, nur infoweit von ihm abgewichen, als fie, befonvers bie 
fpäteren, ihn mißverftanden haben. Es würde fomit, wenn wirklich feft- 
flünbe, daß die Stoiler nad) Heraflit jene, pas Weſen des phufifchen und 
geiftigen AU conftituivenvden, Begriffe mit Apollo und Dionyſos bezeichnet 
haben, hieraus immer nur folgen, daß fie, wie fie die Lehre ſelbſt von 
ber Exnupwors und dtaxdauno:s, ver iveellen Einheit und realen Vielheit, 
ber ööös dvw und xarw, bei Heraflit vorgefunden, — fo aud die Bezeich⸗ 
nung derfelben Principien und Gegenſätze durch Apollo und Dionyfos bei _ 
ihm vorgefunden und von ihm entlehnt haben, eine Annahme, vie nicht 
einmal ver Rückweiſung auf das heraflitifhe Fragment vom Dionyſos⸗ 
Hades bevarf, um feftzuftehen, und bie jedenfalls durch biefes Fragment 


1). Bei den Stoikern herrſcht vielmehr meiftens allegorifche Auslegung, 
d. h. es verflacden ſich ihnen alle einzelnen Götter aus fpeculativen Gedanken⸗ 
gegenfägen, vie fie bei Heraflit waren, zu bloßen Verftandesabftractionen und zu 
einer Bielbeit einzelner Naturfräfte; cf. Cie. de nat. Deor. I. 10—15. So ift 
ihnen nach Plut. de Is. et Os. c. 40. Bachus ber erzeugende und nährende 
Hauch, Herkules die fchlagenbe und zertheilende Kraft, Ammon bie empfangende, 
Cere® und Broferpina die durch die Erbe und Früchte, Neptun die durch das 
Meer ſich hindurchziehende Kraft ꝛc. ef. Plut. de def. Orac. c. 19. und c. 29. 

Dies ift durchaus nicht mehr jene Auffafiung ver Götter, die in der im Texte 
behandelten Stelle des Plutarch vorliegt, auch nicht bei Bacchus, ber oben einen 
der beiden fpeculativen, das AU umfaſſenden Gebankengegenfäte Heraklits barftellt, 
bier aber zu einem befonbern Elemente, einer einzelnen abftracten Natureigenfchaft, 
neben ber Bielheit anbrer, anbern Göttern zugetheilten, Naturfräfte degradirt iſt. 
Durch die Äußere Achnlichfeit wird fih Niemand täufchen laffen, der auf ben Ge⸗ 
danken fieht. 

2) Bgl. 3. B. Alex. Aphrod, in Meteorol. 1. f. 90: „Aroövrae yap 

- Gypeioıs rTobTO Ypwjsvor dxınöpwanw ylvsodar to ÖAou, dos Hoaxlerros wäv 

rpo abrod xal ol tus dxelvou BbEns, ol dt And Tas oroäs ner adrö» und 
Simplie. in Ar. de coelo f. 68. b. und in Phys. f. 257. b.; vgl. befonbers bie 
bald anzuführennen Stellen des Philo und Plutarch felbft u. a. mehr bei der 
Naturlehre, fowie die im Berlauf an verfchievenen Orten zu erbringenden Beweife. 
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zur Gewißheit erhoben werben würde, da, wie Plutarch den Dionyſos 
nach jenen ungenannten Theologen als identiſch mit dem Wege nad) Unten 
beſchreibt, Heraflit felbft ihn dort als das Princip des’ Sterbens und als 
mit Hades iventifch, fomit als die perjonificirte ödds xarw ausipriht. 
Mit viefer Bezeichnung auf Heraklit ſtimmt nun auch, daß Plutarch ſich, 
zumal im Anfang der Stelle, aber auch weiterhin faft üßerall ver con- 
creteften Ausprüde Heraflits bedient und zwar fo fehr, daß mir 
häufig noch jeßt erhaltene Fragmente Heraklits darin wieder 
finden. 

Eine fernere große Beftätigung dieſer Beziehung auf Heraklit tritt 
aber nochmals recht deutlich gegen das Ende der Stelle hervor. Plutard 
fagt bier, daß jene Theologen die Apollo-Periode oder Exnüpwors und die 
Periode des Dionyfos- Stadium oder der Weltbildung mit den Namen 
xöpos und z70no0oÖvn belegen. Allein daß dieſe gewiß höchſt alterthümlich 
klingenden Namen von den Stoilern für die drmöpwors und deaxsopnas 
gebraucht worben feien, willen wir nur aus einer Stelle des Philo, in 
welcher viefer felbft Kehre wie Namen auf Herakleitos zuräd- 
führt!): „ö öE yovopbpuns (sc. Aöros) &x xuauou nayra xal Eis x00- 
nov Avdywv imo Deou ÖL undev olönevos, “Hpaxderreiov ÖdEns Eraipos, 
x0pov xal xpnopoouvıv, xal Ev To näv xal navra duopy elodyav“, 
„— — jener gleihfam den Saamenfluß habende Logos?), der Alles aus 
ber Welt und in die Welt zurüdführt, von Gott aber nichts entflanden 
glaubt, (ift) ein Gefährte ver herafleitifchen Anficht, xöpos und zpmope- 
obvn und das AU als Eins und Alles duch den Wandel einführend“. 

Ja, in einer andern Stelle, deren Zufammenhang uns für die Ent- 
ſcheidung der Frage, ob Heraflit denn wirklich eine reale Weltverbrennung 
angenommen babe, wichtig ift, macht Philo fogar ausprüdlih einen Unter: 
ſchied zwifchen denen, welche jenen Gegenſatz der iveellen Einheit und 
finnliden Allheit xöpos und zpnapooöyn, und denen, melche ihn deaxdeo- 
ko und Exrbpwors genannt haben?): „vie Vertheilung eines le: 
bendigen Weſens in Glieder madt Mar, wie Alles Eins oder 
daß es (Alles) aus Einem und in Eins hineingenommen il 
(ws Ev ra navra 9 Ore EE Evds ve xar els dv), was die Einen xöpos 


1) Philo, Leg. Alleg. lib. III. p. 62. T. 1. p. 88 ed. Mangey. 

2) Der Aöyos orepnarıxds der Stoifer, der ihnen auch nur als biefer ter- 
minologiſche Kunflausprud, dem Wefen nad aber Herallit angehört. 

3) Philo de anim, Sacrif. Idon. T. II. p. 248 ed. Mang. 
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mb zpyopoabyn nannten, die Andern aber dxrbpwors und Öaxdoumars 
(Bnep ol piv x. xal xp. &xdieoav, of Ö&- Exr. xal dam“). 

Diefe zweite Stelle des Philo, welche Schleiermacher und feine Nach— 
folger nicht benutzt haben, obgleih ſchon Mangey in feiner Ausgabe des 
Philo auf fie verweift, muß aber auch dadurch, daß fie biejenigen, welche 
die Terminologie xöpos und zonapoabvy gebrauchten, geradezu (und mohl 
auch offenbar als die früheren) unterſcheidet und entgegenfett denen, 
welche viefelbe Sache mit den Ausdrücken Exr. und daxdan. benannten, 
und weil doch ferner dieſe legteren Ausprüde als Terminologie der Stoifer, 
zumal ver fpäteren feftftehen, zu zeigen feinen, daß die Benennungen 
x6pos und zpyop. gerade vorzugsweiſe Heraklit felbft, feinen un- 
mittelbaren Anhängern und wohl auch den älteften Stoifern, die ja in 
der Bhufil nur Heraflitifer waren, eigenthümlich waren, mit der Fort- 
entwidlung der Stoifer aber vie ihrer abftracteren Terminologie angemej- 
feneren Ausprüde daxdounos und Exnbpwars, Üriftotele8 folgend, ge- 


1) Diefe zweite Stelle und ber in ihr gezogene höchft treffliche Bergleich bes 
Philo mit der Bertheilung des organifchen Lebens in Glieder zeigt zur Evidenz, 
daß wenn die Stoiler x6pos und zpmapoodın oder die reale Welteinrichtung und 
bie dxzöpwars als bejondere getrennte Zuftände und Zeitperioben betrachteten, 
doch noch Philo genau wußte, wie fie bei Heraklit nicht geſchiedene Zeitperiopen, 
ſondern nur bie gleichzeitigen und in fleter Wechſelwirkung miteinander ftehenden 
begrifflihen Momente (bed Werbens) gewefen find. Denn die Vertheilung 
bes Lebenbigen in beftimmte Glieder und Organe und wieberum bie Zuſammen⸗ 
faffung des Lebensproceffes in die Einheit diefer Gliederungen und Unterfchiebe in 
das ideelle Eins des organtfchen Lebens — ift ja auch nicht in der Zeit getrennt 
vorhanden, ſondern fie find nur fich wechjelfeitig erzengende, bedingende und entgegen» 
geſetzte Momente des Lebensprocefles, und dieſe Momente, jagt Philo, hätten bie 
Einen z5pos und zpnap., die Andern deaxdau. und Exz. genannt. Nach Philo alfo hat 
Heraklit Feine reale Weltwerbrennung gekannt. Nah Philo waren ihn xopos und 
Xpronooom uur bie entgegengejeßten Momente des als Proceſſes begriffenen 
Werdens; beide, wie alle beraklitiichen Gegenſätze, miteinander an ſich identiſch 
und befläubig ineinander umſchlagend; nämlich: das Moment der ideellen Ein- 
. heit, die negative Bewegung und Wandlung, in welcher bie einzelnen Unter- 
ſchiede aufgehoben find, wie in ber Idee der Lebenseinheit die bejondern 
Glieder und Organe, — und das Moment der realen einzelnen Unterfchiede, 
durch deren befonderes Dafein erft jene Einheit wirklich ift, wie nur durch feine 
Auseinanberlegung in bie Vielheit unterfchiedener Orgame und Yunctionen 
das, biefe Unterſchiede ans ihrer Iſolirung immer wieder in bie ibeelle Einheit 
feines Proceſſes aufhebende, Leben fih Eriftenz und Wirklichkeit giebt. Beibes fo- 
mit flets ineinander umſchlagende Momente und nichts Anderes, als bie mit 
fi iventifden Gegenfäte des Weges nah Oben und Unten; ihre Ein- 
heit — das ala Proceß begriffene Werben. 
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wählt und jenen ſubſtituirt wurden. — Es bat demnach Plutarch in ber 
obigen Stelle und bei Anführung ver Namen xöpos und yoranosiwn für 
das Dionyfos- und Apolloftapium wieder nicht fomohl die Stoifer ale 
jolde, ſondern Heraklit felbft und feine Anhänger, und vie Stoiker 
nur qua Heraflitifer, im Auge 

Daß xopos und ypyauoobyn echt heraklitiiche Namen find, das fonnte 
freilich jhon wegen ihres dunflen und alterthilmlichen Tones und ebenfo 
wegen ver erſteren philonijchen Stelle nicht zweifelhaft fein, und tft daher 
auf Grund derjelben fowohl von Schleiermacher ald Ritter und Branbis 
anerkannt worden. Allein dann hätte man aber auch fehen follen, daß 
bie, von denen Plutarch fagt, fie nennen dieſe Perioden fo (9v xöpov xa- 
Aodaev), nad Plutarch felbft nur diefelben Brofa- Theologen 
find, von denen er im Anfang des Capitels fagt, daß fie Apollo und Div 
nyſos als die zwei entgegengefegten Seiten und Umwandlungen bes einen 
ewigen Gottes betrachten 2c., kurz, daß, wie am Ende, fo auch am Aus 
fang der Stelle nur heraflitifhe fpeculative Theologie ober!) 
jpeculative Phyſik (mas identifch) citirt ift?). — Eine andere Frage wäre, 


1) Die Theologie ift darum bei den Stoilern nur ein Theil der Phyſil. Die 
Stoiler, jagt Plutarch (de Repugn. Stoic. T. XIU. p. 343.), haben brei Disct 
plinen, zuerft die Logik, zweitens bie Ethik, drittens die Phyſik und den Schluß ber 
Phyfif bildet Die Lehre von ven Göttern (rav d& yuaxüav Eayardu dorw 5 repi 
 Weüv Adyos) cf. Baguet de Vit. et Ser. Chrysipp. T. IV. (Annales Acad. 
Lov. p. 55.). 

2) Eine Frage fir fich ift, welcher von ben beiven Namen xdpos unb zonap. ber 
exxöpwars und welder ber deaxsaunars, welcher dem Apollo und welcher dem Die 
nyſos entipricht. Xylander hat bereits bemerkt, daß in dem Ende der Stelle bes Plutarch 
ein Fehler fteden müffe; es müſſe nämlich dem Vorhergehenden zufolge umgekehrt, — be 
.. ja ber Päan während neun, der Dithyrambus während drei Monaten angeſtimmt 
werbe, — bie exröpwars (das Apolloftadium) ſich wie Drei zu eins zur Weltbilbung (beim 
Dionyjosftadium) verhalten. Iſt Dies richtig, wie es freilich gar ſehr ſcheint, fo if 
ber xöpos, wovon ja Plutarch ausdrücklich fagt, daß es Die der Zeit uach größere 
Umwandlung fei, dem Apollo entjprechend, und bie zpnauoauın vielmehr das Sta, 
bium des Dionyfos. Bisher hat man die Sache umgelehrt gefaßt. Man hat bie 
xpyenooöyn mit Sehnſucht zur Weltbildung Überjegt und fie als ber exzv- 
pwors entiprechend aufgefaßt, (jomit alfo als Apolloftabium) und die Sättigung, 
bei xdpos, für die deaxdaunars, die reale Weltbilbung, genommen. Dies wäre and - 
nom Standpunkt Heraflits nicht gerabe unmöglich. Aber ohne die Sache entſcheiden 
zu wollen, ſcheint mir noch mehr für die durch Xylanders Vermuthung bedingte 
umgelehrte Auffaſſung zu ſprechen. Die zpnenocoın ale eine Sehnſucht des in 
dem realen Außereinanber der finnlihen Natur außerfichgerathenen Göttlichen zur 
Rückkehr in ſeine iveelle Einheit — alfo als das Moment ober die Beriobe ber ren» 
Ien Weltgliederung (deaxsounars) aufzufafien, würde offenbar einen ganz vorzüglich 
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ob Plutarch nicht im Schluß der Stelle Heraflit infofern Unrecht thut, 
als er daſelbſt von einer ver Zeit nad von der Kaxdaunas unter- 
ſchiedenen Exmöpwors d. h. von einer realen Weltverbrennung zu fprechen 
fcheint, eine Anficht, die, wie wir fehen werden, Heraklit fremb ift und bei 
den Stoitern nur durch Mißverſtehung feiner entftanven zu fein jcheint. 
Bir werben hierüber bei der Raturlehre handeln. 

Daſelbſt (8 26.) wird ficdh zuerft heramsftellen können, wie Plutarch 
dem Herallit gar fein Unrecht thut, weil nämlich aud in den, was er 
fagt, fo jehr es fcheinen muß, dennoh gar Feine reale Weltvertil- 
gung enthalten iſt. Aber ba wir dies hier, weil hierzu noch erft mannig- 
fache Refultate gewonnen werben müflen, noch nicht Mar machen können, 
fo wollen wir und aud noch nicht darauf berufen, und haben dies auch 
für unjern gegenwärtigen Zwed gar nicht nöthig. SDenn keinesfalls 
würbe bie birecte Beziehung der plutarchiſchen Stelle auf Heraklit dadurch 
irgendwie beeinträchtigt. Plutarch geht von einem heraklitifchen Fragment 
aus, welches von dem Gegenſatz ver iveellen Einheit und finnlichen Allheit 
handelt; er zeigt wie e8 nur derſelbe Gegenſatz fei, den die Orphifer und 
gewifle in Proſa ſchreibende Theologen als das Wefen des Apollo und 
Dionyſos, dieſer einfeitigen Dafeinsformen des ewigen Gottes geräthfelt 


guten und bereits oft urkundlich nachgewiefenen beraflitiihen Sinn gewähren. 
Dann wäre xöpos, die Sättigung oder Erfüllung, als die Vollendung biefes 
Einigungstriebes gebacht, und jomit bem Moment ber Exnöpwars over bem Apollo- 
ſtadium entſprechend. (In einer etymologifirenden Stelle des platonifchen Eratylos, 
die man überhaupt hier vergleichen muß, bat xöpos noch den Begriff ver Rein- 
beit. Cratyl. p. 396 #: Toörov (nämlich Zene) da Kodvov viov var 5Ppe- 
orexòv uiv dv re döEstev elvar dxoücavre Eaipuns, ebAoyov d8, ueydins twöc 
dıayoias Exyovov elvar röv Ala- xöpov ydp ampaliveı, ob ralda, Alld ro xa- 
Bapdy abroö xzal dxhparov roövod. Man vgl. die von Stallbaum hierzu citirten 
Drte, beſonders Proclus in Cratyl. ed. Boiss. c. 103. 105. 115. 144. 147. und 
Cicero de nat.Deor. II, 24. p. 304 mit Erenzers Anmerkungen. Aber was aud 
Stallbaum 1.1. mit Hecht gegen Proclus fagen mag, eine, wenn auch verändernde 
Beziehung und Anfpielung auf ein biftorifches Bhilofophem, ift in jenen Worten 
Platos jedenfalls zu juchen). Hierzu vergleiche man eine mir auffällige Stelle des 
J. Philoponus c. Proclum de mundi aeternitate, ed. Venet. f. 1535. XIII, 15.: 
zal dv rois Eds di ndlw Ö Mllwrivos ddldake, dis orte Allorı vonoreov, 
A rupös xal rav kofnwv aroyelov Ta obpdvea owpara' oüre yüv dxovovras dv 
dxsivars elvar npös TO yelpov räs dropäpeodar 7 Dldya vonlluy Exeivo To 
xp" Cdatv yüp elvas roßro xara Aporordiyv ana 6 IMlwrivos zal olovel 
xöp dıa xöpov bPpifov xal oöyl ro aroyewwöss te xal Lwrızöv RÜp, wo 
alfo noch dabei auf das belannte alte Sprüchwort xdpos rixret Bßpew angeſpielt 
it, aber doch auch ein wahrjcheinlich alter Gebrauch tiefer Berbinbung von x6p0s 
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haben; er entfernt fich feinen Augenblid von dem wirklich Heraflitiichen, 
von ben Stoifern nur entlehnten Gedanken. Er bewegt fi fogar vor- 
zugsweiſe in heraflitiihen Ausprüden und läßt ganze Säbe des Ephefiers 
durch feine Darftellung hindurchklingen. Aber er wirft auch rückſichtslos 
beraflitifche und ftoifche Terminologie durcheinander, weil es ihm hier nicht 
auf ihren Unterfchied, fondern eben nur auf das Weſen des Apollo und 
Dionyfos ankommt. — Und wenn er num felbft hierbei ftoifche aus Miß⸗ 
verſtändniß Heraklits entftandene PVorftellungen einer realen Exzu- 
pwors mit der beraklitiihen zpnanoadvn durcheinander wilrfe!), fo könnte 
er dies hier felbft dann thun, wenn er fogar das Harfte Bewußtfein fiber 
bies Mißverftänpniß hatte, weil es ihm hier eben nur um diefen Gedanken⸗ 
gegenjat zwiſchen Apollo und Dionyfos als der iveellen Einheit und ſinn⸗ 
lichen Allheit zu thun ift, und von biefem heraflitiichen Gedankengegenſatz 
felbft noch jenes ftoifche Mißverſtändniß einer nad) Zeitperioden abwech⸗ 
jelnden Weltbildung und realen Weltverbrennung getragen bleibt. 
Wenn e3 nad) allevem noch irgend eines ferneren Beweiſes bebitrfte, 
daß Plutarch mit jenen in Poeſie und Profa ſagenden und ſingenden Theo⸗ 
logen nur die Orphiker und Herafleitos meint, die Stoifer felbft aber 
hierin höchſtens nur als Heraflitifer betrachtet, fo liegt dieſer Beweis gewiß bis 
zur Evidenz in einer andern Stelle deſſelben Plutarch vor, wo er fagt?): ° 
„Axoiw radr’ (ym noiiav xal pw rYv Irwixtv Exnüpwow, WETXEp 
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und röp zur Bezeichnung des höchſten Grades bes reinen ſich vollenden⸗ 
ben Feuers erhellen dürfte. — 

Man vgl. endlich Die fpäteren Hindeutungen auf den uralten Koroskultus, 
einen Sonnenbdienft, in welchem auch gerade Dionyjos felbft zur Sonne um⸗ 
gedacht wird )). 

1) Wir bemerken der Deutlichkeit wegen: Plutarch wirft in der That gar 
nichts derartiges durcheinander. Seine Stelle befagt weber für Heraklit nod 
für die Stoiler eine reale dxröpwas. Bir geben das oben gefagte nur einfl- 
weilen ber bisher beftebenden Anficht nach, die bei den Stoikern allgemein und 
ohne Widerſpruch eine reale Weltvernichtung durch Feuer annimmt. Daß es fi 
aber auch bei ben Stoikern anders verhält, werben wir fpäter fehen. 

2) De defect. Orac. p. 415. p. 301. Wytt. p. 316. Hutt. 





*) Jetzt beflätigen unfere obige Vermuthung noch, daß xdpos das Fenerſtadium 
und zomenoosvn daB des Dionyfos bebeute, Die Worte bes Pseudo-Origenes IX, 
10. p. 283. Adyee 2 (Heraflit) za} ppdvınov radro elva ro rüp xal rjẽ dununkases 
rwv ölwy airıov- xalel dk abto Ypmanoouımy xal xöpov. xpmanoovvn d& dariv 
h diaxsonnars zar abröv, h di dExnüpwars xöpos. Freilich enticheibet wies 
gerabe noch nicht, da ja eine Verwechslung der Bebeutung biefer Beſtimmung bei 
Pseudo-Origenes fehr leicht möglich. wäre. 


wu 


ra Hpaxielrou xal OppEws Enıvsvonkvyv Inn, obrw xal rà 
EHodou xal ouvefanarwoav- · — ich fehe die ftoifche Ekpyroſis ab⸗ 
weinend, wie des Heraklits und Orpheus Worte, fo auch die des 
Heſiods und fie verwirrend“!). 

Alſo ausprädlih und namentlich attribuirt Plutacch, was er oben 
ald die Xehre ver poetifhen und profaifchen Theologen angeführt hat, 
bier vem Heraklit und Orpheus, ftellt beive hierin unmittelbar zufammen 
und qualificirt die Exzbpwors ver ihm bekanntlich überhaupt verhaßten 
Stoiker nur als eine geiftlofe Entlehnung, ja jelbft mißv erftehenbe Ent: 
ſtellung heraklitiſcher und orphifcher Lehre. 

Es iſt nunmehr alſo erwieſen, daß Plutarch in der obigen Stelle 
mit den poetiſchen und in Proſa redenden Theologen nur die Orphiker 
und Heraklleitos im Ange gehabt hat, und dieſe feine Bezeichnung Heraklits 
als eines in Proſa revenden Theologen, wie für vie Stoiker fo unpaffend 
und bei Plutarch nicht denkbar geweſen wäre, kann nicht mehr wundern, wenn 
wir ihn ſelbſt foeben Heraflit und Orpheus namentlich und unmittelbar in 
Bezug auf diefe Lehre iventificiren fahen. Dieje Bezeichnung Herallits kann 
aber auch im Allgemeinen weder wundern noch unpafjend erſcheinen, wenn wir 
ums erinnern, daß ber theologificende Inhalt feiner Schrift jo bedeutend 
gewejen fein muß, daß daraus die falfhe Nachricht von einem beſondern 
tbeologifhen Abſchnitt feines Werkes entftehen Eonnte2); wenn wir 
und ferner ver beveutungsvollen Berficherung des f. g. Herakleides erinnern, 
bap Herakleitos, das Phufifchetheologifire” 3), wenn wir berüdfichtigen, 
daß no Macrobius Herakleitos zu denen rechnet, welche in ganz con⸗ 
creier Weife über vie Götter gefabelt hätten, Geftalten und Bilver denen 
geliehen, denen alle ſolche Formen fremd find, und Altersftufen (netates), 
denen, die feine Art von Wachsthum haben und verfchievene Hüllen und 
Gewänver denen, die des Körpers entbehren ?). 
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1) &o überſetzt Kaltwafler das oussfararwear. 

2) Diog. L. IX, 5. dinpyrar 8 (sc. fein Werk) eis zpsic Aöyouc. eis re 
Toy zapl roſß ravrös xal noArıdv xal Bsokoyızdv. 

3) Heracl. Alleg. Hom. p. 412. ed. Gal. p. 84. Schow. 5 yoöv oxorewös 
“Bpazierros dodpn xal dia avußoiwv eixdleodar duvdneva,'Beoloyei rd 
yuaıza xri. — — ölov de rd nepl rs pucews alıyrnar@dsse dAAnyopel. 

4) Macrobius, Somn. Seip. I. c. 2. p. 11 ed. Bip. adeo semper ita 
se sciri et coli numina malluerant qualiter in vulgus antiquitas fabulata 
est; quae et imagines et simulacra formarum talium prorsus alienis et 
aetates tam incrementi quam diminutionis ignaris et amictus ornatusque 
varios corpus non habentibus assignavit. Secundum haec Pythagoras ipse 
atque Empedocles, Parmenides quoque et Heraclitaus de Diis fabulati sunt, 
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Ja, dieſe Nachrichten, daß ſein Werk ſo reich an theologiſchem Inhalt 
geweſen, daß er überhaupt das phyſiſche theologiſire, wie ſich Herakleides 
glücklich ausdrückt, ſind erſt jetzt verſtändlich geworden und gerecht⸗ 
fertigt. Bis jetzt mußten, wie man zugeben wird, dieſe Aeußerungen 
in einem auffallenden Contraſte mit dem zu ſtehen ſcheinen, was uns von 
Heraklit erhalten war. Denn eine rein phyſiſche Sprache und ausſchließliche 
Beſchäftigung mit philoſophiſch-phyſiſchen Begriffen ſchienen die bei weitem 
meiſten Fragmente zu athmen, und wo, wie allerdings bei einigen der Fall, 
eine dunkle und ſeltſame Anwendung von Götter und Götternamen plötzlich 
ſich darbot, da ſchien dies ſtets fo abgeriſſen und verbindungslos unter- 
einander dazuſtehen, daß dies faſt nothwendig auf bie von Schleiermacher 
bei Gelegenheit des Fragmentes über den Namen des Zeus ausgeſprochene 
Anſicht führen mußte (p. 335): „Heraklit habe ſich ſolche Sprüche für die⸗ 
jenigen Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit jeiner Weisheit an 
die Grenzen des didactiſch auszufprechenven gelommen wear, um ftatt 
der eigentlihen Mythen, die ihm abgingen, mit foldhen geheimmißvollen 
Sprüchen wie mit goldenen Nägelu feine Philoſophie am Himmel zu be- 
feftigen“. Noch deutlicher und allgemeiner fpricht fi Schleiermacher p. 351 
dariiber aus mit den Worten: „Hierzu kommt noch, daß unter allen aufs 
behaltenen Trümmern fih audy feine Spur von ausgebildeter Theo- 
Logie zeigt, fondern nur wenige Anbeutungen von der allgemeinften Art. 
Und follte diefer ganze Theil fo ganz untergegangen fein “? 

Dieje Aeußerungen Schleiermacher's find auch noch für feine Rad 
folger maaßgebend und durch Feine von denſelben gewonnenen Refultate 
entkräftet. Aus vemfelben Grunde mußte bisher auch die von Clemens 
Aler. und Plutarch behauptete Verwandtſchaft Heraklits mit Orpheus den 
befonnenften Kritikern als willtührlihe und träumerifche Conjectur er⸗ 
fcheinen, die Andeutungen Platos!) in demſelben Sinne aber unbemerkt 
bleiben oder faljch aufgefaßt werben. — Jetzt aber ift durch die obige Stelle 
des Plutarch — und das war aud) ver Grund, weshalb wir mit einer 
fo breiten und vielleicht überflüffigen Ausführlichkeit ihre Beziehung auf 
den Ephefier nachiwiefen — jett, fagen wir, ift durch dieſe Stelle des 
Plutarch, wenn man fie auch einftweilen nur mit dem heraflitiihen Frage 
ment von ber Identität des Dionyjos und Hades und demjenigen von bem 
Einen Weilen, dem Namen des Zeus, zufanmenhält, ein ausgebilnetes 
und concrete® Syftem f[peculativer Theologie als Inhalt des 
heraflitifchen Werkes nachgewiejen, ein Syſtem das fih uns im Verlauf 


1) Siehe oben p. 13 u. 14. 
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noch weit concreter entwideln wird; eine Theologie, die ſchon deshalb um 
fo durchgeführter und ſyſtematiſcher bei ihm fein Tonnte, als fie über⸗ 
haupt keinen von feiner fpeculativen Logit-Bhnfit!) verfhienenen 
Gedankeninhalt hatte und nichts von ihr Getreuntes war, fondern ganz 
identiſch und eins mit diefer feiner fpeculativen und in ihrer innerften Be— 
deutung „objective Logik“ zu nennenden Phyſik, nur dieſes phyfiſche Syſtem 
ſelbſt, oder vie IDee des Werdens, in der ſymboliſchen Hülle der religidſen 
Borftellungen, in dem Material ihrer Götternamen oder wie Herafleives 
fagt „theologiſirend“ darftellte, — ein Ausdruck, deſſen ganze Tiefe und 
zutreffende Nichtigkeit jet wohl am Tage liegt. — Test willen wir, daß 
ihm Apollo und Dionyjos identiſch mit den beiden Gegenfägen waren, bie 
ihm allein das Weltall und bie Idee des Werdens conftituirten, Apollo 
die Perfonification der odös avw, Dionyjos die Perfonification ber 
Ödös xarw. : 

Und wie die ddde dAvw und xdrw nur die als getrennt und in ab« 
foluter Gegenfätlichfeit gedachten, an fich aber identiſchen Momente ver 
Mee des Wervens find, Die aber um biefer inneren Identität willen be- 
fländig in einander umfchlagen und ſich ein Jedes zum Andern machen, 
ebenfo find auch Apollo und Dionyfos nur die beftänvig in einander um⸗ 
fhlagenven Momente und Wandlungen des ewigen und unvergänglichen, 
fie beide in ſich einenden Gottes. Das Leben dieſes höchften Gottes be- 
fieht nur in der ununterbrodhenen Umwandlung, veraßoAN, ſich aus feiner 
Form als Apollo in feine Form als Dionyjos überzufegen und hieraus 
wieder in feine Idealität als Apollo beſtändig zurüdzunehmen. Wie das 


1) Logik⸗Phyſik nennen wit die herallitiiche Philofophie. Sie ift uns 
wefentlich die Stufe, wo Beides ungetrennt ibentifch ift. Bei ihm ift, wie wir 
oben (p. 86) fagten, „das Logifche unter dem Kryftall des Natürlichen vorhanden“ 
ober, weil feine Logit wahrhaft fpeculativ ift, weil fie bie begriffene Idee des 
Werdens, bie proceffirenbe Identität des Gegenfabes ift, fo ift fie um biefer ihrer 
objectiven Wahrheit willen zugleich auh Grundlage alles Phyſiſchen und biefes 
ſelbſt nur ihre Realifation. Diefe Phyſik ift fomit an fih nur Ideen lehre over 
objective fpeculative Logik. Daß Logik und Phyſik noch ungeſchieden Eins 
in dem heraffitifchen Gedanken find, bezeichnet fowohl feine Höhe als auch feine 
Tiefe. Seine Tiefe deshalb, meil dieſe Ipentität nur deshalb bei ihm ftattfinden 
fan, weil es bei ihm noch zu Feiner Unterfcheibung ber objectiven Togifch-phy- 
ſijchen Idee einerjeits, und des Kürfichfeins des Gedankens im Selbftbewußt- 
fein, des fubjectiven Geiftes und Denkens andererjeits gelommen if. Wir 
haben uns über Alles dies fo oft verbreitet, im zweiten, britten unb vierten Ca⸗ 
pitel und in dem Anfange der Darftellung der Fragmente, daß es überfliifig 
wäre, bies genauer baranf zurückzukommen. 
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Werden nur wirflih war in dem beftänvigen Umfchlagen des Sein in das 
Nichtfein und diefes in Das Sein, der ödör Ava in die Öd. xdro, fo ift 
auch dieſer höchſte Gott nie als folder vorhanden, ſondern feine Wirk⸗ 
Lichfeit, fein Dafein hat er nur in diefem unmterbrocdhenen Umfchlagen 
feiner als Apollo in ſich als Dionyfos. Jetzt wiffen wir auch von hier 
aus — und man fehe, wie eng alles viefes zufammenftimmt — warum 
Heraklit (fiehe oben p. 172) Zeus und den Krieg auch als identiſch 
erflärt hat. Zeus ift ja nur dieſe beftänbige Entzweiung und Di- 
remtion feiner felbft, fi aus feinem Moment ald Apollo in fein Wo: 
ment als Dionyfos umzufegen und umgekehrt. Jetzt wiffen wir auch ven 
legten Grund, weshalb ihm in jenem Fragmente Dionyfos identiſch mit 
Hades iſt, weshalb er Dionyfos und die feuchte Natur, fein Reich, haft 
und perhorrescirt, und daß nur negative Polemik, nicht irgend welche Ver⸗ 
ehrung in jenem Fragment zu fuchen ift, weil ihm nämlich Dionyfos als 
folder vie neraßoAn (und alfo ver Tod) des Apollo ifl. Was mir bei 
Erläuterung jenes Fragments aprioriſch vorauszuſetzen ſchienen, daß ihm 
Dionyſos das ſinnliche außereinanderſeiende Dafein bedeute, und Apollo ihm 
der ſtricte Gegenſatz zu Dionyfos fei, die Seite der dem finnlichen Außer 
einander negativen iveellen Einheit, — das haben wir jet pofitiv verbürgt 
geſehen. Und wie wir früher hörten, daß bie Wege nad) Oben und Unten, 
troß des abjoluten Gegenjages beider identiſch feien (ddds avo xare 
pin), jo fehen wir daſſelbe jegt auch an Apollo und Dionyfos, die gleich 
fals nur an ſich identiſche in einander umfchlagende Gegenſätze find, bie 
ihre innere Vpentität in Zeus reſp. dem ewigen Gotte haben, ver ihre 
Einheit ift, und deſſen fich nothwendig bevingende Momente und Dafein 
beide bilden, und die ihre Identität ebenfo daran haben, aus ſich felbft in ihr 
Gegentheil überzugehen und ſich zu demfelben zu machen. — Zeus aber, diefer 
höchſte Gott, ift dieſe abfolute Idee des Werdens als der procefjirenven 
Identität der Gegenſätze des Seins und Nichtfeins, gegen welche Apollo 
und Dionyfos, die ddös vw und xdrw, nur einfeitige Momente find. 
Das Abfolute und wirflih Wahre ift nur die im beftänbigen Uebergang 
beider ftreitenden Momente in einander beftehende Identität beider. 
Jetzt wiffen wir aud die ganze Confequenz zu wirbigen, mit ber 
Heraflit in jenem Fragmente, auf das wir und fo oft zurücdbeziehen, weil 
es in der That den Schlüffel feiner Xehre bildet, den Namen des Zeus 
das Eine Weife (ky rö oopöv) nennt, der allein ausgefprodhen werben 
will und nicht. Das Eine Weife ift er, denn alles andere außer ihm, 
diefer den abfoluten Gegenſatz in fi ſelbſt faſſenden abjoluten Idee 
des Werdens, ift ſchon Zweiheit, ift ſchon ein bloßes Moment, wie felbit 
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Apollo und Dionyſos, die eben darum jeder für fich ſchon einfeitige und 
beichräntte find. Apollo ift an fi) Zeus, wie ebenſo Dionyfos; und wie 
alio Zeus over das abfolute Werven allein dasjenige ift, pas ift und 
gar fein Nichtfein hat, jo will er auch allein genannt und ausgefprochen 
werben; allein dies iſt ebenfo unmöglich, denn jedes Dafein des Zeug, 
jede Wirklichkeit und Verwirklichung veflelben, ift immer nur in ben 
einfeitigen Momenten als Apollo oder Dionyfos vorhanden. Sein reines 
Weſen des ewigen abfoluten Uebergangs wird ſchon durch die abgefchloffene 
Beitimmtheit der Sprahe und des Namens in Ruhe gebracht und fo zu 
einem feiner einfeitigen Momente herabgefekt. 

Bir nennen diefe Theologie fpeculatio und jyflematifch, weil fie, im 
Unterfchieve von der abftracten Einen Gottheit des Kenophanes, Raum hat 
ſowohl für die Identität als ven Unterfchien der Götter, für Zeus wie 
Apollo und Divnyjos und Hades und Hephaeſtos 2c., und dieſe Unter- 
ſchiede mit dem Gedanken durchdringt. Daß aber eben damit bieje Götter 
zu reinen Gedankenunterſchieden, zu reinen Begriffen aufgelöft 
werben, und von eigentlicher Theologie hier nichtS mehr vorhanden ift, als 
bie finnlidh=religiöfe Form, und warum ber Begriff bier noch in biefem 
finnlihen Material auftritt, — hierüber haben wir uns, e8 näher begrün- 
dend, an vielen Stellen nun ſchon genugfam verbreitet. 

Und nun willen wir auch, was Wahres ift an der gar nicht fo um- 
finnigen und auch durch die oben bezogenen Worte des Arnobius er- 
beblich unterftütten Stelle des Clemens i), wo er von den nächtlichen My- 
ferien fpricht und fortfährt: „moös d& xai ray AAlwv 'EiAyvwv oöüs Tıyvas 
p&veı releuryoavras Acca ohböL Elnovral, ToicıöN navrsüeraı 
“Hpdxlerros 6 ’Eyeoros, Nuxtenölors, Mäyoıs, Baxyoıs, Anvars, Möorars 
rovrows Aneılei TA nerd davarov, Tovros navrsverar TO nüp“, „und 
auch allen denen von ven Hellenen, welche, wenn fle geftorben find, er- 
wartet, was fie nicht hoffen, dieſen weifjagt Herakleitos der Epheſier, — 
den Nachtſchwärmern, Magern, Bakchen, Bakchantinnen, Myſten, — dieſen 
droht ex das nach dem Tode an, dieſen verkündet er das Feuer“. 

Es ift möglich, daß ſich Clemens in dem zweiten Theil dieſer Stelle 
auf das obige Bruchſtück vom Hades⸗-Dionyſos bezieht, möglich auch — und 
wie auch die obige Stelle des Arnobius beftätigt, wahrjcheinlicher, — daß er 
noch andere und fpeciellere Stellen Heraklits in Gedanken hat, in denen 
biefer den Dionyfifchen Dienft noch weiter anfeindete. Jedenfalls aber ift 
das: „Er weiflagt ihnen das Feuer“ richtig. Zwar nicht das TFegefeuer 


1) Cohort. ad. Gent. II. p. 6. Sylb. p. 18. Pott. 
I. 16 
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droht er ihnen an, wie Clemens am liebften möchte, wohl aber feine richtig 
verſtandene dxrmbpwors droht er ihnen an, die Aufhebung aus dem finu- 
lichen in die Einzelheit und Beſtimmtheit und ihre Luft verfenften Daſein 
in die Negativität des Werdens und feine iveelle Einheit. Der ödos xdre 
droht er die ödde dvw, dem Dionyfos den Apollo an! Nur dies ıft and 
das Wahre an ven Worten des Clemens in einer andern Stelle, wo er 
nach Auführung eines verwandten heraklitifchen Fragmente, wieverum mit 
Begehung jenes dem Kicchenvater leicht zu verzeihenden Mißverſtändniffes 
von Heraklit jagt !): „es weiß auch dieſer, es gelernt habend aus ver Weis⸗ 
heit ver Barbaren, von der Reinigung berer, die ein fchlechtes Leben ge 
führt haben, durch euer, welche vie Stoiker fpäterhin Exzbpwers nannten 
loldev ye xal ouros Ex Tas Bapfdpov yulocoplas naduv yy dei ru- 
pos xadapow tyv xaxwus Beßtwxörwv, Yv Dorspov Exnüpworv Exdlscay 
of FZrwixol]?), wo aljo auch Klemens im Vorbeigehen conftatirt, daß nicht 
Heraflit, fondern erft die Stoiker diefen Namen für jene ihm entlehnte 
Sache gebraudyt haben und zugleih, invem er jenes Reinigungsfeuer auf 
dieſe &xzöpwors zurüdführt, jeine Xejer am beten gegen das Mißverſtändniß 
bewahrt, in das er felbit verfiel. 


1) Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott. 

2) Das Ex rs Aapfdpou prlocopias nadav bezieht bier Übrigens Potter 
mit Unrecht auf Mojen und die Propheten. Clemens meint vielmehr zunächſt die 
Agyptifche Weisheit damit; fiehe Clem. Strom. I. c. 16. p. 192. Sylb. p. 361. 
Pott, und beſonders ib. VI. c. 4. p. 268. Sylb. p. 756. Pott, u. an and. O. 








1. Theologie Fortſetzung. 





Wir haben in der obigen Stelle des Plutarch gefehen, wie es ver 
Eine, ewige Gott ift, der vorhanden ift in zwei Ummenbungen feiner, 
im feiner Metabole als Apollo und in feiner Metabole als Dionyfos, der 
unvergängliche Gott, welder die nur in dieſem beſtändigen Umfchlagen 
beider Seiten ineinander ſich darſtellende Einheit beider if. Das Leben 
des Zeus, — denn fo müßte er, menn auch feine pofitiwen Angaben hierüber 
vorhanden wären, dieſen höchiten Gott doch wohl genannt haben — befteht 
nur darin, daß er ſich in das Princip des realen unterſchiedenen Seins, 
in feine Form als Dionyfos, ausbreitet und hieraus fi) ununterbrochen 
immer wieder in bie Idealität dieſer ſinnlichen Unterjchiede, in die negative 
Einheit, in feine Form als Apollo zurüdninmt. Allein wenn die Wanblung 
als Apollo — als reiner Gegenjag — der Top und Untergang ift für 
Dionyfos, und die Wandlung in Dionyſos wieder ver Tod des Principg 
apollinifcher Einheit, und dieſe Momente, als ifolirte, gegenfeitig in 
einander untergehen, fo find dieſe Wanblungen und dieſes Umjchlagen 
für das in beiven Phafen gleihmäßig vorhandene und erhaltene 
Abſolute, für Zeus felbft, nur ein untergangslofes und des 
Ernftes des Gegenſatzes beraubtes Spielen feiner mit ji 
ſelbſt. 

Und durch dies göttliche Spiel gerade, das Zeus mit ſich ſelbſt ſpielt, 
kommt der Unterſchied zum realen Daſein, kommt ſomit die reale Welt— 
bildung zu Stande, da ſonſt Alles in die reine Idee des Werdens, in 
die gedachte Einheit des Zeus, in die unſichtbare Harmonie, eingeſchloſſen 
bleiben und nichts Wirkliches fein würde). Durch dieſes Spiel gerade, 
das Zeus mit fich felbft jpielt, in für ihn gegenfatlofe Gegenjäge fid) um⸗ 
wenbend, ift Zeus Weltbilpner und Demiurg, und vollbringt fi die wirk— 
liche Welt. Dies aljo hat Heraflit gemeint, wenn er, wie Proflos be- 


1) Siehe oben p. 95 sqg. 119 sqgq. etc. 
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zeugt !): AMoe xal röv Önuoupyöv &v T@ xoonoupyeiv nalLerv elpnxası, 
xadanep "Hpaxierros“ gefagt hat: „Der Demiurg fpiele in dem 
Weltbilden“. 

Und daß Zeus der Demiurg ift, ver dieſes Spiel mit ſich ſpielt, 
wiffen wir durch den hierbei Heraklit zwar ſchmählich mißverſtehenden oder 
vielmehr verdrehen wollenven Clemens ?): „xal adrn % Hela naröed. Tor- 
auryv wa nalleıv mardıav röv Eavrod Ala “Hpaxisıros Akye“. 
„Und dies ift das göttliche Spiel. Irgend ein foldhes Spiel fagt and 
Heraflit, daß fein Zeus fpiele”. Es ift mit dem endlichen Beſtehen 
nicht Ernſt, da es im fich jelbft die Negativität trägt, die ed aufhebt; es 
ift dem Zeus nicht Ernſt mit feinem Umfchlagen zu Dionyſos, mit feiner 
Wandlung als Weltbildung, weil er ſich aus viefem feinem Hineingerathen 
in das Princip und die Sphäre der Allbeit, ver Vielheit von beftimmten 
auf ſich beruhenven Unterfchieven, immer wieder in feine reine Harmonie 
als Apollo zurüdnimmt. Und dies Zurücdnehmen ift für ihn ohne Tod?). 
Darum ift er ein fpielenver Knabe; fein Spiel: ver Wechſel der Wege 
nad Oben und Unten. Im diefem Zuſammenhange läßt auch Lucian den 
Heraflit ſagen): „za? dore radrd — — ivw xdrwm nepiropeboyra 
xaldneıßönevaev ray Too Alwvos nardıy“, „und daſſelbe iſt — — 
das nad Oben und Unten Tanzende und das Wechſelnde in dem 
Spiele des Aeon“, eine Jufammenftellung, durch welche ſich ſchon Lucians 
Bewußtſein fowohl Über vie wahre Bedeutung ver Identität der Wege nad) 
Oben und Unten, als auch Über den wahren von und nachgewiefenen Sinn 
bes göttlichen Spieles und der Ipentität vefjelben mit jenem Wechſelwege 
unverkennbar ausſpricht. Darauf läßt Lucian den Heralleitos weiter fragen: 
„It rap 6 Alav Eorı“; „Was ift denn der Aeon?“ und Herafleitos ant- 
wortet: „nais nal/lwv, nesoebwv, dtayepdnevoc“. „Ein Kind 
jpielend, würfelnd, ſich von fi unterſcheidend (over fih aus 
einanderlaſſend)“. 


1) Procl. in Tim. p. 101. 

2) Paedag. I. c. 5. p. 40. Sylb. p. 111. Pott. — Clemens meint nämlid, 
gleich wie ber Geift der Kindlein in Chrifto fröhlich fei, wenn fie in Geduld wan⸗ 
dein, — eine Tendenz-Berbrehung, die auch Schleiermacher als ſolche erkennt nub 
wicht ungezlichtigt hingehen läßt. Aber auch die von Schleiermacher (p. 429) ge 
gebene Erklärung ift noch felbft weit Davon entfernt, eine concrete unb wahre 
Erflärung jenes göttlihen Spiels zu fein, und bat nur, wie fi aus dem Obigen 
ergiebt, ein von weiten an das Richtige anklingendes Moment. 

3) Darum eben ift auch für den Gott Alles gerecht, nur für bie Menfchen 
das Eine gerecht, das Andere ungerecht, fiehe oben p. 92 sqg. 

4) Vit. Auctor. c. 14. T. UIL p. 96. ed. Bip. 
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Nie hat e8 eine gelungenere Comdbirung gegeben, als dieſe Lucianiſche, 
wenn man das Gelungene in bie Treue fest, mit welcher gerade ben we⸗ 
fentlihften und charakteriſtiſchen Zügen des Originals, ohne jebe 
eigentliche Alteration derfelben, ver komiſche Effect entlockt wird. 
> &8 verhält ſich nicht fo, wie Schleiermacher jagt, dem nur das raw 
-verfländlich ifl, Das reooelwv und duapepöuevoe aber unerflärlich bleiben 
und deshalb willfärkich erfcheinen mußten, daß hier Eigentliches und Un- 
eigentliche8 durcheinander geworfen fei. 

Im Gegentheil ift jedes Wort durchaus bedeutungsvoll und tief richtig. . 
Ueber das reoosbwy werben wir bald fpredhen. Das „dtapspduevos“ 
aber ift, wie wir ja ſchon aus ver Stelle Plutarchs, wo auch daſſelbe 
Wort dafür gebraucht wird, erfehen, das ſich Auseinanverlafien der Einheit 
oder des Zeus in die Bielheit der in der Einheit aufgehobenen 
Unterſchiede, wodurch das Princip des einzelnen beftimmten Seins und 
bie reale Weltglieverung gegeben iſt; e8 tft feine Seite als Dionyfos, wo⸗ 
gegen fi dann immer wieber zugleich das Ebupenov, ver dieſe außer- 
einander feienden Unterſchiede negirende und in feine iveelle Einheit auf- 
hebende Weg nad) Oben oder Apollo, aufthut!), Man fteht hier mit ver 
legten Evidenz, daß jenes von Plato angeführte?) Fragment Heraflits: „ro 
&y dtapapöuevov abrd abra Eupp£psodar und Öcapepönevov del Eup- 
gipera“, „das Eine?) fih von ſich unterſcheidend eint fi immer 


1) Man vergl. wieder ntit bem, was fich bier Über vie Natur der demiurgifchen 
Wandelbewegung bes heralleitiichen Zeus herausgeftellt bat (und mit dem, was 
zur Erklärung des reooevwv im Berlauf beigebracht werben wirb) ben Bericht 
des Aeneas Bazaeus von ber das Weltall umwandelnden Bewegung des Demiur- 
gen, welcher zu folgen für die Seelen Mühſal ift, weshalb fie aus Sehnſucht nach 
Auhe nach Unten in den Körper gezogen werben und unfere Erörterungen biefer 
St. p. 124 sqq. u. p. 186 8qq. Jetʒt wird Mar fein, was bas für eine bie Welt um⸗ 
weanbelnbe Bewegung des Demiurgen ift, von der Aeneas fpridht; es ift nämlich 
nur feine, bie Welt überhaupt erſt zu Stande bringende und fchaffenbe, duo«fr aus 
feiner Form als Apollo in die als Dionyfos und umgelehrt. Jetzt wirb auch 
Har fein, warum bie Seelen dieſe abfolute und ungehemmte Wanbelbewegung, 
welcher nur das Abfolute felhft fähig ift, nicht mitmachen können und warum fie 
daher, wie es bei Aeneas beißt, nach Unten in ben Körper gezogen werben, ober 
wie anderwärts geſagt wird, zu flüffigen werben, in das bionyfifche eich der 
Genefiurgie herabfintend. Sie gehören eben als inbisibuelle Seelen von vorn» 
herein ſchon dem Dionyfosftabium Des Deminrgen, feiner 6ddc xzarv an. 

2) Siehe oben p. 70 u. 9. 

3) Es ift auch von hieraus wieder erſichtlich, mit welchem Unrecht Schleier: 
macher gegen das gerade fo weſentlich richtige rO 8 in dem Fragment bei Plato 
polemifixt; vgl. oben p. 209. 
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mit fi” gar nichts anderes befagt und ganz iventifch ift mit dem, was 
uns Plutarch in der vielbejprochenen Stelle berichtet, daf ver Eine ewige 
Gott over Zeus, feine Unterſchiede ſetzend und hierdurch fich zum Dionyfos 
und zum realen Daſein glievernd und umwandelnd, darin ungetrennt ebenjo 
wieder in die der Unterfchievenheit dieſes beftimmten einzelnen Daſeins 
negative Einheit, in fein Apollowejen umjchlägt. . Man fieht hier ferner- 
mit derfelden Evidenz, daß jenes Fragment bei Plato nur denſelben Ge 
danken ausprüdt wie jened andere Fragment, „Eins * ver Weg nah 
Dben und nach Unten“). 

- Daß fih Heraflit in dieſer ganzen theologifirenven Darfielung bed 
realen finnlihen und darum in Bielheit aufgelöften Dafeins als Dionyfos, 
der iveellen negativen Einheit der finnlichen Unterjchieve ala Apollo, beiver 
jomit als reiner Gegenſätze und doch identiſch mit fi in Zeus, deſſen 
Umfchlagen fie bilven, ferner in dieſer Schilderung des in dem Um⸗ 
ſchlagen feiner Momente Sichjelbftrealifirens des Zeus als eines Spieles, 
das Zeus mit fich fpielt und welches vie Weltfhöpfung conſtituirt, endlich 
des Zeus ſelbſt eben deshalb als eines Kindes, als eines mit ſich ſpie⸗ 
lenden wäürfelnden Knaben, — daß ſich Heraflit in viefer Reihe von 
theologifhen Bilvern, die zwar ulle wie nachgewiejen, bei ihm durchaub 
feinen theologiſchen Sinn, fondern ven firengen Gedankenbegriff feines 
Syſtems in fi) haben, doc, was die Form ver Darftellung betrifft, mit der 
größten bi8 ins Detail herabfteigenden Eonfequenz und mit Bewußtfein 
überall auf dem Subftrate orphifher Mythen und Anjhauungen 
bewegt und in biefem orphifchen Material feinen abjoluten Begriff, die 
ee des dialectifchen Proceſſes ausfpricht, refp. wert man dies lieber 
will und was gleichfalls richtig ift, die orphifchen finnlichen Borftellungen 
und Symbole zum Gedankenbewußtſein über ſich felbft bringt, — dies ift 
leicht bi8 ins Einzelne zu zeigen, und mag nun auch wieder in Bezug auf 
dieſe letztbeſprochenen Züge und lieber mit zu großer als zu geringer Aus 
führlichleit nachgewiefen werben, da wir Werth auf dieſen Nachweis legen, 
welcher, nad) uns, das Verhältniß Heraklits zum religiöfen Kreife und, wie 
bereit8 früher bemerkt, einen ver wichtigften welthiftorifhen Wente 
punkte des menſchlichen Geiftes überhaupt, — den Uebergang und 
bie Auflöfung des religiöfen Vorftellens in freies, ſich felbft begreifenves 
Denken, klar bervortreten läßt. 

Zunächſt könnten wir, daß fi) Heraklit in dieſer theologischen Dar: 
ftellung durchaus auf orphiſchem Boden bewegt, ſchon dem gelehrten Plutarch 


1) gl. oben p. 172 sgg. 
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glanben, der in ber obigen Stelle wie nachgewiefen, jene Theologie als 
ebenfo herallitiſch wie orphiſch hinftellt. Aber Plutarch beweift es auch 
durch die nähere Ausführung, die er an jener Stelle giebt und indem er 
fagt, daß fie den Dionyfes deshalb Zagreus und Iſodaites 2c. nennen. — 
Die von Plutarch gegebene Deutung, vie Zerreißung und Zerftüdlung des 
Zagreus jei eben nur die finnliche Darftellung veflen, daß das Wefen des 
Dionyfo8 das reale finnlihe und fich deshalb in die Vielheit der Un- 
terjchiede auflöfende Dafein fei, ift in die Augen fpringend richtig. 
Außer dem, was ſchon oben bei dem Fragment vom Dionyfos Habes 
hierüber nachgewiefen ift, bemerke man nur noch, daß Zagrens, ehe er von 
den Titanen zerrifien wird, fih in alle Elemente und Natnren vera 
wanbeln muß‘). Cbenfo, wenn Dionyfos alle Berächter feines Weſens 
ummer mit der charakteriftiichen Strafe ftraft, daß er fie in Stücke zerreißt 
wie Pentbens und Andere, fo ift dies nur feine eigene fi in vie Vielheit 
zerftädelnde Zagreus⸗Natur des finnlichen Dafeins, die er gewaltſam au 
denen fest, welche vie Berechtigung viefer Bedingung des Dafeins läugnen. 
Daber vie ſymboliſche Darftellung viefes Zerreißens an feinen Feten durch 
Zerreifung eines Rehlalbes ıc. (fiche Phot. s. v. Neßpl£ew). Er ift ferner 
darum ben Orphikern auch Phanes, der Offenbarer beffen, was in ber 
iveellen Einheit, mas fogar in der iveellen Totalität, in Zeus felbft, 
an ſich und unfichtbar eingefchloffen. if. Er ift von Allem zuerſt ans 
Licht gelommen. Er ift ihnen der Herumfchweifer, ihm vor Allen wird 
beveutungsooll die Bielnamigkeit beigelegt, nicht in dem Sinne, daß 
dies nur eine iventifche Bielheit von Namen fei, oder, wie bei andern Gott⸗ 
heiten, eine ſolche Mehrheit von Namen, bei welchen entweder der Unter» 
fchied oder die Identität der Bezeichnungen dem Bewußtjein verborgen 
bleibt, oder ihm minveftens doch jedesmal nur Ein Name gegenwärtig ift, — 
fondern ausvrädlich um ver Fülle ver einzelnen Momente und Beziehungen 
willen, die mit feinem Weſen, dem ſich in vie reale Bielheit auflöfenden 
Princip des finnlihen Dafeins gegeben find; um ber Fülle ver Einzeln- 
beiten willen, welche vie Vielheit in fich ſchließt und zu welchen fie ſich 
erſchließt, wenn fie ins Dafein tritt, — ausprüdlich um dieſes feines 
Weſens willen heißt er der Dielnamige und principiell wird er darum 
der feinen Ramen im Wechfel ver Zeit immer Wechſelnde und 
jede dieſer Benennungen immer xard xaspdv, d. h. zeitgemäß führenve 
— und dem Momente gemäß, indem fein Wefen gerade gedacht ift, — genannt. 


1) Bei Nonnus, Dionys. VI. 174. 
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Aufs deutlichſte drücken dieſe ganze Neenreihe die von Macrobius 

aufbewahrten orphiſchen Verſe auf ven Dionyſos⸗Phanes aus): 

ällo: ô AAo xalodaw Enıydoviov dvdpuanav 

npwros 6 Es pdos hide, Awvuoos 6° dnexihdn 

obvexa dtveira xar’ dnelpova naxpöv "Okuunov 

dllaydels ö Övop’ Eoys, nposwvunlas re Exagrov 

navrodands xarda xarp6v, dusıßopnEvoro Ypövoıo. 

Wenn man berädfichtigt, wie in dieſen Berfen ber Zeitunterfchieb zu 

dem eigenen immanenten Weſen des Gottes erhoben erfcheint, jo daß er 
im Wandel der Zeit ſich felbft zu immer neuen angemeflenen Namen, 
d. h. Eigenfchaften und Weſensunterſchieden entwidelt und er fich fomit 
eft im gefammten Zeitwehjel”) in ver Xotalität feines Weſens 
aufrollt, fo kann es nun nicht mehr überrafchen, vie Göttinnen ber Zeit- 
unterfchiede, vie Horen, in engfter Vereinigung mit ihm gebacht, gerapezu 
dionyfifche®) (Arovuaddes) genannt zu finden und feinen Altar in ihrer 
Capelle zu fehen, ohne deshalb auf die orientalifche und auch für bie 
Griechen den erften verſchwindenden Ausgangspunkt bildende, aber im Hel⸗ 
lenismus eben aufgehobene und in geiftige Ideen umgejette Potenz bes 
Dionyfos als Yequinoctialftier und Gott des Thierkreiſes rüdgehen zu 
müffen‘). Wenn im Mythos die Horen bie Pflegerinnen und Ammen 
biefes kosmiſchen Dionyfos find, deren Lebensjäfte alſo diefen Gott 
des realen Dafeins und feiner ſich auseinanderlegenden Fülle nähren und 
entwideln, jo tft dies fomit gar fein anderer Gedanke, als der, ven Heraklit 
felbft ausprüdt, indem er fie in einer Stelle nes Blutary5) „vie Alles 


1) Macrob. Sat.I, 18., ſ. Fragm. Orph. VII. p. 463 sq. ed. Hermann. 
und Lobeck. Aglaoph. p. 727 sqq. 

2) Aus biefer Seite feines Wefens entfpringt feine Anfchaunng als Zeit⸗ 
umlauf, in ber er dann mit ber Sonne zufammenfällt unb aus welcher nicht 
beneidenswerthe Etymologieen entjprangen, |. Jo. Lyd. de mens. IV. c.38, Man 
vgl. aber hiermit wie bie Stoiler, offenbar nach Herallit, ben Aporoc befinixten 
als „Exzperixöv Tod beunaros Bodo“ „ben berausfondernden (wie deass- 
pöuevov) Lauf des Flußes“, Chrysipp. ap. Phaedr. nat. Deor. p. 17. Peters, 
vgl. 88 16. u. 26. Über bie Zeit bei den Stoilern und Heraffit. 

3) Nonnus, Dionys. IX, 11 sq. unb was: Exenzer im Dionyf. p. 273 nq. 
anführt. Hierzu vgl. man noch bie Verfe des Panyafis «bei Athenaeus II, c.8. 
p. 36 D. ed. Casaub. 

4) Ereuzer Symb. und Myth. Bd. IV. p. 15. 

&) Plut. Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. Wytt.: „av (nämfich der Zeit- 
grenzen) 6 Altos Entordrns Dv xal axonös, Öpklaw za Ppaßsusıw xal dva- 
detxvovat xal dvapalveıw neraßoidc xal Upac, al rdvra pdpovar xaß 
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Bringenden“ (af mdvra pEpover) nennt. Über dies Weſen der Horen 
ift nicht bloß das pofitive Fliegen und Herborbringen ver Zeit. Ihnen 
ft vielmehr zum Unterſchied von der bloßen Zeit, die nur ihr abſtractes 
Subftrat bildet, das negative Moment des Zeitunterfhiens, der Grenze, 
gleichwefentlih. Nur vurch den Wandel ver Zeit in ihre Gegenfäge, nur 
durch dieſes negative Weien in ihnen, das fie zu Unterfchieven und Gren⸗ 
zen macht, find fie Das was fie find, find fie die, die Alles heroorbringen. 
Diefe beraflitiiche Definition der Horen erkennt ſich noch deutlich durch 
vie Bergleihhung zweier Stellen, zuerft nämlich ver gewiß heraklitifivenven 
Eiyınologie im Eratylus des Blato, wo e8 heißt: „dpa: rdp elor Örd ro 
bpllswv zsıumvar re xal dEon xal nvsbuara xal taos zaprodce!) Tode 
ix rüs rüs- öplkovaa: d& dwxalus Ay Spar xaloivro“, Horen alfo 
wärben fie genannt, weil fie begrenzen, dpa: find, und in dieſem Be⸗ 
grenzen alles Wirkliche, das eben nur mit Grenze und Unterſchied gegeben 
iR, hervorbringen. Hiermit vergleiche man nun bie eben angezogene Stelle 
des Plutarch, wo gewiß nicht nur Die drei hervorgehobenen und direct aus 
Heraflit angeführten Worte, ſondern aud das Wefentliche des über bie 
Grenzen ver Zeit Geſagten herafleitifch iſt. Diefer Zeit - Abfchnitte und 
Grenzen Vorfteher und Auffeher fagt Plutarch, fei die Sonne, bie?), indem 
fle begrenze und eintheile und anzeige die Wandlungen und Horen, bie 
Alles bringen nach Heraklit, dadurch nicht im Gerütgfügigen und Kleinen, 
fondern im Größten und dem am meiften Beftimmenven,. dem Leitenden 
md Erſten Ootte zum Mitarbeiter wird (owvepyör). 

Um jenes negativen Weſens willen, welches, wie es Alles hervorbringt, 
fo auch die Wandlung und Grenze und fomit die Aufhebung des Einzelnen 
feftfeßt, werben bie Horen auch in den orphifchen Hymnen die Gefpie- 
linnen der Todesgöttin Berfephone genannt ®), vie bald ale 
Mutter und Schweiter, bald als Gemahlin des muftifchen Jalchos erjcheint. 

Dies iſt auch der Punkt, durch ven ſich die Horen an bie Parcen 


Bpdxisırov, obdi gaslav obdR nupüv did Tüv uerlorwy xal xzupwrdronv 
te hyayövı zal rpwrp Bew ylverar auvapyöc. 

1) gl. hierzu und zu bem herallitiſchen Citat bei Plutarch bie Worte Marc. 
Anton’s IV, 24: „zäv nor zapröc, d pdpovenv al al Gpaı, & Yiac“ 
Mes iſt mir Frucht, was beine Haren bringen, o Natur”. 

2) Mit allem Borfteheuben muß nun wieber vie phyſiſche Durchführung bei 
Heraklit im $ 26. verglichen werben, mo wir auf bie plutarchiſche Stelle zurück⸗ 
fonımen. 


3) "Dpav avuratzrepa wird PBerfephone im Hymn. Orph. XXIX. (28.) 
p. 390 angernfen, wie bie - ihrerfeits ITepospoyns avuraltopes im Hymn. 
XLIII. (42.) p. 307. ed. H 
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reihen. Auch die Parcen bekränzen ven eben geborenen Dionyſos 9; m 
Kunftvarftellungen wie in den ſ. g. orphifhen Hymnen find fie ben Horen 
gefellt?), und deren Schweftern find fie nad Hefiod®). Ja wenn von den 
alten heſiodiſchen und orphifchen Horen, Eunomia, Dike und Eirene*), vie 
letteren beiven bei Herallit eine überaus wichtige Rolle fpielen, die theils 
ſchon früher ‚belegt, theil® beſonders noch ang fpäter zu betradhtenven 
Fragmenten erhellen wird ®), fo find von Heraffit dieſer Hore Dike, die nit 
bloß abftract rechtlich, fondern kosmiſch aufzufaflen ift, pie Erinnyen®) 
als Dienerinnen und Willensvollfirederinnen beigegeben, wozu es wieder 
in frappanter Parallele fteht, wenn in einem orphiſchen Hymnus die Erin- 
nen als „Göttinnen Mören“ (Heat Morpar) angerufen werben und es 
babei von ihnen heißt: „ad — dppa Alux &popäre“, „bie ihr ſchaut 
das Auge der Dife”). 

Um aber zu Dionyfos zurüdzufehren, fo iſt jene Vielheit und Biel⸗ 
namigfeit ein felbft in ver Kunftpoefie niemals an ihm getilgter bebeutung®- 
voller Zug. „Bielnamiger“ (roAumvune) ruft ihn der Chor an in der 
Antigone des Sophofles®); als vielgeftaltig, bald zum Löwen bald zum 
Stier und zur Schlange gewanbelt, erſcheint er bei Euripides (Bacch. v. 
1015), und vielldpfig bilvete ihn die alte Symbolikꝰ). Als Princip des 
realen Dafeins ift er, alle wirfliche Unterſchiede in ſich jelbft enthaltenp, des⸗ 
halb auch mannweiblich, und in viefem fosmiurgifchen Sinne rufen ihn ge 
rade unter feinem Myfterien-Namen Jackchos die fogenannten orphifchen Hum- 
nen an als „männlich und weiblich, zweifacher Natur, den Löfer Jackchos 19)”, 


1) Ereuger IV. p. 15. : 

2) Auf dem Throne des Apollo zu Amyelae find bie Parcen mit den Horen 
und Chariten zugleich bargeftellt, Pausan. VIII, 21; ebenjo an dem borghefifchen 
breiedigen Altar, Mus. Pio Clement. T. VI. cf. Winkelmann Geſch. ver Kunſt 
p. 307 sq. u. Hymn. Orph. XLIII. (42) v.7 sg. 

3) Theog. v. 1 sg. 

4) Bei Hefiod find die Horen Töchter der Themis und heißen Eunomia, Dike, 
Eirene (Theog. 895 sqq.) und ebenfo bei Bindar (OL 13, 6.) unb in bem eben 
bezog. orph. Hymnus p. 307. H. 

5) Bgl. vorläufig oben p. 115 u. 126 sq. 

6) Siehe pas Fragment Über bie Sonne, die ihre Grenzen nicht verlaffen wird. 

7) Hymn. Orph.LXIX. (68) p. 339. ed. H. 

8) Soph. Antig. v. 1103 und Triclin. Schol. ad h. I. of. Orph. Hymn. 
XLIL (41) v.2. p. 306. Herm. 

9) Siehe Crenzers Symbolit I. p. 57. 3. Ausg. 

10) „dposva xal BijAuv, dıpufj Adasıov ” laxyov“ Orph. Hymn. 41. v. 4. p. 306. 
ed. Herm.; wie au die ihm fo verwandte Mondsgbttin Selene und vor ihm 
noch in höherer Potenz Zens, der alle Unterjchtebe in fich enthält, ſelbſt den von 
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wie wir ihn ebenfalls. deshalb auf alten Bafen als geflägeltee Mannweib 
gebildet finden‘), Darum teng er auch nad) Eufihatios manchmal Frauen⸗ 
tleider (ad I. VI. 130.) und darum konnte Ariſtides (orat. in Bacch. T. 1. 
p. 29. ed. Jebb.) von ihm fagen: „Unter ven Yänglingen if er Mädchen, 
unter den Mädchen Yingling” ?). 

Als Weſen der Vielheil und ſinnlichen Faces Dafeins wird er 
deshalb zum Reichthumſpender. „ITAouroöoryeg“ wird er angeredet in 
den Lenäen?), und gerade inſofern er mit Dionyſos identiſch gedacht iſt, 
wird Hades felbft, der finftere einfame Gott der Unterwelt, zum freundlichen 
Reichthumſpendenden Pluto. — Weil e8 das Wehen der Bielheit des Daſeins 
iR, fih in das Einzelne aufzulöfen und an vie Eingelheit hinzugeben, fo 
heißt ex auch Iſodätes, Sleichvertheiler, und dieſer Rame, an den Plutarch 
jelbft erinnert, iſt deshalb vorzüglich fein Beiname in ven Myfterien und 
beim möfteriöien Feſtmahl. Aber dieſes Sichhingeben an vie Einzelheit, 
wodurch diefe ihr Daſein empfängt, ift zugleich feine Anfopferung für 
diefelbe, — darum erinnert gerade fein Weſen als Gleichvertheiler an bie 
Baffionsgejchichte des Dionyjos, an feinen Tod und feine Zagreus⸗Zer⸗ 
Kädlumg, durch welche erſt das Dafein des Einzelnen entftanden if. Erſt 
mit dev Zerftüdlung des als Einheit gedachten Naturleibs, — dieſer 
bloßen Idee des reellen Dafeins — tft das Daſein wirklich reell und 
das Einzelne gegeben. Darum ift in feiner Bezeichnung als Iſodätes 
feine Todesgefhihte gegenwärtig. Iſodätes ift ebenſo Beiuame 
bes Hades (f. Hesychius s. v.), d. h. gerade ale Iſodätes wird er 
als identiſch mit Bades, als unterirpifcher Dionyfos, gefaßt. So wird er 
als der Dafeinsgeber und Erzeuger alles Einzelnen zum Liber Pater. — 

Der ſtricte Gegenſatz aber, in welchem bei Heraklit in ver Stelle des 
Plutarch Dionyfos zu Apollo, ver alle Unterfchieve tilgend und gleid- 
machend die Welt in die Feuereinheit aufhebt, oder reſp. zu Zeus er- 
ſcheint (nach feiner Seite als iveelle Einheit gedacht), ermangelt ebenfowenig 
feines orphifchen Subftrats, erfennbar noch in dem, was heute als or» 
phiſche Hynmen vorhanden ift. 

Mertwürbig ift in diefer Hinficht ver 46te (XLVII.) Hymnus orph. 
p- 311. ed. H. Es heißt bier von Bakchos: 


Dionyfos und Apollo, mannweibli ifl, Hymn. Orph. IX. (8.) v. 4. p. 266 unb 
die belannten Berje bei Proflus; fiehe Orph. Fragm. VI, p. 457. ed. Herm. 


1) Millin., Peint. de Vases antiques I. p. 77. 
2) Bgl. Wellers Nachtr. 3. Aeſch. Tril. p. 109. p. 220 sqg. 
3) Siehe Schol. zu Arist. Ran. 479. und Mofer zum Nonnus, Dionys. p. 220. 


„Eornosv xparspoös Bpaopobs yah Anortubar- 
Myıra nuppöpos abyı &xiınoev ydöva räcav 
npnoränos bolkorw- 8 8 dvdöpane deonöc andyrav“. 
„Der abwendend geftillt ver Erbe gewaltigen Aufruhr, 
As aufflammenvne Glut ringsum erjchüttert das Erdreich 
Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er fih Allem“. 
| Dietſch.) 

Merkwüurdig iſt es bier zunächſt, wie ver noyornp als Gegenſatz des 
Bacchus erſcheint, ver bei ſeiner Geburt dieſe Feuerſubſtanz, ob man fie 
nun Feuerwirbel, Feuerluft oder Blitzſtrahl überfege, und ihre Herrichaft 
über die Erbe ftillt und beendigt. Denn ver zoyornp ift wieber eine 
bei Heraklit wichtige und wefentlihe Benennung des ſinnlichen Feuers !). 
Derſelbe zonoryp ift aber auch ein in ven orphifchen Gedichten häufig wieder⸗ 
kehrender Ausdruck, der befonders als Attribut des Zeus vorlommt und 
in dem orphifchen Fragment bei Proclus vefinirt wird ald „Blume des 
unreinen Feuers 2)“. Die Herrfchaft dieſes feurigen rpnornp erſcheint 
num in dem 45. Hymnus eben al8 die dem Dionyfos vorhergehenpe - 
Feuerperiope, welde durch die Geburt des Bakchoskindes 
beendigt und bewältigt wird. Gegen biefe raſtlos verzehrenve Feuer: 
bewegung (Exivnoev zdöva näcav) erhebt fi, fie beendigend, Baldhos 
„das Band aller Dinge“! Worte, welche den in der Stelle enthaltenen 
Gegenfas vollends Mar machen, deren ganze Bedeutſamkeit fi aber erſt 
fpäter ergeben wird. 

Ebenfo ift der Gegenfaß, wie bier von Dionyſos und dem reinen 
Zeusfener, fo au von Dionyſos und Apollo, dem Wefen des Zeus als 
iveelle negative Einheit, in dem Mythus von Lykurgus enthalten, ven 
Dionyfos in Stüde reift, weil er ihn läugnet. Daß Lykurgus Niemand 
anders als Apollo ſelbſt (ArdAwv Auxazos) ift, hat Uſchold (Vorh. vd. 
Geſch. IT. p. 148) nachgewiefen. Aehnlich verhält e8 fich mit ver Ber 
reißung des Orpheus. Wenn, wie wir aus der Stelle des Plutarch ent- 
widelt haben, bei Heraflit, wo Die Göttergeftalten unfelbftändige Momente 
des philoſophiſchen Gedankens find und das reale Dafein und feine Biel- 
beit nichts, als die eigene fih in bie Bielheit auseinander laſſende 





1) &iehe Clem. Alex, Strom. V.c.14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. Be ber 
Naturlehre wird hierauf näher eingegangen werben. 

2) Procl.in Tim. p. 137, 26. Fragm. Orph. p. 467. ed. H.: „EZvdev eupo- 
pavos rpmotmp dwöpoö rupöds Avdlos.““ 


Bewegung und Wandlung der Einheit felbfi '), dadurch aber eben zugleich ihr 
Gegenſatz iſt, — wenn nad ihm alfo Dionyſos genannt werben könnte: Apollo 
oder bie iveelle Einheit?) in dem Stadinm ihres Berftüdeltfeins, fo wird 
in dem Elemente des religidfen Vorftellens, wo alle Momente befonveres 
jelbftänpiges Dafein erhalten, Das, mas der Gott nad) feinem Wefen ift, 


1) Dies muß auch bei Heraffit in der theologifchen Darftellung ſelbſt hervor⸗ 
gehoben worben fein und herauf jcheint fi dann bie ſonſt höchſt befremdliche 
Stelle Plutarchs Er ap. D. c. 21. zu beziehen, wo plöglich die Zerlegung in bie 
Bielheit der Elemente, Winde, Thiere, zu dem eignen Wefen Apollos und zu einer 
Selbfibewegung feiner gemacht wird, gegen welche Lehre Blutarch aber Ein- 
ſprache erhebt: „Aber feine (Apollos) Ausartungen und Veränderungen (dxord- 
es d’ abroö xal neraßolas), indem er bald jener von fi) ausgehen läßt, 
bald fi binaufzieht, wie man fagt und wieberum herabbrüdt, fi in Erbe, Waſſer, 
Wind, Thiere, ausbehnt und (in) bie gewaltigen (Umwanblungs-) Leiden (dewa 
zadypara) von Thieren und Pflanzen, barf man, ohne eine Sünde zu begeben, 
nicht einmal anhören; er wäre fonft fchlimmer daran als jener Knabe in ber Zabel, 
daffelbe den Sand zufammenhäufende uub wieder auseinandber- 
ſchüttende Spiel, welches jener fpielt, (9» — xal aller rardıdı) 
immer in Bezug anf das Weltall treibend, (rabry zepl rd öla ypwusvos 
dsl) und bald Die Welt ſchaffend, welche nicht ift, bald Die gefchaffene 
vernichtend“. Dagegen meint Plutatch, dieſem Gotte komme feine Ausartung 
und Metabole zu, fonbern dies Legtere komme „eher einem anderen Gotte ober 
vielmehr einem über die der Vernichtung und ber Entftehung unterworfene Natur 
gefeten Dämon zu”. Der ganze Gebanfengang, fowie die Ausdrucksweiſe z. 2. 
jenes raiser radıav in Bezug anf bie Weltbilbung, verglichen mit ben obigen 
Zeugniffen Über das Spiel, das bei Herallit der Demiurg in ber Weltbildung als 
ſpielender Knabe fpielt und das yp@uevos dei (cf.p.115.116,1.) Iaffen feinen Zweifel, 
daß bier Plutarch herallitifhe Sentenzen befämpft, wie auch gewiß biefe dem Apollo 
ſelbſt die Zerftücelung in die Bielbeit zufchreibenbe Meinung fir jeben andern Philo- 
ſophen höchſt befrembfich fein wilrbe außer für Heraffit, bei welchem alle Gegenſätze 
identiſch und dieſes Sichanseimanderlafien in bie Bielheit in ber That die eigue 
Bewegung ber Einheit ift. 

2) Bezeichnend und ans bemfelben geiftigen Gegenſatze beiber Götter fließend 
iR auch die entgegengeſetzte Stellung, welche bas weibliche und männliche Gejchlecht 


zu ihnen einnimmt. Nichts ift bervortretender im Cultus des Bachus, als das 


weibliche Geſchlecht. Unter ibm foll auch die Religion defjelben am meiften um 
fich gegriffen haben und von ihm vorzligfich eingeführt worden fein. Das Heilig 
tham Dagegen im delphiſchen Wpollotempel, wo bie Pythia Orakel ſprach, war 
jebem Weibe zu betreten verboten, ſ. Plut. de Zr ap.D. c. 2. — Faſt immer er⸗ 
fhien befauntlich, worauf hier ohne jede Ausführung nur bingebeutet werben kann, 
in den alten Specnlationen das Princip der realen Eriftenz und ihrer Entfal⸗ 
tung in feiner Perjonification weiblicher Natur, das Priucip ber intelligiblen 
Einheit männlicher. Die Dyas, welche ven Pythagoräern die Wurzel unb Quelle 
aller Wirklichkeit ift unb von ihnen weiblich (R*556400) genannt wird, wirh in ihrer 


— 
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zu Dem, was er freiwillig und in vorübergehender Weiſe thut; Dionyſos, 
ver nur Umwandlung Apollos, die Einheit als zerftüdelte ift, zerſtückelt 
im Mythos den fein Weſen läugnenven ihm entgegengefeßten Gott Apollo 
und ſeine Perſonificationen. 

Ebenſo wird Bacchus ſeinerſeits wieder von Perſeus getödtet, von 
Perſeus, deſſen Name ſchon auf perſiſchen Feuer- und Lichtdienſt hinzeigt 
und den Creuzer, feiner orientaliſchen Grundlage nach, mit Recht als eine 
Mithras- Perfonification aufgewiejen Kat, der aber infofern er Kellenifirt 
und hellenifch ift, offenbar in den Kreis apollinifcher Wefen übergeht. 
Und um die Sache recht deutlich zu maden, ift e8 gerade Diefer von 
Perfeus getödtete Bakchos, der im Delphitempel begraben wirb 
neben dem goldenen Apollo, wie nad) Dinarchos berichtet wird !). 

Aber auch die urfprängliche Identität, in der er an fih mit Apollo 
ftebt, bat ſich ſowohl nod in beveutungsvollen Beziehungen beider Götter 
auf einander, al8 aud in andern zum Theil noch deutliheren Spuren er: 
halten. Schon oben beim Fragınent von Hades-Dionyſos iſt aufmerkfam 
gemacht worden, wie frappant dieſe Beziehung beiver Götter als noth- 
wendiger Gedanfengegenfäge aufeinander darin hervortritt, daß Zeus, als 
er das Zagreuskind auf ven Thron fest und ihm Götter und Menſchen 
unterorbnet; ihm gerade Apollo zum "Hüter beigiebt?). Andy unter ber 
Herrichaft ver Vielheit des reellen Daſeins geht — in den Myſterien⸗ 
anfchauungen nämlich — die ideelle Einheit nie wirklich verloren. Gie 
bleibt vie innere, wenn aud nicht heraustretende Grundlage. Ebenſo 
ft Schon angeführt, daß, als Zagreus zerrifien, wieder Apollo es ift, ver 
auf Zeus Befehl feine zerftüdelten Glieder fammelt, verbindet, fo wieder 


Goͤtterlehre auspriüdlich ale Phanes (Dionyfos) erläutert, wie Nicomachus in ben 
arithmetifchen Theologumenen jagt. Sie ift vie Mutter, während das Eine ber 
Bater ver Zahlen ift :c., |. Meurfius im Denar. Pythag. bei Gron. Thes. 
Ant, Gr. IX. p. 1351 sqgq. ef. Theologum. azith. p. 8 sqq. ed. Ast. 

1) Ap. Cyrill. c. Jul. L. X. 341. und andere Zenguifſe bei Lobed, Agl. 
p. 573 sqg. 

2) Seht vgl. man bierliber, was Proclus ganz mit Plutarch übereinſtimmend, 
und wie Herallit ſinnliche Borſtellungen in Gedankenbegriffe erhebend, von Or 
pheus ſagt: „xad or doxei, zadanıp "Oppeucs dplarnaı ru Aamlsi Aoviam Tips 
noväda yv 'Anollmvıaxıy Arxorptnovaay abröv ryv als ro Tiravızdv ziyder 
npoödou xal tus dEavacrasens roü Pamdksiouv Bobyou xal pnoupoüoav abrav 
dypdvrov dv ty &vwoe, roadra dn xal ö Zwxpdraus dalımr repıdyew dv 
abröy eis TYvV vompäav repwwrny, ändere de Toy Rpdc Tüs zolloüs sorauadie 
(in Plat. Alcib. I. p. 83. Cr. p. 216. Cous.; Orph. Fregm. 17. p. 508. ed. 
Herm.). j 
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bie Einheit äußerlich herſtellt ), und fie im feinem delphiſchen Heiligthum 
bei feinem Dreifuß beflattet. Jetzt erft ift das Weſen beider Gottheiten 
yon pofitiven Abſchluß gelommen in ihrer gegenfeitigen Ergänzung. Die 
iveelle Einheit bat fi duch die Bielheit des Daſeins hin- 
burd bewegt und in dieſem Berluft ihrer ſelbſt wiederhergeſtellt 
und erhalten. Die Vielheit bat ſich in ihrer Zerftüdlung, aus der Alles 
entſproſſen, felbft zu ihrem einfachen Geifte, zur inneren Einheit ver unter⸗ 
irdiſchen unfinnlihen Wurzel zufammengefaßt. Jetzt erft ift das Wefen 
beider Gottheiten, bie wie alle Gegenjäge des Begriffs in nothwenbiger 
füh bedingender Einheit und Beziehung auf einander ftehen, zur Ruhe und 
vollftändigen Entwidlung gebracht. Und fo enthält jene Verſicherung des 
Plutarch 1.1., daß Dionyſos nicht weniger Antheil an Delphi habe, 
als aud Apollo, jowie ver Mythus, daß in dein Apollotempel zu Delphi 
auch dad Grab des Bacchus jei, das Tieffte und Richtigſte über das 
metaphyfiſche Weſen beider Götter. — Hier ift noch darauf zu verweifen, daß 
ebenjo in Amycläã neben Apollo gerade Dionyſos am meiften verehrt wurde 
(Pauganias IH, 19.). &benjo find von den beiden Gipfeln des Paruaf 
der eine dem Üpollo, der andere dem Dionyſos geweiht (Schol. ad Eurip. 
Bacch. v. 287.) und die Thyaden vajen ſowohl dem Apollo als dem Dionyſos 
zu Ehren (Paus. Phoc. 32, 5.). 

Hier iſt auch daran zu erinnern, wie Dionyjos, wenn er im 46. ors 
phiichen Hymmus die Feuergewalt jtillt und abwenbet, im 44. Hymnus 
ſelbſt als Feuergeborener (rup/onope) angerufen wird, wie er ja auch im 
Fener und Blig vom Himmel beruntergelommen iſt?). Ebenſo ift hier 
an die Auffaffung des Dionyſos als Sonne zu erinnern?) Merkwürdig 
ift in dieſer Hinficht eine Gloſſe, vie ein Lex. rhet. in Belfers Anecd. 
gr. p. 267 zu dem Namen Iſodätes hat: „Joodakms deüs, 6 Fire 6 rov 
Tsoy ixdorw Bavarov Ötaveuwv“. Iſodätes aljo ift der Gott als die 
Jevdem gleihmäßig den Tod zutheilenne Sonne Als Iſodätes 
iM er der Dafeinszutkeiler für alles Einzelne. Aber wie er dem Einzelnen 
das Dafein nur zutheilt durch feine eigene Zerſtückelung und Untergang, 
jo liegt in dieſem gleihmäßigen Zutheilen des Dafeins an alles Ein- 
zelne, auch fchon der Unbeſtand und Wieveruntergang jedes Einzelnen 


1) Diefer Zug tritt conftant.in verſchiedenen Variationen hervor. So jollen 
die Titanen ben Keffel mit den zerftidelten Gliedern bes Dionyfos dem Apollo 
vorgeſetzt haben (Etymol. Magn. s. v. Aeipot p. 255. p. 233. Lips.). 

2) Eurip. Becch. v. 3. Philostrat, I, 14. Mellag. Carm. CXT. ſ. Mofer 
zum Nonn. p. 216. 

3) Giche Lobeck᷑ Aglaoph. p. 727 sqq. p. 296, Etymol. Magn. p. 251. Lips. 
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file ſich genommen. So iſt was er in der That dem Einzelnen am gleich⸗ 
mäßigften zutheilt, ver Tod! Und gerade in viefer negativen Beziehung 
auf das Einzelne genommen wird er ald Helios gefaßt, und vermittelt 
fih jo mit Apollo. Beſonders muß aber endlich hier noch auf das Zeng- 
niß des Macrobius (Sat. I, 18.) Bezug genommen werben: Aristoteles 
qui theologumena scripsit, Apollinem et Liberum patrem unum 
eundemque Deum esse, tam multis aliis argumentis assererat etc. 
Hier werben alfo Apollo und Dionyſius geradezu ald ein und derſelbe 
Gott ausgefprochen, wofür man fich auch des Apollo Dionyfopotus (bei 
Pausan. I, 31) erinnern muß ). Wenn envlih Cremer (Symb. und 
Myth. IV. p. 117. 3. Ausg.) den Anollwv EBdonaydens, den am fiebenten 
Zage Geborenen, damit vergleicht, daß Zagreus in fieben Theile zer- 
ftüdelt worven, (Procl. in Tim. p. 200) und auf dieſe Berührung beiver 
in der beiden geheiligten Siebenzahl aufmerkſam macht, fo wird jetzt nad) 
unferer Auffaffung und Entwidelung der plutarchiſchen Stelle ſowohl ver 
Grund diefer Ioentität, als auch befonvers ihr Unterfchien gegeben fein. 
Die fieben Stüde, vie fieben einzelnen Wohentage anveutend, kommen 
dem Zagreus zu, dem bie Auflöfung in vie Einzelheit des Daſeins als 
ſolche entfpricht. Apollo kommen nicht viefe einzelnen fieben Tage, ſondern 
die einheitliche. Zufammenfaflung verjelben als Woche zu, eine Be 
flimmung, in welcher nicht mehr die Tage als einzelne enthalten, ſondern 
vielmehr als ſolche negirt und zu der Einheit des Wochenabſchnitte auf 
gehoben find. Darum ift ihm erft ver fiebente Tag?) heilig, der, den 
Abſchnitt vollendend, das Auseinanverfallen der Zeit wieder zur Einheit 
der Periode aufbebt. 

Ebenfo wenn Dionyfo8 der Feuergeborene (Tunionopos, Rupe- 
ysvoe) ift, fo iſt deshalb durchaus nicht das Feuer fein Element. Sein 
Element ifl vielmehr das Gegentheil des Feuers, die flüffige feuchte Natur. 
Wie in der Philofophie, wie fpeciell bei Heraflit das Waller aus dem 
Teuer, als feinem directen Gegenſatz, ſich erzeugt, ſo ift in jeder ſinnvollen 
Mythologie und Theologie das, woraus ein Weſen entfpringt, nicht fein 
identifches Element, fondern vielmehr wefentlich fein Nicht ſein und Ge- 
genjag. Dionyfos, der Feuergeborne, ift Feuerverlöſcher. So fehen wir, 
während nod feine Mutter Semele in ven Umarmungen des euer - Zeus 
verbrannt ift, ihn fchon in dem orphifchen Hymnus das. Herrfchen des Feuers 


1) cf. Nonn. Dionys. IX, 261. und Exeuzer in ben Heidelberger Jahr⸗ 
bildern 1817 und 49. p. 780 sqg. 
2) Herod. VI,57. Plutarch. Quasst, Symp. VIII. 1.2. p. 958. ed. Wytt. 
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beendigen bei ſeiner Geburt. Darum nennt ihn Plutarch geradezu den 
Herrn der feuchten. Natur (æbpeoc tᷓ byrpäs ybasws, Is. et Os. 
c. 34. p. 493 sqg. Wyttenb. und deſſen Anmerk.), und als ſolcher heißt er 
Hy). Er iſt der Regenbringer. Er ift nur vie Ausſchüttung bes 
Zeus und von ihm nievergefloffen 2). Alles Feuchte ift fein Element: Aus dem 
Meer herans, — das dem Heraklit, wie wir ſchon gefehen haben, ro an&ppa 
7% Staxoonhoews, der materielle Saame der Weltbildung war, (zum 
Unterfchiede von dem reinen Werben over dem Feuer, welches ihm, wie 
wir noch jehen werben, ver ideelle Saame berjelben war), — aus dem 
Meer heraus als feinem heimiſchen Elemente rufen ihn die Argiver mit 
ſchmetternder epheu⸗ umrankter Trompete herauf zum Feſte (Plut. Is. et 
Os. p. 495. Wytt.). Darum ift er im weiteſten Sinme Pflanzengott. 
Das Begetative, das feine innerfte Lebenswurzel in der feuchten Natur bat, 
iſt jein Reich; der Ephen, viefes nur in befonvers feuchten Regionen üppig 
wuchernde Schlinggewächs, wird fein beſonderes Attribut, und unverkennbar 
deutlich ift wohl nad alle diefem vie Erzählung des Mnofjea6®), daß bei 
ver Slammengeburt des Balchoskindes, als es vom Leibe der Mutter 
getreunt war, blühender Epheu hervorgefchoffen wäre und das Kind 
vor ven Flammen ſchützend umrankt habe, ein Wunder, in weldem ſich 
doch nur das eigene Wefen des Gottes äußern kann und ſich wiederum, 
wie in jenem orphiſchen Hymnus, als die dem Feuer entgegengejette, bie 
Herrichaft des Feuers beendigende und durch Verlöſchung deſſelben das 
vegetative Dafein bervorbringende feuchte Natur offenbart. Wenn alfo 
Herallit jagt (ap. Clem. Al. Strom. V. p. 711, Pott.): „die Welt ift ewig 
lebenves Teuer, fich ebenmäßig entzündend und ebenmäßig verlöſchend“ (rup 
dsilwov, äntönsvov uerpa xal drooßewinevov ufroa), jo entfpricht 
diefer Seite des Verlöſchens im mythiſchen Borftellen, aus welchem fich 
ſelbſtredend das reine Denken erſt entwidelt hat, Dionyſos, wie dem Ent- 
zänden des Feuers Apollo entſpricht 9. 

Allein wenn jo Waſſer und Feuer, das elementarifche Wefen des Dio- 
uyfos und des Apollo, reine Gegenſätze find, jo ift e8 gerade der Trieb ber 
geiftigen Thätigfeit, — und zwar infofern fie fich zum Denken fteigert, im reinen 
Gedanken, infofern fie aber finnliche Vorftellung bleibt, in den finnlich- 


1) Siehe Erenzer’s Ausführungen hierüber T. I. p. 466 sq. 
2) Aristodem. ap. Etym. Magn. s. v. deövvoos und Creuzer 1. 1. 
3) ap. Sehol. Eurip. Phoeniss. v. 651. 
4) Belanntlih wurde dem Apollo in Delpht ein ewiges Feuer unterhalten; 
fiihe Plut. de Ex ap. Delph. c. 2. und vit. Num. c. IX. 
I 17 
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religibſen Myſterien⸗Anſchauungen und Gebräuchen un alſe im ſinalicher 
Weiſe — ſich die an fich ſeiende Einheit der entgegengeichten Götter aut 
Naturen zum Bewußtfein zu bringen, die reinen Gegenjäpe nicht mehr als 
ſolche einander nur negative und ausſchließende, ſondern als jeden verch 
das Weſen des andern hindurchgegangen und fo in höherer affırmatiner 
Einheit mit einander ftehende ſich vorzuftellen. So ift es ein beveutunge- 
voller Zug der bakchiſchen Myfterien zu Rom (Livius XXXIX, 13.), daß 
rauen als Baldhantinnen gefleivet zur Nacht mit brennenden Fadelu zur 
Tiber laufen, fie in das Wafler tauchen und fie, weil fie mit Schwefel 
und Kalk beftrihen, brennend wieder heraussiehen. So find Feuer und 
Baffer und die Götter diefer entgegengeſetzten Raturen mit einander ver- 
föhnt und nicht mehr feindliche Gegenjäge. Sie erhalten fih Eimer im 
Andern. Das gevankenmäßige Begreifen viefes Symboles aber, das Her- 
ansringen des an ſich in ihm Enthaltenen, ift — die heraflitifhe Phy— 
fiologie, in welder Feuer und Waſſer als weſentlich identiſche Ge 
genfäge, als durch fich felbft in einander umſchlagende, aber hierin nicht 
untergehenve, ſondern fi in ihrem Gegentheil, weil dieſes ja felbft nichts 
ift als die bloße Bewegung wieder in jeinen Gegenfat überzugehen, er- 
haltende Naturen, als an fi iventifche Momente des Werdens ſelbſt gefaßt 
werden, und in der ſomit Unterſchied wie Einheit ihr Hecht erhält. Und 
wen dieſe Zufanmenftellung von Myſterienanſchauungen und heraklitiſcher 
Phyſiologie auf den erften Blick befremdlich erfcheint, der erinmere fi) doch 
deſſen, was vielleicht an der entgegengefettten Einfeitigfeit laborirend, Eis 
cero über die famothrafifhen und lemniſchen Myſterien fagt, daß durch fie 
nämlich, wenn fie erplicirt und auf ihren Gedankeninhalt reducirt werben, 
die Ratur der Dinge weit mehr als die Ratur der Götter erfannt 
werde. „Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis 
natura cognoscitur quam Deorum“ (de nat. Deor. I, 42.). 

Und der erinnere fidh ferner ver noch weit mefentlicher richtigen und 
manchen jpäteren Forſcher beſchämenden Stelle des Kirchenvater Clemens AL. 
(Strom. IV. p. 164. Pott.), wo er die dem Kanon ver Wahrheit gemäße 
Phyſiologie (Naturerkenntnißlehre), fie mit dem dritten und letten Grab 
der eleufinifchen Weifen vergleihend, eine Epoptie nennt, die von der fo 
mogonifchen Art der Unterfuhung anfange und zu derjenigen auffteige, bie 
göttliche Dinge betrifft. 

Wenn bei den Müfterien des phrugifchen Bakchos die myſtiſche Formel 
war: „der Stier des Drachen Bater und der Drache Bater des Stier“ (Jul. Fir- 
micus, de errore prof. rel. c. 27.), wenn ein nad) feiner Grundlage gewiß 
alter, von Bentley (in der Epist. crit. ad Mill. subj. Hist. chr. Joh. Malal. 
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p-8., wieder abgebruckt in der Bonner Ausgabe des Malalas p.684, yomauss 
VIIL) angeführter yoyops6s*) jagt: „ver Alte ift ver Junge und ver Junge 
ift der Alte, der Vater ift der Sprößling und der Sprößling ift ver Vater“ 
(6 nadaüs vEos xal 6 vEos dpyalus, 6 narıp ybvos xal 6 ydvos na- 
zAp), — was find das anders als zuerft immer mehr in Naturanſchauung 
verjenkte, und dann immer freier, immer allgemeiner, immer durchſichtiger 
werdende und jomit immer mehr der Erfaflung ihres reinen Gedankens 
fid) nähernde, wenn and) bie Form ber ſinnlichen Vorſtellung ſelbſt noch nicht 
abftreifende, Symbole deſſen, daß vie entgegengefeßten Botenzen und Wefen- 
heiten in ſteter Wechfelwirkung ſich gegenfeitig erzeugende und gegenfeitig 
bedingende und jo in biefem lebergehen in einander einheitliche, ihre in- 
nere Einheit auch im Unterſchiede und Gegenſatze nicht verlierende find? 
Was ift Died anders als das fombolifche und finstlihe Anschauen deſſen, 
was ſich dann bei Heraflit in dem wechjeljeitigen, inmmerwährenvden Er- 
zeugen von Apollo und Dionyſos, nicht mehr als finnliher Geftalten, 
jonbern nad ihrer durchſchauten Bedentung als reiner Momente 
bes Begriffs, im dem wechjeljeitigen ſich Erzengen und immerwährenden 
Sueinanverumjchlagen von feuer und Waller, von Sein und Nichtſein, 
von der ödöc Ava und Ööde xdrw, zum reinen Gedanken abllärt und 
als die begriffene Idee des Brocefjes fih zum Bewußtfein bringt?)! 

Bir fagten, das eben fei der Trieb und ber allgemeine geiftige Ge⸗ 

halt aller Müfterien und ver myſtiſchen Richtung bei den Griechen 
überhaupt, die abftracten geiftigen Gegenſütze der Götter mit einander zu 
vermitteln und zu verſöhnen und dieſe zur Einheit zu bringen, indem fie gegen⸗ 
feitig duch ihr Weſen hindurch gehen. So durch ihren Gegenſatz hindurch⸗ 
gegangen, find fie jetst nicht mehr abſtract einfeitige, einander negative, fon- 
1) Es it ihm der Name „NMovrapyovu‘“ vorgefekt. 

2) Sollte vielleicht erft noch die Anführung befonderer beraffitiicher Parallel. 
ſtellen für jenen son Bentley mitgetheilten zoreuös nöthig fein? Man erinnere 
fih nur des Fragments bei Plutarch: „rabrot dor lüv xal Tedunzög xai TO 
eypnyopos xal ro zuadebdov zal veöv xal rnpalov' ra dE yap uerarecovra 
Exeiva dori, xüxeiva nal nerareouvra tadra“, „daſſelbe ift lebend und tobt 
und Wachen und Schlafen und jung und alt, denn Diefes ift umſchlagend 
Zenes, und Ienes wiederum nmichlagend Diefes” (fiche oben p. 158). Und 

*ebenfo das andere p. 133 sqq. erplicirte Fragment, fowie das fpäter zu erörternbe 
über den ewig jungen Apollo. In der That aber wären nicht einzelne Stellen, 
fonbern das ganze Wefen heraklitiſcher Philofopbie hier zu parallelifiren. Zu den 
angezogenen Stellen aber, wie zu jenem ypnauss jelbft, vergl. man wieber Die or⸗ 
phiichen Verſe bei Olympiovor: 

ot d abrol rarepes re xal uldes &v ueyapolow xri,; 


fiehe Lobeck Aglaoph. p. 797 sq. und Plat. Phaedon. ib. cit. 
17° 
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dern in der That geiftig Höhere Potenzen, die das Weſen ihres Gegen- 
fates in fi aufgenommen haben. Inwiefern aber biefe Einigung em 
„Später“ im Gedanken ift, und imwiefern fie demmach audy ein Später 
in ver Zeit gewefen fein dürfte, — dies näher auseinander zu jegen, iſt 
bier nicht der Ort. Aber manche Erinnerung dieſer Umbildung dürfte 
fih in zahlreichen Mythen erhalten haben. Dies ift auch vielleicht mit 
dem Verhältniß des Dionyfos zur Ariabne der Fall. Es kann hier nicht 
auf den Ariadnemythos eingegangen werben. Allein ſoviel ift jedenfalls 
Har, daß Ariadne, welche uns die Dichter ftetS als Geliebte des Dionyſos 
ichilvern, zunäcft ein dem Dionyfos entgegengefegtes Wejen if. Denn 
fie ift eine Perfonification der iveellen Einheit. Abſtammend von einem 
rein negativen Weſen, dem Verberber Minos, deſſen Ipentität mit Sa⸗ 
turn bier gleichfalls nicht näher ausgeführt werben kann, leuchtet ihre 
Krone als Leitfteen denr Theſeus durch die labyrinthiſchen Gänge des ver- 
worrenen Dafeind, in dem fi ever verliert, der die innere Einheit 
diefer finnlihen, fi wirr verfchlingenden Bielheit nicht erfaßt hat; ihre 
Krone ift dem Theſeus der Polarftern, der ihm, ihn ſichernd gegen ſolchen 
Verluſt feiner ſelbſt, vie Rückkehr weift (Hygin. P. A. II, 5.), wie dieſe 
deshalb am Himmel prangende Krone fort und fort zu gleichem Dienfte 
Jedem leuchtet. — So erſcheint Ariadne auch in offenbar Älteren Sagen 
als geradezu entgegengeſetzt dem Dionyfos. Sie hat feine heilige Grotte 
entweiht, und er ift vie Urſache ihres Todes (Schol. ad Odyss.XI, 321. 
und Schol. Apollon. III, 996.). Wie kömmt aljo diefe Ariadne zu Dio⸗ 
nyſos? Sie fommt aber auch nicht zu dem Umherſchwärmer Dionyſos. 
Sie ift die Gemahlin des myſtiſchen, des unterirdiſchen Dionyſos, der 
fih felbft ſchon zu feiner einfachen innern Einheit zufammengefüßt hat 
(Munker. ad Hyg. fab. 224. und Böttiger Ach. Muj. 1. Heft), und das 
Abbild ihrer Krone, wie Böttiger zeigt, ift der Kranz, den jever Geweihte 
bei den attijchen Myſterien trug. So zeigt fi aud in dieſer VBerbinpung 
des Bakchos und der Ariadne, wie fih in der myfteridjen Anjchauung das 
Weſen des Gottes gehoben und mit feinem Gegenſatz in Einheit gebracht 
bat. So ift die myſtiſche Anſchauung nur der im Griechenthum jelbft vor: 
bandene Zug, durch welches daſſelbe ſich über fich ſelbſt herauszuheben und 
das Daſein ver befonderen Momente ver Idee in ihre geiftige Einheit” 
aufzuldfen gevrängt war. 

Nicht nur durch Diefe und jene Symbole und Gebräuche, fondern nad 
ihrer ganzen innern Bedeutung ift die myſteriöſe Richtung der im Griechen- 
thum felbft vorhandene und fich forttreibende Entwicklungskeim ver chriſt⸗ 
lihen Religion. 
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Richtiger ſicherlich, als ihm ſelbſt bewußt, ſagt Jo. Lydus (de mensi- 
bus IV. c. 38. p. 72, Bonner Ausg.), nachdem er zuvor Apollo, welchem 
Hermes die Kithara übergiebt, als die Sonne gebentet hat, welcher vie 
Harmonie (alfo die ideelle und negative Einheit, nicht die finnliche 
Gülle) des Weltalls übertragen fei: „im Geheimen wurden die Myfterien 
des Dionyſos gefeiert, weil Allen verborgen ift vie Gemeinfchaft ver Sonne 
(d. 5. bier des inneren einheitlichen Centralpunftes) mit ver finnlihen 
Natur des Als“ 1). 

Wiener erfcheinen bier vie Apollo und Dionyſos zu Grunde liegenden 
seen als die die ganze Weite ver griehifchen Religion umſpannenden 
Gegenfäte, und die in ver dunkeln finnlichen Vorftellung fi finnlic voll- 
bringende Einigung verfelben als ver Inhalt ver Müfterien; als Bedingung 
aber dieſer Myſterien — und fomit zugleich andrerſeits auch als die Be- 
bingung der griechifchen Bollereligion überhaupt — mit Recht das Ge- 
heimfein biefer Einheit d. h. aljo vie noch ſelbſtändige Beſonderheit, 
vernod nicht aufgehobene Gegenſatz diefer Göttervorftellungen gegen 
einauder. Als die befonveren Götter immer mehr vergeiftigt find, als fie 
immer mehr ihre Rollen mit einanber vertaufcht und fich gegenfeitig fo 
durchdrungen haben, daß fie ſchlechthin in feiner Beſonderung gegen einander 
beſtehen bleiben können, als die Gegenfäge zu reinen Momenten ber 
Idee geworden, und fomit ihre bis dahin nur vorgeftellte und des⸗ 
bald geheime Einigung fo vollbracht ift, daß aller Gegenſatz als ein auf- 
gehobener erfcheint, — da ift das, was die griechifche Myſtik nur vor- 
Kellend verſucht, einerfeitS vollendet und auf vie Spite getrieben 
im Neu» Platonicismus, andrerfeits erfüllt und aufgehoben zugleich 
im Chriſtenthum, dieſen einanver fo feinplichen und doch innerlich fo 
weientlich zufammenhängenden Erſcheinungen. 

Wie einerfeits, wie wir oben gezeigt, im Elemente des reinen Denkens 
das philofophifche Erkennen ſchon früher jene Einheit vollbringt, fo iſt 
jest — noch in der Form der finnlihen religiöfen Borftellung 
ſelbſt — die hriftliche Religion die Vollendung und Offenbarung und damit - 
zugleich die Aufhebung diefer Dinfterien-Anfchauungen. Der hriftliche 
Gott war das Herzensgeheinmiß, das die griechifche Welt fo lange in fich 
verborgen trug, wie der griechiſche Zeus den Dionyfos in feinen Flanken. 


1) „ödes Epujx xeödpav didwar nudxüs ro’ ArdAlanvı, olov 6 Aöyos ro 
him Tuy Tod ravrös dppoviav: dv dnopbhrw d8 rau JHuviow Ta unarnpta 
itsleiro dia To räcv Ääröxpuporv elvar ryv Tod Hilov npös THv Tod Taytög 
guav xowwevlav“. 
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Um jedoch von dieſer Abſchweifung zurückzulenken, fo iſt jeßt nad 
allem Bisherigen wohl gewiß und unzweifelhaft erwieſen, daß Herallit 
in feiner fpeculativen theologiſchen Dreieinigfeit von Apollo und Diouyſos 
als den reinen in einander umſchlagenden an fich iventifchen Gegenfätzen 
des Momentes ver iveellen Einheit oder des Negativen und des Momentes 
des realen Dafeins, deren beſtändige ihnen felbft negative Umwandlung 
in einander das Leben des Zeus oder die abjolute Ipee des Werdens 
bildet, die nur in der proceffirenden Bermittelung dieſer Oegenfätze mit 
einander eziftirt, fich in ver That überall auf dem Subftrate ver religiöfen, 
beſonders der orphifchen Vorftellungen bewegt, und nur das in dieſen Au⸗ 
ſchauungen an ſich in ſinnlicher Weiſe Enthaltene in den reinen Begriff 
erhebt, eben deshalb aber mit dieſer ſpeculativen Religionsphiloſophie die 
Religion ſelbſt, deren Weſen darauf beruht, ihres eigenen Inhalts nicht 
bewußt und mächtig zu fein, vollſtändig auflöft. 

Daflelbe Subftrat und Material orphifher Aufchauungen, viejelbe 
Adoption dieſes ſinnlich mythiſchen Stoffes als Darftellungsform feines 
Gedankens, ımd, was hierin ſchon gefagt ift, dieſelbe fpeculative Ausbeutung 
dieſes Stoffes läßt ſich auch mit Sicherheit darin nachweiſen, wen er, 
laut den oben angeführten Fragmenten und Zeugnifien, feinen Demiurgen 
Zeus ein Kind und gerabe feine Action des Weltbilvens ein Spielen 
dieſes Kindes genannt bat. — Bon dem Material, das hierüber zu Gebote 
fünde, nur Einiges: Proflus bezeugt, daß Orpheus ſowohl feinen Zeus 
ſelbſt, als auch feinen Dionyfos Kinder genannt habe!). Natürlich! Wenn 
bei Heraflit Zeus, nicht infofern er als folcher d. h. in der Totalität 
und Einheit feines Weſens gefaßt wird (denn infofern iſt er pas „Lime 
Weiſe“), ſondern imfofern er weltbildend ift, d. h. fi in ven Dionyfos 
ummandelt und rüdwandelt, wenn alſo wefentlih Zeus ald Dionyfos 
gedacht ein fpielendes Kind ift, fo brüdt fi das in der finnliden Bor: 
ftellung, wo alle Momente noch befonveres finnliches Dafein haben, noth⸗ 
wendig fo aus, daß Zeus und Dionyſos Kinder find. 

Bei Dionyſos ift num feine Auffaffung ale Kind ein vorſtechender 
und beveutungsvoller Zug. Wenn alle andern Götter uns faft immer 
nur in entwidelter Jünglings⸗- oder Dannes-Geftalt begegnen, fe muß es 
für Dionyfos in feinem innerften Wefen begründet fein, daß im feinem 
gejammten Mythenkreiſe feine Kindheit eine fo große Rolle fpielt, be- 


1) Comm. in Parmen. p. 91 ed. C. p. 527. Stallb.: „Adröv röv Jia 
xal röv Awvuoov raidas xal vEous h Yeolorla xalel, xairnsp Övre view, 
ynoiw 5 'Oppeös. Fragm. Orph. p. 507. ed. Herm. 
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ſonders aber im orphiſchen und myfteriöfen Kreiſe er faſt conftant als 
Kind gedacht erfiheint. Wie durch feine Baffionsgefchichte, fa ift auch hierin 
der muftifche Dionyſos das offenbare Vorbild und der Entwidlungsteim des 
Jeſnlindleins. Es ift aber vie Kindheit in ver That in der Idee des Gottes 
begründet. Das reale Daſein ift nicht einmal geſchaffen; es iſt eine 
fortgefetst fi) wollbringende und wieverholende neue Schöpfung Es ift 
biefer Wechſel vom immer neuen Hervorgehen und Verſchwinden des Ein- 
zelnen. Dionyſos wird Daher gerade in der myſteriöſen Auffaffung, wie 
er hiex einerſeits zum unterweltlichen Todesgott Hades- Zıgreus wird, 
andrerfeits als viejer demiurgiſche Rebensgeber des Einzelnen ſich ſtets neu 
ereugenven, nothwendig zum Rinde. 

Allein das Daſein ale ſich ſtets neufchaffenves ift mehr blos für den 
philoſophiſchen Gedanken vorhanden. Für die finnliche Vorftellung ftellt 
ſich dieſe unausgeſetzte Neufhöpfung, an vie finnliche Wahrnehmung anleh- 
nend, nielmehr als fi jährlich neu wiederholende var. Mit der Jahres⸗ 
periode begiunt eine neue Schöpfung, eine Erneuung alles Daſeins. Darum 
wird jedes Jahr um die Zeit des Winterfolftitiums, wo die Sonme wieder 
zu fteigen beginnt, das neugeborene Dionyſoskind, viefer Jahresheiland, in 
der myſtiſchen Wanne von einer Priefteriu in ven Myſterien gezeigt), 
wovon der Gott Auvirgs?) hieß. 

Der ganz myſteriöſe Jakchos wird non Suidas (s. v.) ausprüdiich 
ein Säugling, der an der Mntterbruft liegende Dionyſos genannt?®). 
Ebenſo ericheint als Kind oder Knabe (mais) Jakchos mit der Demeter 
in den orphiſchen Berfen bei Clemens*); dem Kinde Zagreus übergiebt Zeus 
die Weltherrichaft). 

Nicht anders verhält es fi mit vem Spielen bes heraflitifchen Zeus. 
Durch Kinderſpielzeug, Kegel, Kreifel ꝛc. verloden die Titanen ven 
Bagrens, als fie ihn zerreißens) Kindiſche Luftbarkeiten erwähnt Blato 
bei ven orphiſchen Weihen7). Wenn nun Clemens unter den Symbolen, 
vie bei den orphifchen Myſterien als Spielfahen (ddbpnara) des Dio- 


1) Siehe Procl. in Plat. Tim. p. 124., Lobeck. Aglaoph. p. 581 sqgq., 
Berv. ad Virg. Georg. I, 166. 

2) Rach Plut. de Is. et Os. c. 85, bringen bie Hofler in bem Tempel des 
Apollo ein geheimes Opfer, wenn bie Thyaben ben Lilnites aufrichten. 

3) Bgl. Greuger Bo. IV. p. 95 sq. äte Ausg. 

4) Protrept. p. 17. Fragm. Orph. XVI. p. 475. ed. H. 

5) Clem. Al. ib. p. 15., Lobeck. Aglaoph. p. 699 sq. 

6) Clem. u. Lobeek. 1.1, Nonnus Dionys. VI, 173. 

7) Plat Rep. H, 364. 
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nyſostindes vorkommen, neben Kegel, Kreiſel ꝛc., die alle anerkamıter 
maaßen fosmifche Bedeutung haben, beſonders auch ver Würfel ermähnt, 
und wenn anbrerfeit8 Lucian 1.1. den Heraklit auf die Trage, wer dem 
fein Aeon fei, antworten läßt: „Ein ſpielender, würfelnder (reo- 
oebwv), ſich auseinander laſſender Knabe“, jo ift nun gewiß evibent, daß 
dies „mürfelnd” Teineswegs, wie Schleiermacher meint, ein uneigentlicher 
und verunftaltender Zug ber Iucianifchen Darftellung ift, ſondern daß He 
raflit in der That, auch dies aus den orphiſchen Symbolen aboptirend und 
reip. dieſe fpeculativ ausdeutend, feinem weltbildenden Zeus jenes Würfeln 
zugefchrieben haben muß !). Dies beftätigt ſich and) durch die früher ſchon 
nachgewieſene Genauigfeit der ‚andern beiven Beiwörter des Lucian zaic 
naßwv, Ötaypspöpevos. Dieje Genauigkeit im Thatſächlichen iſt gerabe 
auch für eine comödirende Darftellung beſondere Pflicht. Sie vor allen 
barf nur foldye Züge anbringen, die auf thatfächlicher bekannter Wahrheit 
im Originale beruhen und in vemfelben einen wejentlichen Beftanbtheil aus⸗ 
mahen. Nur an dem contraftirenden Vergleich dieſer zutreffenden als 
thatſächlich und wahr hefannten Grundlage und ihrer comoͤdirenden Auf 
faflung entzündet fi) das Gelächter. 

Soll Lucian’8 Berfpottung gelungen fein, fo muß alſo dies neoseuwv 
(würfelnd) bei Heraflit nicht nur ein thatfächlicher, ſondern auch ein be 
beutungsvoller Zug fein. Und in ver That ift dies fo fehr der Fall, 
daß erft Durch dies Würfeln die Darftellung des weltbildenden Zeus bei 
Heraflit als eines Kindes und eines ſpielenden Kindes?) ihr concretes 


1) So würfelt (Harpaydiıte) Herallit bei Diog. L. IX, 3. Als ihn näm- 
lich feine Mitbürger auffordern, ihnen Geſetze zu geben, fo gebt er ftatt befien in 
das Heiligthum ber Artemis und fpielt dafeluft mit Kindern Würfel. Und 
auf die Berwunberung feiner Mitbürger entgegnet ex ihnen, daß das weit befier 
fei, als mit fo ſchlechten Leuten, wie fie, die Stabt zu regieren. — Obgleich auch 
der Zufall fein nicht zu verfiimmerndes Recht hat, fo wäre e8 doch ganz möglich, 
daß hier bei dem fymbolifchen Charakter, den wir überhaupt an Heraflit kennen 
und durch deffen Auffaffung im Alterthum mande Fabeln entfprungen find (vgl. 
p. 42, 1.), bier wieber eine ſolche Beziehung unterläuft. 

2) Man muß bierzu die p. 258, 1. ausgezogene Stelle des Plutarh de E 
ap. Delph. vergleichen, wo gefagt wird, daß Apollo nach gewiflen Lehren gleich 
dem Knaben in ver Fabel immer vaffelbe den Sand zufammenhäufende unb wie 

ber auseinanberfchüttende Spiel in Bezug auf das Weltall treibe, bie Welt, weldye 
nicht ift, bald fchaffend, „bald vie gefchaffene vernichtend, unb das Dort von uns 
Bemerkte, unb hierzu befonber8 Gregor. Nazianz. Orat. de paup. aımore c. XX. 
p. 210, E. ed. Paris. 1778: ra nv yap dorı navra beuora xal mp6czapa zal 
Gcæto dv rardıa dhpwv, Ällors als Üllous ueraßpırrounevaxalnere- 


4‘ 
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Berſtäͤndniß erhält. Das Spiel, das Zeus in der Weltbildung ſpielt, 
beſteht ja, wie wir oben gefehen haben, in nichts Anderem als darin, daß 
er fih unanögefebt aus feiner Form als Apollo in fein Gegentheil, in feine 
Form als Dionyjos, umfchlägt und aus viefer ebenfo wiener immer in jene 
rädumfchlägt. Diefe neraßoAy, dieſe fich feldft umfchlagenne Bewegung, . 
bat ihre beſte finnliche Darftellung in der ſich überfchlagenven und rück⸗ 
überfchlagenven Bewegung der Würfel. Diefe fih überſchlagende 
Bewegung des zeccsdwy, noch dazu mit dem heraklitiſchen dvw xdrw 
in Berbinpung gebradt, tritt fehr gut auch in einer Stelle des Philo 
hervor, de vit. Moys.!): Töyys rap doradunzsrepov obölv dvw xdra 
ra dvdpwaeia nerrevobons. „Nichts ift unbeftänniger als ver Zu⸗ 
fall, ver nad Oben und Unten die menfhlihen Dinge über- 
ſchlägt“. Und darum ift Zeus, weil fich beftändig aus fi als Apollo 
in fi als Dionyſos und vice versa umwandelnd und gerade durch dies 
umfchlagende Spiel feiner mit ſich felbft vie Weltſchöpfung zu Stande 
bringend, in der Weltbildung ein wärfeljpielender Knabe*). 

Es würde nody übrig bleiben, ähnliche aus den religiös -Dogmatifchen 
Kreifen gegriffene Beziehungen in ven von Heraflit gebraudten, ſchon an 
fich ſelbſt fo alterthihnlic Mingenvnen Ramen xdpos und Yomauoouvn nach- 
zuweiſen. 


rıdencva und bald darauf ralleodar huäs Ev rois Öpwusvors, Ällor Klme 
neraßalkonkvors xal neraßalloua xal dvm zal xdrw Yeponkvors Te 
zal zeptrperondvors. j 

T. J. p. S. M. T. IV. p. 121. ed. Lips. 

®) Unfere Inſchutznahme des ressevwv nicht nur, fonbern auch * ganze Auf⸗ 
faſſung des ſpielenden Kindes Zeus wird jetzt aber evident durch das neue Frag⸗ 
ment bei Pſeudo⸗Origenes IX, 9. p. 281 beſtätigt: „Alwv (fo nannte ihn ſchon 
Lucian 1. 1., es ift Zeus in feiner realen Entfaltung) rais dor! rallwr- 
rerreswv narddc Hd Basılniy. „Ein jpielenbes, würfelndes Kind 
iR der Aeon. Des Kindes ift die Herrſchaft“. Unmöglich kann deutlicher, 
als in den letzten Worten geſchieht, die Beziehung auf bie orphiſchen Dogmen, in 
denen (f. oben) Zeus dem Kinde die Sanılsia über Söttern und Welt übergiebt, 
zum Borfchein kommen. 

Nach der von uns oben p.57. 243 sq. gegebenen Entwidelung ber Bebentung 
Diefes Spieles des Zeus und bes orphifchen Subftrats, in dem ſich Heraklit babei 
bewegt, dürfte alfo auch von felhft Die Auficht von Bernays befeitigt fein, welcher 
Kein. Muf. VII. 109 sqg. darin einen immer neue Welten bauenben und zer- 
Rörenden Zens und einen Beleg für die angebliche Weltuntergangsiehre bei Hera, 
fit ganz mit Unrecht finden und bie beraffitiiche Darftellungsform hierbei durch 
Bezugnahme auf ein Hom. IL XV. 361. erwähntes gewöhnliches Kinberjpiel er- 
Hären will. 
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Daß wirklich in ihnen ſolche Beziehungen vorliegen, — daran wird 
man nad) dem bisherigen im Allgemeinen gewiß nicht zweifeln können. 
Aber bier beftimmt das Material nachzuweiſen, in welchem fid) Heraklit 
mit diefen Namen bewegt, ift fehwieriger, deswegen weil, wie wir in eimer 
früheren Anmerkung (p. 234, 2.) auseinandergeſetzt haben, nicht ganz feftftcht, 
ob Heraklit den xöpos für das fenrige Apolloftabium und die zonamoodug 
für das des Dionyſos gebraucht habe, over umgelehrt. Nothwendig aber 
kömmt gerade hierauf alles an, ehe man wirklich beftimmen kann, melde 
Mythenkreiſe Heraflit hier im Auge hat; denn ohne dieſes vorherige Feſt⸗ 
ftehen und den daran gegebenen Prüfungsmapftab würden einem die mög- 
lichen Beziehungen, die weit entfernt zu fehlen in einem nur zu überreichen 
Maße vorhanden wären, hierhin und dorthin fchillernd nur über den Kopf 
zufammenfchlagen !). 

Wäre unfere Vermuthung, daß der xöpos das Moment oder Sta> 
bium der feurigen Einheit darftelle, fiher, fo muß zunächſt wohl auf 
den von Carl Ritter nachgewiefenen alten Koroscultug?), ver auch gerade 
in Kleinaſien localifirt war, Bezug genommen werben, einen apolli- 
nifhen Sonnenvienft, in welchem (fiehe Creuzer an den von Ritter 
angeführten Orten) gerade auch wieder Dionyfos zur Some umgedacht 
wurde. 

In Bezug aufdie zoyapoadvn, — die Dürftigkeit und hieraus ent- 
jpringende Sehnfuht, Sudt, — Wird inımer ganz auffällig bleiben, wie 
Scelling in feiner fo geiftoollen Echrift über die Gottheiten von Somo- 
thrace (p. 11 sqgq.) gerade dies als den Begriff und dag Weſen (und ſelbſt 
den Namen) der famothrafifhen Demeter entwidelt. Denn flünbe es 
auch um Schellings dafelbft verfuchte phoeniziich- hebräifche Etymologie wie 
e8 wolle, — den Begriff viefer famothrafifchen Ceres hat er uuzweifelbaft 
feftgeftellt, und ein merkwürdiges Zufammentreffen ift es daher jedenfalls, wenn 


1) So würde man 3. B. auf den Einfall Iommen können, mit xdpas umk 
xpnsnooovn (Sehnjucht) die phönizifche Kosmogonie bei Damascius de princig. 
in Wolf. Anec. Gr. III. p. 259 zu vergleichen, nach welder Zeit, Schufugt 
und Nebel als Principien auftreten: Iıdwvır dE xara röv adrdv wwrypagse 
(nämlid Eudemus) mpo rdvrwv ypövov broridevra nal nöBov xai Aplyinv 
(cf. Euseb. Pr. Ev. II. c. 10.). Die Zeit tritt hier nicht ale ſchöpferiſches Prin⸗ 
cip felbft, fondern nur als Subftrat von Allem auf und bie würde gut genug 
mit Herallit ſſimmen. Aber der zodor oder bie Sehnſucht uur denn, wenn bei 
Heraklit bie yonayoouvn eine Sehnſucht nach Weltbilbung, und alle bas jener 
flabium wäre, nicht aber wenn fie das Dionyſosſtadium iſt und folglich eine Sehn⸗ 
ſucht nad Rüdgang in die iveelle Einheit barftelft. 

2) Borhalle europ. Völlergeſchichten, Berlin 1820 p. 95— 181 sqq. 


Herallit, genan die ſen Begriff jener Ceres (obwohl in umgelehrter Weiſe) 
im dem grieifchen Worte yazanoscun wiedergebend und fie dem xdpor 
Erfüllung und Bollenvung gegenäberftellenn, dieſe Namen als die beiden 
Momente oder Stadien des göttlichen Lebens und feiner ſpeeulativen Phyſik und 
Kesmogonie gebraudyt (cf. 8 26.). Und um fo beziehungsreicher muß die hierin 
vorliegende Dinweifung erfcheinen, als nicht nur auch vie Verehrung des Dio⸗ 
nyj08 unter ven ſamothrakiſchen Östtbeiten fo benentend in den Borber- 
grund tritt‘), fondeen im Myſterienkreiſe gerade?) ver myſtiſche Dionyſos als 
xapoc®) der Ceres gegenäbergeftellt und mit ihr als die Hauptgötter- 
zweihe it angejchaut wird. Denn daß die religiöfe Anfchauung von xöpor 
(Bacchus als Kind und fpeciell ald Kind ver Ceres) von dem Be— 
griffe der Erfüllung*) nicht eben weit abliegt, ift wohl aud ohne jede 
weitere Ausführung Klar >). 


1) Siehe außer Schelling, bei Schol. Apallon. 1, 917.; Ja. Lydus de 
mens. IV, 38. p. 72. ed. Bonn., wo dem Dionyſos fogar bie Gtiftung ber 
Labiriihen Weihen zugefchrieben wird, ebenfo bei Cicero de nat. Deor. III, 23, 
p- 618 Cr. vgl. Weller, Aeſch. Tril p. 164 und Creuzer, Dionyfos p. 151. 

2) In dem efenfiniichen zwar, deren Zuſammenhang mit ben ſamothrakiſchen 
aber wohl feit lange von Niemand mehr bezweifelt wirb, vgl. oben p. 211, 1. 

8) xönog heißt der myſtiſche Dionyſos in den Eleufinien als Kind, und zwar 
immer ner als Kind der Ceres anfgefafit, wie Broferpina xzipn. Wie Ceres bie 
Mutter xar’ dEoyn» tft (Herod. VIII. 65. c. interpr.), fo ift ex (vgl. Cic. de 
nat, Deor. II, 24.; Hermias in Plat. Phaedr. p. 87. ed. Ast.) der xöpes, das 
Kind aardEoyyv. Man ſehe Ereuzers gelehrte Ausführung über xdpos und xdpn 
Symb. u. Myth. IV. p. 110. Bte Wusg. und beſonders in der 2ten Ang. 

4) Darum hat xdpos die Bedeutung von Sproß, Sprößling, felbft in ber 
Pflanzenwelt; fiehe Lobed, Aglaoph. p. 418. 

5) Blos einige Andeutungen feien geflattet: Mit dem Kinde if das in 
Schmadten und Sehnfucht beftehende Weſen der Mutter (Ceres) zur Erfüllung 
und Bollendung gelommen, Dies dürfte eine Ideenreihe fein, die dem Bei. 
namen bes muftiihen Bacchus zöpos zu Grunde liegt. Darum ift bei den Or- 
philern, bei welchen die Ceres mit der Rhea ibentifh und Mutter des Zeus ift, 
bie Ceres vor ihrer Mutterfchaft Rhea; erſt mit berfelben erfüllt fie ſich zur 
Demeter, |. Proclus in Cratyl. p. %: 9» Ayumrpa ’Oppeos niv Thy abryv 
Aeywu 7X Pea elvar Akyeı örı dvwdsv uiv era ÄKpdvov oboa dvexpoitnros 
“Fea Earl, npoßdllovsa di xal dnoysvvoa röv Jia Anmirnp: Aeyeı yüp. 

Ptinv To zplv koüeay änsi deös Enlsro unmmp 

reyavs Anjenp“ 
und hierzu bie Berichtigung bes Tertes bei Lobeck, Aglaoph. p. 537. Beſonders 
muß dabei auf bie in dvazpolrnroc liegende Bezeichnung ihres noch einfamen, 





— 
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Zeigt ſich aber immerhin hierbei, wie wenig Heraklit an ben beftinnmten 
einmal gewählten theologiſch⸗ dogmatiſchen Stoff und felbft an der Stellung, 
welche innerhalb veifelben vie mythifchen Geftalten zu einander einnehmen, 
fefthielt, jo ift Died mr ein Beweis mehr für die ſchon im Anfang biefer 
Arbeit aufgeftellte und feitvem oft genug belegte und im Berlauf immer 


deutlicher nachzuweiſende Anficht, daß er ohne jene dogmatiſch⸗ theologiſche 
Tendenz jenes Material nur als Darftellungsform feiner reinen Be 


griffe gebraucht und, gerade wegen ver fir ihn felbft vorhandenen Un⸗ 
angemefjenheit dieſer finnlichen Hülle fir ven rein begrifflihen Inhalt, viefen 


nicht ans ſich herauskommenden Weſens geachtet werben, jowie auf bie in welopaz 
‚ verfnüpften Bebeutungen von Sichbewegen unb einem dadurch bervorgebrachten 
Sein. Faſt noch deutlicher fagt Proclus ib. p. 85: 5 Oogyeös rodrov peiv rıva 
rTyv abryv eva Tyv Ayunrpa ie) öAn Cwoyovia, rp6rov HANlov ob ra adrıy 
dvw uev yüp oboa “Pia dori, xarw dt era too Ads Ay 

Auf dieſe orphifche, bes geiftigen Unterfchiebes nicht enthehrenbe Identitãt der 
Ceres und Rhea hätte fih, wie mir fcheint, Lobeck berufen follen, um ben ſchon 
im Atertfum geführten Streit, ob ber ſamothrakiſche Dienft ver Rhea oder ber 
Ceres geweiht geweien, zu verfühnen (ſ. Aglaoph. p. 1225 800.), nicht auf bie 
Aehnlichkeit einzelner Attribute und Beinamen unb eine daraus hervorgegangene 
Berwechslung. 

Gewiß muß es uns aber ſehr bedeutſam für unfern Zuſammenhaug erſcheinen, 
wenn wir ſehen, daß auch die Stoiler, fo ſehr in der Regel jenes ſchlechte umb 
abftracte phufifche Allegorifiren (ogl. oben p. 231,1.) bei ihnen überhand nahm, im 
welchen dann bie Ceres in ber beliebten Weife zur Erbe wurbe, dennoch nad) 
noch vorhandenen Spuren anderwärts auch jene orphiſche Identität von 
Ceres und Rhea acceptirt hatten, |. Chrysippus ap. Phaedrus de nat. deor. 
p. 18: „un ndyeodar ro ryv 'Peav xal unrepa tod Ars slvar xal Buyarepa“. 
Sicher, wenn Phaebrus daſelbſt von Chryfippus lagt: Ta raparihora de xav roic 
nepi glcsws ypayeı nedepunveiwv uußous za tu Hpaxlsirov auvomeuwsv 
xuxeöve, ſo hat Chryfippus auch dieſes Umdeuten ber Mythen” nicht werriger als ben 
Miſchtrank, dem er fie anpaßt, von Heraffit entlehnt. Und nach Allem, was fid 
bereit8 hierüber in Bezug auf das Verhältniß ber Stoifer heransgeftellt bat und 
ferner berausftellen wird, werben wir alleınal gerade ba veranlaßt fein, engeres 
Anſchließen an Herallit bei ihnen anzunehmen, wo ſich Spuren wirklih [pecnla- 
tiner Mythenbehaudlung bei ihnen finden, eine Behanblungsweife, bie ihnen fo 
wenig originär und felbfleigen ift, daß fie biefelbe auch nirgends feflzubalten ver- 
mochten; während bagegen, wo fie in ihrer gewöhnlich abftract oberflächlichen 
Weiſe die Götter in Luft, Erde ꝛc. zc. zerlegen, fie offenbar von Herallit fi ent- 
fernen, ihrem eigenen Genius folgen, und ba® ganz genau entſprechende ver- 
berbende Mißverftänpniß an beraflitifcher Theologie verliben, das wir fie an hera- 
klitiſcher Phyſik verlben fehen werben. Bon Heraffit fagte uns Heraklides oben 
jehr richtig, er theologifire das Phyfifche (Weokoyei ra Yuarzd); von bem 
Stoilern könnte das Umgekehrte geſagt werben, yunokoyodar rd deia. 
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in feiner rein logiſchen Form ihm noch unausfprechlichen Begriff in immer 
neuen finnlichen Darſtellungen herauszuringen geſucht hat. 

Die eben in folge dieſer Darftellungsform felbft wieder vie äußere 
Gehalt einer ſpeculativen Theologie und Religionsphilofophie an- 
nehmende, aber mit feiner Philoſophie nothwendig bereit6 gegebene voll⸗ 
ſtändige Auflöjung ver Religion jelbft tritt nun auch deutlich ge- 
nug in vielen noch erhaltenen Fragmenten Heraklits heraus, in welden 
wir ihn zunächſt im entjchtevenften Gegenſatz gegen die Volksreligion er- 
bliden. So in dem Fragmente, das Drigenes aus Celſus mittheilt!): „a? 
pp xal ‘Hodxisecos wöe nur dnopalvera „xal Tois dydinaoı 
Toureorsıv süyovrar, 6x0L0v El Tis Tolcı Öönoroı ÄAsoyp- 
veboero, obre Yırvwaxwv Beoüos obre hpwar olrıyds elal“. 
Und mit Weglafiung des leuten (aber deshalb nicht weniger echt hera⸗ 
Mitifchen Sates) findet fi das Fragment auch bei Clemens2): — — 700 
Ys 000 äxovoov yilooöpov ron Eyeolou ‘Hpaxiefrou .. „xal dyal- 
paoı rour£oroıv edyovrar Öxolov El Tıs Öönoro: ÄAcayy- 
vebo:rro“. „Und.zu viefen Bilpfäulen flehen fie, als wie wenn 
Einer zu Häuſern plapperte, niht wiſſend wer Götter nod 
Deroen find”. 

Diefe Sentenz wird bei Heraklit gewiß nicht im Geringften überrafchen 
können. Wenn ihm das Göttliche das reine ungehemmte Werden war, fo 
ift die Bildſäule das, was am menigften Theil an dieſer procejfirenven 2 
wegung bat. Sie ift am meiften feftes bleibendes Sein. 

Darum fagt Clemens nit mit Unrecht, indem er zu jenem Citate 
übergeht: „Du aber, wenn Du den Propheten nicht hören willft, fo höre 
Deinen eigenen Bhilojophen, ven Ephefier Herafleitos, wie er ven Bildſäulen 
ihre Lebloſigkeit (dvazodnolav) vorwirft“ 2. Darum ift auch im Frag⸗ 
ment felbft ver Vergleich der Bildjäulen mit Häufern fehr bezeichnend 
gewählt, und fein Unbefangener wird irgend zweifelhaft parüber fein können, 
daß Heraflit zur viefem Ausſpruch von feinem Syſtem aus gelangen fonnte 
und mußte. Gleichwohl will Schleiermacher wie er fagt, nicht „wagen“, 
das Fragment als echte zu bezeichnen. Aber er belegt dies mit ſeltſamen 
Gründen. Er meint, e8 ruhe „auf diejer Stelle der Verdacht jüdiſchen 
Urſprungs“. Worauf bafirt er dieſen Verdacht? Auf nichts Anderes als 
darauf, daß dieſer Gedanke in ver That aud vom jäpifch- alerandrinifchen 
Standpunkt aus ausgefprohen werben fonnte. Aber das wird doch hof- 


1) contra Celsum VII. p. 738. ed. de la Rue. ° 
2) Cohort. ad Gent. c. IV. p. 15. Sylb. p. 44. Pott. 
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fentlich nichts beweiſen folen! Denn, wie befannt, kann ein- mub ber: 
jelbe Sag von den verſchiedenſten Stanvpunften ver Welt aus geſagt 
werben. So vergleicht Celſus jelbft bei Origenes a. a. O. dieſe Sentenz 
Heraklits mit ner Sitte der alten Perſer, ven Göttern keine Tempel und 
feine Bilpfäulen zu fegen, wie denn in ver That die Berachtung ver Ma⸗ 
gier gegen beide befannt ift (cf. Diog. Lı Prooem. $ 6, und Dazu Mena- 
gius; Cicero de legibus II, 10. mit Davis. u. Creuzers Noten; Herodot 
I, 131.). 

Ebenfo erzählt und von den Aegyptern Yucian, daß fie Tempel ohne 
Bilvfäulen gehabt (v70 d£davor, Luc. Dea Syr. T. IX. p. 87. ed. Bip. 
ef. Diog. L. Prooem. 2. u. Philostr. vit. Ap. VI. c. 19. p. 257). 

Sp werben wir bei dem vwerbürgteften Spruce Heraklits, daß Alles 
nach Art eines Fluſſes fließe, finden, vaß fromme Kirchenväter ihn m 
ihrem fpiritualiftiichen Sinne von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit «les 
Irdiſchen gebraucht haben, wie denn überhaupt fehr viele heraklitifche Sen⸗ 
tenzen, 3. B. ver Spruch: Leichname feien verächtlicher denn Miſt, der Leib 
das Grab der Seele, der unftäte Wechfel des Wegs von Oben nach Unten, 
in dem Alles immer begriffen fei, der Krieg als Geſetz des Dafeins, bie 
Auflöfung der Dinge in Feuer ꝛc. 2c., dad Schidjal gehabt haben, theils 
mit bejonderer Vorliebe von dem chriftlichen Spiritualismus ergriffen und 
ausgebeutet, theil® zu reinen Gemeinplägen und in einem Sinne, in wel- 
chem Heraklit fie gar nicht wieder erfannt haben würde, fprüchmwörtlich zu 
werden). Alle dieſe Dicta hätte aljo, infofern fie ſich nicht ſchon bei 


1) Doch zeigt ſich hierin jedenfalls Die große Verbreitung, bie Heraflitse Sen⸗ 
tenzen birect und inbirect zu Zheil gemorben war. Außer dem, was in obiger 
Beziehung bei ben betreffenden einzelnen Fragmenten bemerkt ift, vgl. man als 
Beleg hierzu nur Folgendes: Das Dictum vom Fluſſe in biefer Weiſe bei Enseb. 
Orat. de laudib. Constant. ed. Paris. 1659. p. 613: 6 r5e dvwrdre Jaorlsiax 
Öptyvwisvos un Yap Ta rapuvra ükıa toi naußamnliws Iso evverdac, Te 
Uıyra xal Enixmpa xal norayod Öixnv heövra xal drollunsva ty äpdap- 
rov xal dowuarov Tod Weod fanrleiav roder. Das beraklitiiche Dictum vexves 
xonpiwv Eßintörepo» in gleicher Weife verarbeitet in derſelben Rede p. 659: 
„abrixa yoöv XURs xal npany deondywy y&vos Tov Tür Ardpwrev Piov Exuxa, 
Yye Te zal Anyys xal noAla layvev, Ensi di EE dvdowner damikiyy, zeite 
dn nara raüra Ent yüs, oxußalüv Exfinrorspov, darour, xra. — De 
Krieg, welcher nach Herallit die ganze Sphäre bes wirklichen Daſeins conftituirt, 
konnte ebenſowenig umbin, ſchon bei den Stoifern zu einen Gemeinplag (in wel⸗ 
hen er natürlich feine logiſch⸗ metaphyſiſche Bedeutung, bie er bei Herabllit bat, 
gänzlich verlor) und hinterher von ven Kirchenvätern mit großem Beifall in ihrem 
jpiritualiftiichen Sinne aboptirt zu werden; cf, Seneca Epist, 96: Virere, mi- 
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Plato um Axiſtoteles finden, Schleiermacher conſequenterweiſe gleichfalls 
verwerfen müſſen. Ueberhaupt ſollte es, nad dieſem Grundſatze verfah⸗ 
rend, ein Leichtes ſein, mehr als drei Viertheile der von Schleiermacher 
auerkaunten Fragmente zu ftreichen. 

Der Probierftein für Alles das, was uns erft von fpäteren Schrift- 
fiellern als Heraklit gehörig angeführt wird, kann daher nur der doppelte 
iin, Daß man zufieht, ob Heraklit von feinem Gedankenſtandpunkt aus 
einen foldyen Ausſpruch thin Fonnte, und dann, ob er nad Ton und Faf- 
fung ihm entjpricht. Trifft Beides zu, fo bleibt fehr gleichgültig, von 
welhen noch andern Stanppunften aus und in welchem anderen Sinne 
derſelbe Ausſpruch gleichfalls hätte gethan werden können. Was die erfte 
Ferderung anlangt, fo ift, daß Heraflit von feinem Gedanken aus jene 
Borte fagen konnte, jo fehr Har, daß er fie conjequenterweije felbft jagen 
mußte. Fafſung und Ton des Fragments betreffenp, fo muß auch Schleier- 
moder bekennen, daß er „alterthümlich“ und, fügen wir hinzu, fpeciell hera⸗ 
Kirch if. Auch führt ja nicht Drigenes, ſondern Celjus, und Drigenes 
nur aus ihm, dies Fragment an. Uber, meint Schleiermader, „Lelfus 
mußte freilich die alerandrinifchen Juden auch lefen und konnte ſich von 
ihnen und mit ihnen täujchen laſſen“. Gewiß eine ausnehmend vage Ber- 
muthung! Mit ſolchen durch nichts Näheres unterftügten bloßen Mög- 
lichkei ten würde aber jeve Scheivelinie zwiſchen Kritik und Willfür fort- 
fallen. 

Es ift vielmehr gewiß nicht glaublih, daß ver gelehite und dhriften- 
feinbliche Celſus einen Sat Heraklits, den die Chriften fo fehr zu ihrem 
Bortheile benutzen fonnten, jelbft angeführt hätte, wenn er nicht verbürgter- 
und amnerlanntermaßen dem Ephefier angehört hätte. ferner hätte 
Schleiermacher berüdfichtigen jollen, daß auch von Zeno eine ähnliche Deuf- 
weile in Bezug auf Bildſäulen und Tempel ald der Götter unwürdig be- 
richtet wird (aus feinem Buch über ven Staat fiehe Theodoret. Serm. IH. 
de aff. Graec.). Enblid aber überfah man bisher eine andere Stelle, 


Btare est; Epist. 51: Nobis quoque militandum est et quidem genere mi- 
Etiae, quo nunquam quies nunquam otium datur; Chrysostomus in Act. 
Orat. 15. ed. Commel. p. 143. D.: ’Iyw» dorıv ö napwv ypövos, nöleuos Eorı 
zal syn. Id.in 1. ad ’Thess. hom. 3. p. 1428: roAssou xawös, räc 6 Tas fwis 
qut darı ypövos; id. in Genes. Orat.3.: JIemvexys Aulv dar ö nolenos xal 
dvaxrwyyv obökrore Eywy. Augustin. adv. Jul. IV.c. 16. Nullum sine bello 
intestino diem ducis. — Das Dictum, baf der Leib das Grab der Seele, hat 
natlirfich des Gregor. Nazianz. ganzen Beifall, Epist. 70. in Philagr. ed. lat. 
Cöln. 1570. p. 6% etc. 
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in der und Origenes dies Fragment aus Celſus nochmals aufbewahrt hat, 
aber mit einer Variation, welche noch mehr ven Verdacht jüdiſcher Er⸗ 
findung von unferem Bruchſtück abwälzt!): dxrideruu "Hpaxlefrou Adkı 
ryv Aeyovoay: „önola we Ei Tıs Öönoıs Asaynyvsborro roısiv 
roüs npooıbvras we Beois Tois dbbyoıs“. „Gleiches, als wie 
wenn Jemand mit Häufern fpräche, thun Die, vie an feelenlofe Götter 
berantreten”. Das zweite ws aber in diefer Stelle wäre überfläffig und 
nicht wohl zu begreifen, wenn nicht vor ihm dydiuaoı anegefallen fein 
jollte. Und an dieſes Heois rors debuyoes Tonnte ſich dann auch anfchlichen 
obrtre yıyvmoxovras Beoüc oure xrA.?), 

In denjelben Kreis entjchievener Polemik gegen das finnlihe Wefen 
der Religion überhaupt und ihres Eultus gehört auch das Fragment, wel- 
ches fich bei Elias Cretens. ad Gregor. Nazianz.?) in Ueberjegung zwar, 
aber in einer offenbar wörtlichen, vorfindet. Ex ſpricht von denen, bie 
turpioria sacrificia darbringen und fährt fort: „Quos quidem irridens 


1) c. Cels. I.p.825 de la Rue, 

2) Die innere Echtheit des Bruchſtücks beftätigt fich übrigens noch durch eine 
Stelle Plutarchs, in welcher er, um ben aegyptifchen Thierbieuf zu vertbeibigem, 
in einem ganz beraffitifirenden Gebanfengange, und Heraflit auch ausdrücklich citi⸗ 
rend, aus benfelben Gründen bie Berwerfung bes Bilbfäulen-Eultus entwidelt, fo 
daß es, Angefihts des obigen Fragments dringend wahrfcheinlih wird, daß Plu- 
tarch auch diefen Zabel des Bilderbienftes aus Heraklit, beffen Gedanlen er ſich 
zur Begründung beffelben. bebient und ben er oben angeführt hat, ſchöpft und daß 
er jomit gleichfalls Das obige Fragment beim Ephefier gelefen hat, de Is. et Os. 
ce. 77. Plutarch hatte im Vorhergehenden gefagt, es bürfe das Unbefeelte (KCuxov) 
nicht beffer ericheinen als das Befeelte und das Leb- oder Empfindungsloſe (dvar- 
odnro,) nicht beffer als das mit Empfindung Begabte, auch nicht wenn man alles 
Gold und Edelgeſtein an einem Ort aufhäufte. Nicht in Farben, Geſtalten noch 
Flächen ericheine das Göttliche, vielmehr habe das, was niemals Leben in ſich hatte, 
noch feiner Natur nach haben konnte, ein weniger geehrtes Loos als felbft Leich⸗ 
name (druuörspav Eysı verpmv yolpav). „Die lebendige, fährt er fort, unb 
ihauende und ben Urfprung ber Bewegung aus fich felbft fehöpfende (zeuvyasas 
Gpyyv 2E kaurijs &yovaa) und bie Kenntnif des Eigenen und Fremden habende 
Natur riß wo anders ber an fi einen Abfluß (aropborv) und Antheil des Ber- 
nünftigen, durch welches das Al regiert wirb nach Herallit; weshalb Das Gött- 
liche nicht ſchlechter in biefer (thierifhen Natur) bildlich dargeſtellt 
wird, als in ehernen und ſteinernen Gebilden, welche Untergang und 
Beräuderung gleihmäßig erfahren, aller Empfindung (aledycem<) 
und Einſicht (ovveaews) aber von Natur aus ermangeln. Dies halte 
ih für das Wefentlichfte, was Über bie Verehrung ber Thiere zu fagen if“. (Die 
Analyje des herafl. Citats in biefer Stelle folgt fpäter.) 

3) Orat. XXIII. p. 386. 
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Heraclitus: „Purgantur, inguit, cum cruore polluuntur, non 
aeeus ac si quis in lutum ingressus luto se abluat“, „dieſe 
verhöhnt Herallit, wenn er fagt: „Indem fie ſich reinigen wollen, 


beſudeln fie fih mit Blut, gleihmwie als wenn Einer der ſich 


mit Koth befhmust bat, fih mit Koth abwüſche“. Die un- 
vermittelte, nicht einmal durch eine Participialconftruction mit einander ver- 
bundene, im Deutſchen gar nicht wiederzugebende Nebeneinanverftellung 
von purgantur, polluuntur ift echt beraflitiih. Die Wendung non secus 
ac si quis ift nur eine Ueberſetzung von der Verbindung duora ws el res, 
welde wir ſchon in dem vorigen Fragmente antrafen. Schleiermacder 
(f. p. 431) will audy zu dem letten von Elias Cret. mitgetheilten Bruch⸗ 
ftäd, weil e8 nirgends anderswo erwähnt wird, fein rechtes Vertrauen 
fafien. Allein er überfieht hierbei eine andere Stelle, nach welcher es 
fogar zu den befannteren gehört zu haben ſcheinen könnte. Denn ohne 
Deraflit zu nennen, bezieht ſich darauf fall wie auf etwas Sprüchwört⸗ 
liches und daſſelbe zugleich nicht unglädlich interpretivenb der freilich jehr 
belejene Gregor Nazianz ſelbſt, Orat. 25. c. 15. T.I. p. 466. ed. Par.: 
Gbyysı ntv xal ryv 'Elinvav Öesrdarovilav rs npbrepov xal Töv no- 
Abdeoy alrav ddsiav xal Tods nalards Ysods xal Tode veous xal 
roòc aloypoüs nudous xal Tobs aloypor&pas Bvolas nni® nniöv xa- 
darpöyrwv, ws abrwv Twvös AEyovros Yxousa, Arm ÖN owmuaoı Ow- 
para rois rwv dlöyw Llwwv TA £aurav xt). „wuf fort — — bie 
häßlichen Mythen und die noch häßlicheren Opfer, die das Thun derer 
find, welde Koth durch Koth reinigen, wie ih Einen von ihnen 


ſelbſt jagen hörte, ich meine Solcher, die durch die Körper unvernänftiger. 


Thiere ihre eigenen Körper reinigen wollen”. — 

Mebrigens wird man fich hier auch der Andeutung erinnern, bie bei 
Jamblich über die Opfer erhalten ift, daß fie nämlich Heraklit nach ihrer 
wahren, aber wie die legte Stelle zeigt vom religiöſen Eultus ſchmählich 
verlannten und in ihre Gegentheil verkehrten Beitimmung, „dxea“, Hei⸗ 
lungen der Seele d. i. Reinigungen berjelben vom Stofflidhen, ge- 
nannt habe (ogl. oben p. 156, 1.; vie daſelbſt aufgeftellte Vermuthung erhält 
in dem gegenwärtigen Zuſammenhang wohl hinreichende Wahrſcheinlichkeit). 

Wird aber die Frage aufgeworfen, was waren venn, wenn Heraklit 
mit folder Berachtung von feinen Zeitgenoffen jagt: „Nicht wiſſend, wer 
Götter noch Herven find“, — was waren denn nah ihm felbit Götter, 
Herven und Dämonen, fo ergiebt ſich die Antwort hierauf im Allgemeinen 
zunächſt aus feinem Syſtem, der e8 auch an pofitiven Belegen nich feh⸗ 
len wird. | 

I. 18 
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- Das Göttliche war ihm das reine Werden; die VBerbinpungen 
deffelben mit vem Sein alfo m ver That das, was man feine Dä⸗ 
monologie nennen könnte. Und da bei ihm dieſe Verbindimg fein ruhiges 
Sein, ſondern ein folches propucirte, welches nur Proceß war und barin 
beftand, ven Weg nach Oben und Unten’ einzufchlagen, jo wäre es an ſich 
leicht möglich, daß er die Stufen und Knotenpunkte, welche das Sein auf 
feinem Wege nad Oben durchläuft, als entſprechende Stufen und Knoten- 
punkte für die Entwidlung des Göttlihen an irgend welchen Orten feines 
Wertes hingeftellt hätte; daß er alſo bie Stufen. des Naturprocefies auch 
als Klaffificationen und Abtheilungen der Dämonologie darftellen konnte, 
ja darftellen mußte, falls er ſich überhaupt einmal irgendwo in folder 
Eleffification der Dämonologie ergehen wollte. 

Einen Wink hierüber fcheint uns Plutarch zu geben in einer von den 
Benrbeitern des Ephefierd nie in Betracht gezogenen Stelle, in welder 
er zwar Herallit nicht nennt, aber doch wohl deutlich auf feine Lehre, 
wenn auch erft in ihrer bet den Stoifern erhaltenen Entwidlung hin⸗ 
verweiſt. Er fpricht vafelbft (de defectu Orac. c. X. p. 415. p. 700 

* sq. Wytt.) ausführli von der Dämonologie und zeigt, daß fie Heſtod 
zuerft in vier getrennte Gattungen genau claffificirt hat, in Götter, Dä⸗ 
monen, Heroen und Menſchen. Hierauf fährt er fort: „Erepor öt pera- 
BoAyv rois re awpaoıv Önolus nowüo: xal rais duyais, wenep Ex Y%x 
Böwp, Ex 6& Ddaros Arp, Ex 6 depbs nüp Yevvduevov Öpärat, Tys odalas 
dvm pepon£vrg‘ oürws &x ulv dvdpwnuv eis howas, Ex dE Hpwmwv eis 
öaluovas, al Bsirloves duyal zyv usraßoAnv Aaupdvovawv: Ex Ös dar- 

«növwv Ölfyar uEv Erı ypövo nöllo 6 dperns xadapdsica: nayrdnaoı 
Bedryros u£reoyov- Evlars ÖL auußalver ui xpareiv kavrav, AAN bypes- 
pevars xal dvalvondvams naiv owuaoı Öynrois, dlaynn xal dpuuöpdv 
Sun, wenep Avadunlaaıv, koyewv“, „Andere aber nehmen viejelbe Um- 
wanblung wie bei ven Körpern, fo aud bei ven Seelen an; wie man 
yämlich fieht, daß aus der Erde Wafler, aus dem Wafler Luft, aus ber 
Luft Teuer ſich erzeugt, indem ſich die Weſenheit nach Oben bewegt, fo 
ſchlagen auch die befjern Seelen eine Umwandlung aus Menſchen in He 
zoen, aus Heroen in Dämonen ein. Und aus Dämonen nun gelangen fie, 
nachdem fie ſich noch lange Zeit durch Tugend gänzlich gereinigt Haben, zur 
Theilnahme an der Öottheit. Einigen aber gejchieht es, daß fie ihrer ſelbſt nicht 
mächtig find, ſondern herabfinfend und wieder in fterbliche Körper eingeben 
ein glanzlojes und umreines einer fteten Umbunftung') ähnliches Leben 


D @vadynlan, vgl. oben p. 144—152 u.162q. Der bier gemachte Gebrauch 
bes Wortes widerfpricht nicht, fonbern betätigt das daſelbſt über die vaduuianıe von 
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führen“. — Wie vieled aus ver zweiten Hälfte viefer Stelle genau mit 
dem übereinftinumt, was wir ſchon urkundlich über Heraflit gehabt haben 
(j. oben $ 9.), liegt auf der Hand, und noch anderwärts wird fich manches 
bet Heraflit ergeben, was deutlich beftätigen dürfte, daß Plutarch hier 
auch ihn ſelbſt und nicht blos die Stoiler im Auge hat. Dennoch find 
wir der Meinung, daß Heraklit, wenn er auch — wohl gerade durch ven 
Üythifchen Stoff in dem er fi bewegt, dazu hingezogen — an einzelnen 
Stellen feines Werkes derartige Elaffification aufgeftellt hätte, dieſelbe 
doch nicht feftgehalten hat. Dies zeigt fich deutlich ſchon an einigen hier- 
ber gehörigen Berichten heraflitifcher Ausfprüche, in welchen wenigftens in 
der Form, in der fie uns erhalten find, Götter, Dämonen und Seelen 
unterſchiedlos durcheinander geworfen werben. 

So zunächſt der obwohl nit in wörtliher Anführung mitgetheilte 
Bericht des Diogenes IX, 9. Heraklit habe gefagt: „madvra duywv eivar 
za) dazıovuv aAnpy“, „Alles ſei voll von Seelen und Dämonen“. Hier⸗ 
bin gehört auch die Geſchichte, die Ariftoteles!) erzählt, es wären einft 
Gaſtfreunde zu Heraklit gelommen und hätten ihn ſich im Stalle wärmend 
gefunden, und als fie nun geftutt, habe er ihnen zugerufen, getroften Muthes 
anzutreten, „denn auch bier feien Götter” (Exdlevoe ydp abrous 
eladyar Bappouvras‘ eivar rap Evranda Beobs). In directer Rede 
findet fich dieſe Aufforverung bei Gellius in ver Vorrede: „Ego vero cum 
ilud Heracliti Ephesii, viri summe nobilis, verbum cordi haberem 


uns Geſagte. Die dvay. if, fagten wir, der objectivirte Uebergang des Seienben. 
Aber ein Uebergang, ber immer felbft wieder ins Dafein übergeht; fie ift der reale 
Brecef. So werden bier die Dämonen nicht ſelbſt mit „Dünften“ verglichen (es 
heißt nicht crep dvadvmdosav oder dvadvmdasıs), jondern ihr Leben wirb 
einer avaduu. gleich geſetzt. Es heißt alſo nicht: fie führen ein Leben, wie Dünfte 
es führen, jondern: fie führen ein Leben, welches gleichſam eine dvaduniaas ift, 
d. 5. einem fich ftets aus dem Feften entwidelnden und ſtets wieder in's Fefte nieder⸗ 
ſchlagenden Dunftungsproceffe gleicht. Wie biefer, wie Die dvadvunians nämilich 
IR auch ihr Leben beftänbiger Nebergang ber Seele aus dem realen Sein, dem feuch- 
ten 2eibe, in das Dämonenftabiun, und da fie ſich in dieſem nicht erhalten, viel- 
mehr wieder in den Leib gezogen werben, wieberum Uebergang ins reale Sein. 
Der Bergleich ift alfo ganz paſſend. Aber eben varin, in biefer beftänbig zu neuem 
realen Dajein umfchlagenden Bewegung befteht der Unterfchieb des realen Procefjes 
und der intelligiblen Bewegung bes Zeus (vgl. 8 18.), und eben beshalb er- 
langen biefe Dämonen nicht die Theilnahme an ber ©ottheit (f. oben p. 124 sq.). 

1) de part. animant. I, 5. p. 645. Jenes xdvra riypn dadvwv ober 
Bey bringt Daher. ſchon Michael Epheſ. mit dieſer Anecbote in richtige Verbindung, 
Scholia in IV. libr. Arist. de part. Animant. ed. Florent. 1548. f. 80: 
„loov der ro ob dei Ücnep robs raldas psuyew ra hdda tüv kuwv, Alla 
rposıdvaı tovroıs dà TO dv abrols Baupaotöv‘ Tü dä np ‘Hpaxkeirou Torürov 

18* 
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quod profecto ita est: Introite; nam et hie dii sunt“!), Der 
heraklitiſche Gedanke dieſer Sentenzen ift aber kein anderer, al® ver von 
Plato alfo wievergegebene?): „neraßiie: nev rodvuv navd’ doa peroyd 
éore duris“ xta. „Alles proceffirt (jchlägt um) was der Seele theil- 
haftig iſt“. | 

Es dürfte fih alfo in dieſen Stellen zeigen, daß Heraflit, pa das 
einemal Seelen genannt wird, was das anderemal wieder Götter uf 
Dämonen, einen fyftematifchen Unterſchied zwiſchen dieſen Ausprüden nicht 
feftgehalten zu haben fcheint. Sieht man näher zu, jo ift dies feiner Phi- 
lofophie ebenfo natürlich) al8 nothwendig, fo daß die plutardhifche Stelle, 
infofern fie fejte claffificirte und bleibende Unterſchiede zwijchen ven 
Benennungen Heroen, Dämonen ꝛc. annimmt, nur bie bei den Stoikern 
vorgegangene Yortbildung heraklitifcher Lehre trifft. Dies ift fchon dann 
wahrjcheinlih, wenn man berüdfichtigt, daß die von Plutarch gegebene 
Eintheilung der Bierheit der Elemente entfpriht und auf ihr beruht, 
während die Umwandlung des Wafjers in Yuft nicht Heraklit felbft, ſon⸗ 
dern erft ven Stoifern zukommt. 

Es ift aber auch bei genauer Betrachtung im beraklitiihen Syſteme 
bierbei etwa nur für folgenden Unterſchied Play: Die menſchliche Seele, 
felbft feuriger Natur, fteht im finnlichen Leibe auf ver Stufe des Feuch— 
ten und in beftändiger Wechſelwirkung mit dieſem. Dies ift ihre Trübung. 
Duch Ausziehung des feuchten Leibes erhebt fie ſich auf die Stufe, der 
im Elementariſchen das Feuer entfpridht. Aber auch das Teuer als 
ſolches ift, wie fich zeigen wird, jchon einzelnes, wenn auch reinfteg, 
beftimmtes Sein. Es iſt ſchon eine bejtimmte Stufe des realen Pre 
cefjes, und fomit ſchon ein verenvlichenves und vereinzelndes, wenn auch 
das relativ angemefienfte Dafein des Göttlihen. Weber dem Feuer aber 
fteht nur das Eine Weiſe, die intelligible Bewegung des Zeus. Dieſes 
Weſens — was Plutarch 1. 1. abftract die Gottheit nennt — find bie 
Seelen noch nicht theilhaftig, wenn fie den feuchten Leib ausziehend auf 
die Stufe des Feuers treten. Jetzt find fie vielmehr Dämonen, Heroen 
oder Götter (deod). Zwiſchen viefen drei Benennungen Tann bei 
Herallit unmöglich ein Unterfchied fein. So kann man vie zweite Hälfte 
der plutarchifchen Stelle, welche nicht nur mit Früherem jehr übereinftinmt, 


eoriv. "Hoazxieıros 6 'Epentos xzadnuevos Evrog — — — — xal Üspönevos 
extlevos tous nposiövras abrw Eevous elssidetv- elvar yap, Pnar, xal dv- 
taöüdadeous' ro yapravra ninpn Bewv Hpaxkeirsıov darı döypa“. 
1) Doch fiehe die Bemerkung von Aeg. Menagius zu Diog. L. VI, 37. 
2) de Legibus lib. X. p. 957. 
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jendern auch noch an andern Drten manche Beftätigungen erhalten wird, 
ftir Heraklit fefthalten, und dennoch die in ver erften Häffte verfelben ent- 
widelten beftimmten Elaffificationen !) und Unterfchieve bloß auf die Stoifer” 
beziehen. Denn daß ihm die vom Leibe befreite Seele felbft das war, 
was fonft unter Dämonen, Herven und Göttern verftanden wurde, 
daß fie ihm der in die Wirklichkeit des Seins und dadurch in die End- 
lileit gerathene Gott war, — dies zeigen feine fchon früher be- 
trachteten Fragmente: „Die Menfchen find geftorbene Götter, die 
Götter geftorbene Menſchen“, Fragmente, welche feine eigentliche 
und ehte Dämonologie enthalten und darthun, daß bei Heraflit, ber 
nicht wie die Stoifer fi) an Die reflerionsmäßige Vorftellung anlehnte, 
jondern confequent an feinem fpeculativen Begriffe fefthielt, auch hier nur 
von einer gegenjäglichen und an fich iventifchen Zweiheit vie Rede fein konnte. 

Wohl aber konnte und mußte ihm nod) ein anderes Princip des Un- 
terfchtedes vorhanden fein, das nämlich, ob eine Seele bloß, wie alle‘ 
Seelen, ihrer Subftanz nad; Werben und Negativität ift, für fich felbft 
aber ins Sein verſenkt ift, oder ob fie ſich auch als das erfaßt, was fie 
ihrer Subftanz nach wirklich iſt. Diefe fih in ihrer Wahrheit als Proceß 
und allgemeines Werben erfennende Seele fette er als göttlihe Ge- 
finnung and Einſicht der menſchlichen gegenüber, die ihr Weſen und 
das Göttliche verkennend, ſich und die Außenwelt für Seiendes und Eim- 
zelnes hält. 

Bei der Ethik wird ſich auch näher zeigen, wie Heraklit troß einiger ' 
Fragmente, die fiir fih allein genommen eine andere Anficht erwecken 
Einnten, in der That aber nur durch jenes fpeculative Sicheinlaffen auf 
den religiös-dogmatiſchen Stoff entftanven find, dennoch wieder die voll⸗ 
fändigfte Negation und Auflöſung ver Dämonologie und Religion 
überhaupt bezeichnet. Hiergegen ftehen aud in durchaus feinem Wider⸗ 
ſpruche die Fragmente, in welden er in einer gewiflen geheimnißvollen 
Beife Das bezeichnet, mas die Seelen nach dem Tode erwartet. Vielmehr 
find auch dieſe Sätze im Allgemeinen nur confequente Folgen feines phi- 
Iofophifchen Gedankens. So haben wir ja ſchon oben (p. 131 sq.) aug einer 
Stelle bei Stobaeus erfehen, wie er das Sein überhaupt als Mühſal 
(zduaros) und Widerſpruch, das reine von dem Widerſpruch ber ver- 
harrenden Einzelheit befreite Werben aber, die ungeflörte proceffirenve 
Einheit von Sein und Nichtfein, ald Ausruhe (dvamavia) von dem Kampf 
des realen Dafeins bezeichnet hat. 4 


1; Belanntfih war ſchon Thales zu äne: ſolchen Elaffificatton geſchritten, ſiehe 
Aaauao. Legat,” 32 21. 
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Die Seelen alfo, vie, dad Sein verlafiend, ven Weg nad) Oben ein- 
ſchlagen, erwartet dieſe nicht mehr durd) den Frog des Seins gehemmite 
“Einheit; fie erwartet der Friede, die reine Harmonie, vie Vereinigung 
mit Zeus), die Wolluft der unaufgehaltenen Bewegung, des ungeftörten 
Uebergangs der identiſchen Gegenfäge und ihres Wandels in eimanber. 
Sie werben jegt wirklich zu Gott; denn ihre Einzelheit aufgebenn gehen 
fie ein in ben allgemeinen en Proceß, weldher pas — Leben 
conftituirt. 

Wüßten die Seelen Kühe, was fie erwartet, jo würde nichts fie zu⸗ 
rüdhalten in biefem Dafein, das nur Kampf, Wirerfpruh und Mübfel 
if. So fagt und Plutard in einem von Stobäus aufbewahrten Fragment, 
nachdem er eben won den fleifchlichen Fefleln (napxivors dsauois) der Seele 
im Körper gefproden?): „Enel ray ya neodeisav Boa dvdpwrous 
nepn£ver releurnoavras,xad’ Ipdxierov, obötv ärxaraayor“. 
„Aber die davon, was die Menfchen nach dem Tode eriwartet, überzeugte (Seele) 
würde nichts zurüd halten, nah Heraklit“. Denn es tft wahrſcheinlich, 
daß auch die Worte odötv Av xar., wie bie ganze Stelle, auf indirecter 
Anführung aus Herallit beruhen. Das Fragment felbft in directer Au⸗ 
führung, auf weldem der Vorderſatz dieſer Stelle beruht, hat uns Cie» 
mens?) erhalten: „Avdpwrouc nevsı dnodavövras Äoca oDx 
EiAnovrar oböL boxekovow“. „Die Menſchen erwartet, wenn 
fie geftorben find, wa8 fie nicht hoffen noch glauben“, ein Aus» 
ſpruch, für welden, venfelben mit ver unechten Abänberung des doca 
in doa anführenn, Theovoret?) ihm reichliches Lob fpenvdet: „Exeivo d& 
rob “Hpaxiefrov udia daundlw, Erı never Tobs dvdpwnoue da 
"obx Einovrar obdE Öoxdovarv“, 

Auf dieſes den Menſchen die Einkehr in vie reine Bewegung und im 
den Proceß des göttlichen Lebens verheißenve, ihnen das Glüd eines mit 
feinem innern abfoluten Begriff auch in feiner Form abfolut übereinftim- 
menden Zuſtandes in fo geheimnißvoller Weife verkündende Dictum Hatte 
fih auch Clemens in der oben p. 241 sq. angeführten Stelle bezogen, wo er 
dieſes säthjelhafte „Was“, Das die Menfchen, wenn fie fterben, erwartet, 
alfo verdolmetſcht: „Diejen weifjagt er das Feuer“; allervinge dem Siune 
nah Heraklit arg mißverftehend; aber den Worten nad nicht unrichtig. 
Denn das Feuer ift ja Heraflit eben nur das Bild und die angemeflene 


1) ef. 8 5. 
2) Plut. de S. N. V. p. 147. Wytt. ed. Leyden. 
3) Strom. IV, c. 22. p. 228. Sylb. p. 630. P. * 


4) Graec. affect. cur. Disp. VII. T. IV. p. 913. £ Fr 
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Renlität des reinen Proceſſes; es beventet ihm die Ruckkehr der Seele in Feuer, 
foll fomit, wie die dvarayda, entweder ihre Einkehr oder die dämoniſche Bor- 
ſtufe diejer Einkehr in die reine unaufgehaltene Bewegung vorftellen. Clemens 
freilich verfteht e8 nur als Strafe. In der That ift es weder als foldhe, 
noch felbft als Belohnung zu verfichen. Es ift vielmehr ganz objectiv 
blos: reine Bewegung, NRüdgang in ven ungehemmten Proceß des 
reinen Werdens. Pr 


Allerdings hat dieſe Heraflit als ungetrübtes Glück und Wolluft be 


zeichnet und zwar aus einem fehr philofophifhen Grunde. 

Denn auh von Glüd und Unglüd hatte Heraklit bereits den wahr: 
baften philoſophiſchen Grundbegriff formal erfaßt. Glück war ihm, wie 
bereit8 angebeutet und wie (vgl. bei ver Ethik) ſchwerlich geläugnet werben 
könnte, diellebereinftimmung eines Zuſtandes mit dem innern Begriffe veffelben 
— Unglüd nur der Widerſpruch zwifchen Beiden, zwifchen Anfichfein und Sein, 
potentia und actus. Da ihm num alles einzelne Dafein nur daſeiendes 
Werden war, alſo das Werben gefett in ber ihm principiell wiver- 
ſprechenden Form als Seienves, da alfo das Eriftirende ihm überhaupt nur 
dadurch zu Stande kam, daß Das Unendliche (das Werben) in ſichſelbſtwider⸗ 
ſprechender Form als envliches -gejegt wird (vgl. oben p. 98 sqq. 119—127. 
131 sqg.), jo war ihm von vornherein jedes Einzelvafein in dieſen Wider⸗ 
ſpruch zwifchen innerem Begriff und äußerer Eriftenz verfallen, der ihm auch 
den Begriff des Unglüds bilvete, während ihm dagegen das Aufgeben des 
Einzelvafeins, durch welches das bis dahin als feiend vorhandene Werben 
in feine Öleichheit mit ſich zurückkehrt, als Webereinftimmung von 
Begriff. und Eriftenzform, und fomit als Glüd gelten mußte. Daher jene 
Berhorrescirung, die er der ganzen Sphäre des Dafeins entgegenfette. Daher 
jene Erzählungen von feiner Mifanthropie und feiner Bellagung alles Da⸗ 
ſeins ). Dies bei den Griechen die hauptſächlichſte Gedankenquelle jener An- 


1) Daß wirklich jene fpeculative Auffafjung des Dafeins und nicht feine an» 
gebliche Lehre vom Weltbrand (fiehe Lucian und Schleierm. p. 460), bie Duelle 
ber Erzählung von ber angeblihen Schwermuth des Ephefiers wurbe und wie bei» 
des zufammenhängt, zeigt fi) am beften in ber Stelle des Plutarch, Terrestr. an 
aquat, p. 964. E. p. 913. Wytt. drei rö ys ur navra näcı xadapavew ddızlas 
rov dvdpwrov odrw ra lwa usrayewiısönevöv, ’Eunedoxijs xal Hodxisrros ücs 
dindts nposösyovrar, noAidxıs Öödupdpnevo: zal Aotdopoüvrss TYV @U- 
av, ws ävdyınv xalnölsuov odoav dnıyks di uydkv undk ellıxzpırdc 
Iyovaoav, dila dıarollwv xal ddixwv nddwv nepawondvnvxri. Die 
Gerüchte von der Schwermuth des Mannes find daher auch durchans nicht fo fehr 
fpät erfonnen, wie Schleierm. a. a. DO. meint. Man kann für die Entftehung des 


« felben fogar eine platoniſche Stelle anführen, bie one Heraflit zu neunen, ſich 
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ſchauung von ver Vorzüglichkeit Des Todes gegen Das Leben, die von Did- 
tern verherrlicht, von ber focratifchen Philofophie adoptirt und im dem 
berühmten Schluffe der Apologie ausgefprochen eine fo reiche Literatur 
bei ven Alten gehabt hat. Daher auch vie Namen, die Heraflit bei Diog. L. 
u.%. dem zum Sein führenden Wege, dem Weg nach Unten giebt: Krieg 
und Mühfal (ndieuos, xduaros), und die Bezeichnimgen: Friede und 
Mebereinftimmung mit fi felbft (örodagia und slpnyn) für den 
, Weg nad) Oben; daher auch jener Ausſpruch (ſ. p. 131 80.), daß die reine 

Bewegung Erholung (dvanavka) fei. Denn dieſe befteht ihm nicht in ber | 
Ruhe, im finnlihen Sein, fonvern vielmehr im Wegfall jenes Widerſpruchs 
zwifchen Bewegung und Verharren, zwifchen dem proceffirenden Umſchlagen 
in den Gegenfat und dem fich erhaltenven Dajein, ein Widerſpruch der Loos 
und Eriftenz alles Einzelnen bildet. 

Vom philofophifhen Gedankenſtandpunkt Heraflitt aus mußte fid 
aljo der Tod als Glück und Erholung beftimmen; allein vom Stanppunlt 
des an fich felbft fefthaltenven einzelnen Lebens aus ift dieſe Erholung doch 
nur bie ihm Gewalt anthuende Negation und Strafe. Und das ift nicht 
nur eine Reflexion, die wir anftellen, fonvern die auch Herallit felbft an- 
geftellt bat. Denn dieſelbe Aufhebung des Einzelnen, die er für Erholung 
und Friede erflärt, hat er auch ald Aöm ausgefprodhen, als die rächende 
und negative Macht gegen das auf fi) beharrende Sein und die Unbill 
feines Lebensegoismus, ganz fo wie Anarimander ſchon vor ihm. 

Die bei Clemens und Theoporet angeführten Fragmente jagen alfo 
in ihrer räthſelhaft und geheimnißvoll Hingenden Wendung gar nichts an- 
deres aus, als jene p. 123 u. 132 aus Jamblichus angeführten Stellen 
des Stobäus oder auch al® das p. 153 erörterte, wenn auch in ftoifcher 
Terminologie gehaltene Zeugniß des Theodoret: „Heraklit fagte, daß die 
vom Leibe befreiten Seelen in die Seele des Allg rückkehren 
als in eine ihnen homogene und gleichartige“. 








bennoch offenbar nur auf ihn bezieht, Phaedo p. 90. p. 562. ed. Ast. (f. dieſe 
oben p. 86). In den leßten Worten berfelben, Daß das Seiende der Wahrheit 
und Erlenntniß beraubt fei, wirft Plato freilich die Lehre Heraffits und die erſt 
von ben beraflitiihen Sophiften aus ihr gezogenen Confequenzen durcheinander; 
ans jenem wowv re xal Aordopwv robs Adyrous aber mußte ſehr bald wow re 
xal Aordopwv rov Bro» ober rYv Pdarv, wie bei Plutarch, werben, und mit größerer 
Confequenz, denn auch in ber platonifchen Stelle jelbft kömmt ja ver Grund bes 
Bellagens, die Haltlofigleit des Dafeins nicht ſowohl den Adyors (ben Reben), fon- 
dern biefen nur deshalb, weil eben dem Dafein felbft zu. 
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Dies iſt der wirkliche Gedanke ver Sache. Darım ift ver Top als 
die Rückkehr in die Subftanz des allgemeinen Werdens nicht nur Ver⸗ 
einigung des Einzelnen mit Oott, fondern geradezu Gottwerdung des 
Einzelnen; darum find in jenem Fragment: „Die Götter geflorbene 
Menihen* Der Unterfcjien zwifchen den Stoilern und SHeraflit ift 
hierin nur der, daß die Stoiker diefe Subftanz als Weltfeele fih vor⸗ 
ſtellen und ausfprechen, und die gegenfätliche, im logiſch⸗dialectiſchen Ge- 
dantenproceh beftehende Ratur verfelben ihnen in den Hintergrund trat, 
womit dann immer wieder die Annäherung an die Borftellung eines irgendwie 
ftoffartigen oder transcendenten Ens gegeben war, Heraflit Dagegen fie con- 
jequent nnd fpeculativ als das zugleich logiſch- (im objectiven Sinne) 
phyſiſche Bernunftgefeg der procefjirenden Identität von 
Sein und Nichtfein, als ven Gedanken des den Begriff des Seins 
wie des Denfens (diefer ihm no in ungetrennter Identität ſtehender 
Beftinmumgen) bildenden dialectiſchen Proceſſes feithielt. — 

Am wenigften entfernen fi daher aud formell die Stoifer von Hera- 
Hit in folhen Ausſprüchen, wo fie vie Seele nad dem Tod in den onsp- 
parıxös Aöyos des Weltalls zurückkehren lafien, d. h. eben in das bie 
Entwidlung der Welt in fih ſchließende Vernunftgeſetz '). 

Daß jener Bericht des Theodoret von der Einkehr in vie Weltfeele 
in der That nichts anderes enthält, als die in ftoifher Terminologie ge: 
gebene Erplication deſſen, was in den Bruchſtücken bei Clemens und Theo- 
doret „die Menfchen nach ihrem Tode erwartet“, zeigt auch die Reminie- 
cenz des Marc. Antonius IV, 46. p. 127. ed. Gatak. 1698, wo er eine 
ganze Blumenlefe heraklitifcher Sentenzen zuſammendrängt: ’del ron “Hpa- 
xierrelov neuvroda: Örı rys Havaros Döwp yevEoda: xal bdaros Bavaros 
depa xal dEpos nüp" usuvjoda: Ö& xa: Too Enıklavdavouevou ph ööös 
dyese x). „Immer erinnere Di des Heraklitifchen Dictums, daß ver 
Erde Ton tft Wafler zu werben und des Waflers Tod Luft, und ver 
Luft Tod Feuer zu werben nnd umgelehrt. Und erinnere ‘Dich auch des 
Bergefienen „wohin der Weg führt“. Nämlich ver heraklitiſche Weg 
nah Oben, auf den hier, wie fhon Gataker gefehen, in ſprichwörtlicher 
Weife angefpielt wird, und ven Antonin in feinen phyſiſchen Wanplungs- 
ftufen eben gefchildert hat. Der innere Gedankenzuſammenhang ver Stelle 


1) > 8. Marc. Anton. IV. $ 14. „— — nällov di dvalnpdhaon eis Tov 
iöyov adroö Toy ornspnarıxöv xara neraßoAnv“. „Du wirft (beim Tod) wieder 
anfgenonmen werben in den Logos Spermatilos (das vernünftige Entwidelungs- 
geje) nach dem Befe der Ummwanblung“, und ib. VI, 24. u. IV, 21. (fiehe bie 
nächſte Anmerk.) 
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aber ift der, daß wie e8 im Naturproceſſe der Tod der Erde ift, Wafler, 
des Waſſers Luft 2c. zu werben, es fo ver Top des Menſchen fei, Gott 
zu werben (cf. 3. B. die Stelle bei Marc. Anton. II, 12.?). 

Als Philofoph und Phyſiker aber zeigt fi) auch noch in jenen fo ge 
heimnißvoll klingenden Sentenzen Heraklit dadurch, Daß er von der religiöfen 


1) Sie lautet: roöro (ber Tod) uevror ob uövov pucewe Fpyov dariv, dild 
zal auupepov abry' müs Änterar Yeoö dvdpwros, xal xara ri abrod uEpoc zai 
örav ns Eyy dıaxenraı To Tod dvdowrou Toüro uöpıov, Wir glauben, daß, die 
Stelle einer Emendation bedarf. Mericus Cafaubonus hatte ſchon vorgefchlagen 
zu lefen, örav ws Eyn 7 drayserar, ohne jedoch das deayeerar weiter zu be 
legen, und durch das 7 den richtigen Sinn ber Stelle verwirrend. Gataler ver 
wirft daher diefen Vorfchlag und möchte Iefen, entweder zal zus Eyn ötav dımyrar 
ober zwar auch xal rn. d. örav drayserar, aber in dem Sinne von: ubi diffusa 
(anima) et .dissipata fuerit, corporis nimirum compage soluta, b. h. 
alfo in einem Sinne, der, nach unſerer Anficht, dem richtigen gerade entgegengefett 
if. Wir glauben vielmehr darauf verweijen zu müſſen, daß deayeerar ein echt 
beraflitifher Ausprud gerade für die Bewegung ift, weldhe den Weg nad 
Unten conftituirt; er bezeichnet ihm, identifch mit dem deagepdnevov, unb nur 
noch in finnlich=concreterer, zugleich das Flüffigwerben in fi) einfchließender 
Ausdrucksweiſe, das Auseinandertreten ber Einheit des Werdens in feine 
Momente, woburd das Sein und das Einzelne zu Stande kommt. So in dem 
Fragment bei Clemens. Alex. Strom. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 

Sm dieſer ftreng beraflitiihen Bedeutung gebraucht Marc. Anton. das Wort 
auch IV. $ 21. Er zeigt, daß nach dem Tode ber Aether ebenjowenig Raum 
hätte, die Seelen, als die Erde die begrabenen Leiber zu faflen, wenn nicht beibe, 
Ratt zu verharren, fih ummanbelten: „odrws al als .Töv depa nedterdjusnar 
dhuyal Eni nocov auuneivacaı neraßaikovar xalyeovrarxal farroyrar 
eis Tov Tor OAwv anepparıxöv Adyov dvalaıfavönevar“. „So (nämlid wie 
die Körper in ver Erbe verwefen) wandeln auch bie in die Luft entwichenen 
Seelen, nachdem fie eine gewiſſe Zeit ausgebauert, ji um und werben fläffig 
und entzünden fich, in ben den Saamen von Allem bildenden Logos (in das 
bie Entwidelung der Welt in fi) einſchließende Bernunftgejek) aufgenommen“. 
Man achte darauf, wie in dem uerafalloun der gemeinfchaftliche Begriff ber 
Wandel der Wege nach Oben und Unten vorausgefchict wird, der dann in feine 
beiden Gegenfäte zerlegt wirh: Efarreodac, ſich entzlinden, welches auch bei 
Heraflit urkundlicher Ausprud für den Weg nah Oben ift und für weldes bie 
Stoiler fonft dxrupooodae zu jagen pflegen (fiebe Heraklit bei Clemens. Al 
Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 628. Pott.), und welches daher ben firicten 
©egenfat (wie in dem eben bezogenen Fragment zu arooßergsic) zu dıaydsadar 
bildet. Ich leſe daher mit Gataker in der erfteren Stelle bes Marc. Anton.: „za 
rüs &yn õravu deaydera.“ und überſetze, es jei Sache ber Vernunft, zu 
wiffen: „wie ver Menſch Gott berührt und nach welchem feiner (des Menfchen) 
Theile, und wie fich dieſer Theil des Menſchen (die Seele) verhält, wenn er 
flüffig werdend fi ins Dafein ausjhüttet”; fie, die Seele, ift dann näm⸗ 





— 283 — 


Borſtellungsweiſe entfernt jene Deificirung durch den Tod nicht als das 
beſondere Loos beſonderer Seelen, nämlich der tugendhaften oder edlen 
oder zum richtigen Erkenntniß des Göttlichen vorgedrungenen, ſondern 
als das allgemeine Schickſal aller, weil der ſeeliſchen Subſtanz betrachtet. 
„Avdpamous niva reisurhoavras“, die Meuſchen erwartet nach dem 
Tode 2c., fagt er; alſo alle Menſchen überhaupt, und es findet fi 
feine fihere Spur, daß er, jene individnellen Unterfchieve des irdiſchen 
Lebens über das Leben hinaus erhaltend, aus ihnen einen Unterſchied in 
Dem, was die Menfchen nad dem Tode erwartet, abgeleitet habe!). — 
Er ift alfo hierin gleichweit entfernt von ven religiöjen Vorftellungen der 
Orphiler, — wenn er auch vie Seeligkeits⸗Verheißungen derſelben auch 
bei dieſen Sprühen nicht undeutlih im Auge hat, — da die Or: 
philer das ſeelige Loos immer nur den geweihten Seelen, den andern 
aber ein Leben im Schlamme verhießen, ald anprerfeitd von den mannig- 


fachen Verſtandes⸗Widerſprüchen, in welche die Stoifer hierin jowohl unter 
einander, als gegen ihre wahre Principien geriethen?). 


lich nach Heralfit, worauf Marc. Anton. hier hinweiſt, außer fich geratben unb 
in dem Zuftande ver Entfremdung ihrer ſelbſt. 

Es gewinnt dann auch die ben Tod preiſende Stelle bes Antonin ihren rich⸗ 
tigen Abſchluß, indem er einerfeits darauf hinweiſt, wie durch den Tod bie Seele 
in ihre Einheit mit dem Göttlichen tritt, anbererjeits daranf, in welchem fich ſelbſt 
entfrembeten Zuftand fich dieſes Göttliche im Menſchen während feines Lebens 
befindet. — 


1) Denn das Fragment bei Clemens. Strom, IV, 7. uöpor yap ueloves 
pilovas noipas Jayydvova, dem Schleieru. p. 502 diefe im Zert von uns vers 
neinte Beziehung unterlegen möchte, bürfte in ver That eine ſolche Bedentung 
nicht, fonbern eine rein ethifche haben, wie fich fpäter burch ein anderes von 
Schleierm. überfehenes Fragment berausftellen wirb. 

2) &o heißt ts 5. B. bei Diog. L. VII, 156. u. Cicero Tuscul. I, 77., 
daß die Seelen ſich nach dem Tode uoch eine Zeitlang erhalten, dann aber unter- 
geben, wie bei Marc. Anton. IV, 21. (dr! ndoov ovunsivaenı). Nah Cleanthes 
dagegen dauern, nad Diog. L. VII, 157. die Seelen bis zur Weltverbrennung 
fort, nach Chryſipp aber dauern blos bie Seelen der Weifen fo lange. Ebeuſo 
berichtet die von ihnen Numenius ap. Euseb. praep. Ev. lib. XV, 20: r3v da 
Suryv reynryy Te zal pdaprhv Adyovaw. obx abdüs di Toü awparos dralla- 
yeloav gdsipeadar, AAN drmäverv twäs ypdvous xaß kauriv‘ Tyv iv Tüv 
eroudaiesy päypı Tüs eis Rüp dvalvosus Toy Rdrtwv‘ av di Tüv doppüvwv, 
xpös xöaous rivdc ypövous. cf. Dionys. Halic. VIII, p. 530. ed. Sylb. 1691. 
‚ mb bie Roten von Gataler zu Marc. Ant. IV, 21. und des Menag. zu Diog. 1. 1. 
Dagegen haben bei Marc. Ant. VI, 8 24. Alexander der Große und fein Ejel- 
treiber nur daſſelbe Schidfal, in ben Adyos orspnarıxöc zurüdgenommen zu 
werben. 
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Wohl aber muß hierbei bemerkt werden, daß diesmal die Stoiker den 
Anſtoß zu dieſen Widerſprüchen untereinander durch Heraklit ſelbſt inſofern 
erhalten haben dürften, als ſich, ſo ſehr wir auch unſere vorhergehende 
Entwicklung als das Weſentliche bei Heraklit feſthalten müſſen, doch 
einigen Spuren zufolge in feinem Werke Ausſprüche befunden haben müfſen, 
in welchen er, wenn felbft nur ſchein bar und nur in Folge feiner charal⸗ 
terifirten Darftellungsform, doch in Bezug auf das Scidfal ver Seelen 
nad) dem Tode wieder in Wiberfpruch mit fi) zu treten fchien. Und ſelbſt 
ein wirklicher Widerſpruch feinerfeits würve hierbei um fo erflärlicyer, 
ja genau genommen, um fo unvermeivlicher erfcheinen müflen, als, mie wir 
bei der Lehre vom Erkennen fehen werben, es gerade das Weſen ver Seele 
war, an dem feine fonft fo confequente Philofophie fcheiterte, und das ihre 
Schranke bilvete. 

Hiermit fohliegen wir einftmeilen vie Darftellung der beraffitifchen 
6öös Avw xara. Dieſer Ausdruck ift dann, natürlich nicht im ber fireng 
philofophifchen Bedeutung Heraklits, nach ver er die proceffirende Fpentität 
von Sein und Nichtſein als ver an fich iventifchen unausgeſetzt in ihr 
Gegentheil umfchlagenven gegenfäglichen Momente des Werbens ausbrüdt, 
ſondern in vielfach übertragenem und trivialifirtem Sinne ſprüchwörtlich ) 
geworden, wie das ſo vielen Sätzen Heraklits begegnet iſt. 


1) Plato Hält hänfig da, wo er diefe Formel in einem bildlichen, herablitiſche 
Lehre ironiftrenden Sinne gebraucht, felbft noch im Bilde Die eigentliche und firenge 
Bebeutung ber ödöc dvw xarm, das Meberfhlagen ins birecte Gegentheil 
feft; fo 3.8. Soph. p. 242. p. 282. Ast. poßoöna: du ra elpnndva uhrore dia 
raurd oor navınös alvar döEn naparödas nerafalwv Enauröv dva xai 
xdro. In diefer Bedeutung: Uebergang ins Gegentheil, ſowohl von den Din- 
gen, als auch von der dem Gegenfats in biefen entfprechenden Bewegung bee 
Ertennens gebraucht es, die beraltitifche Lehre im Auge habend, Plate, de 
republ. VI. p. 508. p. 194. ed. Ast.: wenn die Seele ſchaue dc rö To andre 
xexpaykvov, TO yıyvonevov re xal Arollunevov doßaleı re zal duflurre 
dva xal xaro rac döEas neraßaikov xri; in ber nabeliegenden aber ſchon 
abgeleiteten Bebeutung von Untergang führt e8 uns gleichfalls ſchon Plato als 
(prühwärtlih an, Theaet. p. 188. D.: — rxavra ypynar' äv dıapdapein xal 
y&vor Av TO Aeyönevov dva xaro zavra; vgl.‘ den Schol. ad. h. 1. raporpia, 
dvw xdrw navra, dr! ray ryv Ta&w neraorpepdrraov xt). und was Bale aus 
Ruhnken zum Cleomedes p. 382 citirt. Im dem noch uneigentlicheren Sinme ber 
Veränderung überhaupt bei Plato Phaed. p. 9. D., aus welcher Stelle erſt 
durch die daſelbſt gezogene Bergleihung Gersp dv Eöping fi} bie gleichfalls ſpruch⸗ 
wörtlich gebliebene Verbindung dieſes Fluſſes mit dem Dietum (vgl. Wyttenbach's 
Anmerkung zu Phaedo 1. I.) entwidelt zu haben ſcheint. So braucht Philo bie 
Formel dieſes Weges als ſprüchwörtlich für Die Unftätigkeit aller menfchlichen Dinge, 


* 


— 285 — 


Wir werden zn dieſer ddds dvm xarw wiederlehren, wenn wir an bie 
Elementarlehre des Ephefler8 geben; d. h. wir werben dieſe namentliche 
Bezeihnung wiederfinden. Denn in ver That muß gejagt werben, daß 
wir und der Sache nad), jo lange wir bei irgend etwas Heraflitifchem ver- 
weilen, nie von dieſem Wege nad Oben und Unten entfernen. 


gerabe wie ſich jo häufig ver heralleitiſche Fluß gebraucht findet: zad ödöc rıs 
3 ddorw Avo zal xdrw Tüv dvdpwrivwv npayudrwv, dardrors xal dvidpürors 
xpauewm ovvruyiars xri. (de somno I. p. 644. ed. Mang.) In bemielben ſpi⸗ 
ritnaliſtiſchen Sinne bei Basilius Magnus, de legend. Gent. libr. Orat. ed. 
Maj. c. XIV, p. 46. cf. Wolf. ad. Lib. Epist. XX. p. 48, 


8 12. Der Flup. 





Es ift für das geſammte Verſtändniß heraklitiſchen Philoſophirens 
vorzugsweiſe erforderlich, die Identität der verſchiedenen ſinnlichen Formen 
und Namen, in denen Heraklit ſeinen Gedanken dargeſtellt hat, aufzuzeigen, 
ſtatt dieſe Formen in ihrer ſcheinbaren ſinnlichen Vielheit zu belaflen. 

Wenn wir jetzt zu den Sätzen Heraklits vom Fluſſe und vom Fließen 
übergehen, ſo entfernen wir uns durchaus nicht von dem Gedanken der 
oöds Ava xarw. Beide drücken nur die Idee des Proceſſes aus. Der 
Fluß ift die Dialectit und Negativität im Raume. Er ift vie 
vor Av xarw, die Einheit des Sein und Nichtfein ale räumliche, vie 
Einheit des Hier und nit Hier. Es ift weientlih, daß man bei ven 
heraklitiſchen Sägen vom Fluffe den Gedanken an die Ödör avo xdrw 
und die Identität mit dieſem Gegenwege feithält, fonft überfieht man, wie 
dies den Stoifern und ebenfo Schleiermahern und feinen Nachfolgern 
widerfahren tft, daß dem Heraflit ver Fluß, wie das Werden, die Ein- 
heit und der Kampf des abfoluten Gegenfages von eivar xal 
oox eivar, Sein und Nidtfein ıft, nimmt ihn für die triviale Kategorie 
der Veränderung und verflaht jo ven wirklichen Gedanken Heraklits 
vollſtändig. Man kann dann Hin und wieder den Worten nad) fogar 
jheinen, einen heraklitiſchen Sag ganz richtig interpretirt zu haben und 
doch dabei ganz gründlic irre gegangen fein. 

Platon ift dies nicht widerfahren. Er wußte fehr wohl, daß dem 
Heraflit Die dos Avw xarw und der nödenos mit dem Fluß iventifch fei, 
weshalb wir denn aud mit feinen Worten den Uebergang auf Dies neue 
Gebiet machen wollen. „Immer — fagt er von Heraflit — fließt alles 
nad Dben und Unten“, „ws ol aopol yaoıy del ydp änavra 
dvwre xal xdrw der'); ganz wie wir fonft hatten navra avw xara 
dueBöpeva, fo daß durch jene platonifchen Worte faft nach Art einer 


1) Phileb. p. 43. A. p. 248. Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. p. 85. b. 
‚ ed. Stallb. 








— 2397 — 


mathematiſchen Gleichung erhellt, wie das Fliegen nichts anderes ift, als 
das immerwährende Umfchlagen des Weges nach Oben und Unten. Und 
noch befier faft lehrt uns Plato vie Identität des Kriegs und des Fluffes 
in einem Dialog, der fi im Ganzen hauptſächlich mit Heraflitifchem be- 
faßt und am einer Stelle, wo er fid gerade mit neuem Eifer auf viefe 
Lehre zurüdwenbet. Er fagt!): „audynv 6 eva Ev ra Övrı elnep 
bei obx Allo rı 4 ryv Evayrlav donv“ Alſo Krieg ift in dem 
Sein, weil ed fließt und diefer Krieg ift nichts anderes als ver Ge⸗ 
genfluß (Proceß). Diefer Krieg und Gegenfluß, der in dem Seienden 
ift, weil es fließt, ift der Kampf mit dem dem Sein entgegengefeßten 
Hactor, dem Nicht, und da, wie ſchon jene beiden Stellen fagen und wir 
bald in einer Maſſe anderer fi direct auf Heraklit beziehenven fehen 
werben, alles Sein unaufhörlich fließt, fo giebt e8 gar Fein bloßes, 
iſolirtes Sein, fondern alles Sein ift zugleich Nichtfein, ift fomit, 
als Einheit und Kampf des Seins und Nichtfeins: Werden, Bewegung, 
Fluß. So fagt Plato von Heraflit2): „Ex ö& 9% Yyopäs re xal xwyoeus 
xal xpdosws npös Alinla riverav ndvra, 8 Ön Yancev eivar, obx 
Spdws nposayopebovres- dorı utv Yap oböenorT obdev, del Ö8 
Yiyverar xal nepl tobrou navres E£is ol oopoL nAyv Ilapuevidou 
£upp£peodov, Ilpwrayöpas te xal Hpaxisıros“ xri. Alfo: „durch Be⸗ 
wegung und Mifchung mit einander wird Alles, wovon wir jagen, daß 
es fei, e8 mit Unrecht fo benennend; denn es ift niemals irgend 
etwas, fondern wird immer; und hierüber find alle Weifen ver Reihe 
nach mit Ausnahme des Parmenides einig, Protagoras jowohl als Hera- 
Heitos” 9), 

1) Cratyl. p. 413. E. p. 129. Stallb. 

2) Theaetet. p. 152. E. p. 77. Stallb. 

3) Und wie Plato weiß, daß dieſer heraflitiiche Fluß mit dem Krieg und 
dem Weg nah Oben und Unten, fo weiß und zeigt- ber heilige Gregorius 
Nyssen. in einer ſehr fchönen obwohl immer unberiidfichtigt gebliebenen Stelle, 
daß er mit dem Feuer ibentifih if, de Anim. et resurr. p. 136. ed, 
Krabing. r& yap oöx oldev örı fon riwi npogeomev h dvdpurivn pias — — 
Tore Tüs xunesws Anyovoa, ürav xal Tod ala rabayrar; xri. — — 
4 dt Alloltwars Eng Av 7 roüro 5 Asyerar, obdgnore E&zl Tod abroö never 
rs rap üv dv rabrörnrı gulaydein To Allowvunevov; AAN Äsınep ro 
exl rüs GBpvallidos rnüp tw yulv doxeiv dei TO abro yYalverar To 
Yap ovsayks del rs xunasws dödenastov abrö zal Hvwpevov TDÖG 
kauro delxvua‘ 5 Ei Alndela navrors abrö kayrö Öradeyduevov, obdenore 
To abrö niver 4 yap Ebeirvodsisa dıa TuS Bepuöryros lands Önoö Te 
eploywdn xal eis Aryvöov dxxaudeica uererochdn, zal del ryv Allowruy 
duvansı h Tüs Ployös xivnors dvepyalrac, eis Aiyvus di kaurys Allowüea ro 
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Diefer das Sein bei Heraflit gänzlich ausſchließende Ausprud Pie 
ift vielleicht ver ftärkfte und jchärffte, ver in dieſer Hinficht zur Char 
terifirung beraflitifcher Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muf 
nad fo überaus veutlihen Stellen Platos, denen bald mehrere verfel 
Art folgen werben, faft unbegreiflich ericheinen, Schleiermader und ji 
Nachfolger gegen das „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtfein) pas, ı 
ihm, Wriftotele8 (und auch Plutarh) dem Ephefter „leihen”‘) und ı 
dem biefer felbft nichts gewußt haben fol, anlämpfen zu fehen! Es 
unmöglich, das Sein und zugleich Nichtfein veutlicher und richtiger | 
vortreten zu laffen, als in ver angeführten platoniſchen Stelle geſchi 
Darum nämlich ift niemals irgend etwas, weil alles immer zugleich o 
fein eigenes Nichtfein ift. Und eben weil Alles immer Sein und 
gleich fein eigenes Nichtfein ift, darum wird immer Alles, venn | 
Werden (Entftehen wie Vergehen) ift eben die Beſtimmung, in wel 
Sein und Nichtſein in Bezug auf ein uud dafjelbe gleichzeitig geeint fi 
fo daß, wer gegen jenes Zugleich von Sein und Nichtfein bei Hera 
polemifirt, auch fehr weit davon entfernt ift, das heraklitiſche Princip 
Werdens und die heraflitiihe Bewegung wirklich zu vwerftehen, wenn 
e3 auch ven Worten nach jcheint, und confequenterweife vielmehr aud hi 
gegen polemifiren müßte. Nach jenem Zeugniffe Platos ift e8 nicht ı 
unläugbar, daß bei Heraklit niemals ein Sein ift, das nicht zugleich fi 
eigenes Nichtjein wäre, fonbern man kann aus der Stelle ebenjom 
fchon die Eonfequenz entwideln, daß bei dieſer ſchlechthinnigen zugleichfei 
den Identität von Sein und Nichtſein das negative Moment das € 
verfhlungen hat. Dieje Confequenz zieht in der That jo richtig wie ch 
Simplicius in Ar. Phys. f. 17. a. aus der beraflitiihen Sentenz v 
Fluſſe, indem er nach Anführung derſelben fortfährt: 77 Evöeieyer : 
norauod Hof ray yEvsow dneıxalwv (sc. 'Hpaxi.) nAcov ro α— 
Eyovoav tod Övros“, Herallit habe mit „dem unaufhörlichen Flie 
des Stromes das Werben vergliden, das mehr Nichtfein a 
Sein hat”. — 


Öroxelevov‘ Üsrep Toluv dis xara rabrov rüs Ployös Biyovra ı 
tore rjg abräs To dis ädacdar To Yap dEu Tas dAlowoews obx dvapı 
ray Ex deuräpou naiv Enıdıyyavo,ta, xüv dic TÄäyıora roöro no‘ dA 
za ts xal npösparös karıv h PAdE ndvrore yavwueın xal del &aurayv d 
deyonevn xal obderore dr! tod abroö uävoven. 

Mit völliger Eonfequenz wendet aljo Gregor das bald folgende heraflitii 
Dictum vom Fluſſe auf Das Feuer an; beide find eben nur Darftelungen ber J 
des Proceſſes. (Das Ende der Stelle fiehe weiter unten.) 

1) Siehe oben p. 9 sq. 87. xc. Schleierm. p. 868. 438. 441. x. 
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Es iſt durchaus nicht damit abgethan, zu jagen, das Princip Hera- 
Elits fei das Werden oder die Bewegung, ſondern es handelt ſich darum, 
diefes Werven und viefe beraflitifhe Bewegung als die proceffirende 
Identität des [hlehthin Entgegengefegten zu wilfen, eine Auf: 
fofjung, die fih, wie wir jahen, gleihmäßig durch Plato, Ariftoteles, 
Bintarh, Simplicius, und wie wir bald fehben werden pur alle Com⸗ 
mentatoren des Ariftoteles beftätigt. 

Nach Borausihidung jener fi fo deutlich erplicirenden Stelle Platos 
ift es evident, daß er auch in andern dieſen Punkt flüchtiger oder mehr 
bildlich berührenden Ausprüden nur baflelbe meint. So im Thenetet.'): 
„is TO näv xivnars Av xal @Alo nap& Todro ovdEev“, das AU fei Be- 
wegung und außer dieſer eriftive nichtS, oder wenn er fagt?): „nad Ho- 
mer und Heraklit werbe Alles wie Ströme bewegt“ (otov Bevuaru xıveiodar 
navyra), oder wenn er im Kratylos den Namen der Heſtia in der Art dieſes 
Dialoges etymologifirend jagt‘): „Bao: dad woiav, (sc, Erwvöuaoay) 
oyedöy rı ad obror xad “Hpdxierrov Ay hyoivro Ta övra lEvar re nävra 
xal never oböcv“ und an vielen and. D. — Auch Ariftoteles läßt es 
an Berfiherungen über vie beraflitifche Bewegung, in ver allein Alles 
fein Sein habe, nicht fehlen. So außer in ſchon früher angeführten hier- 
herſchlagenden Stellen®): Ev zıynosı 6’ eivar rA Övra xdxeivos Wwero xal 
ot noAlo:“ unk?): „xal waol rwes xıveioda: ray övrav o0 TA usv, rd 
ö od, dAld ndvra xal del, AA Aavdävew Touro Tv Tuerepav 
alodnowv“, „und Einige fagen, von dem Seienden werde nicht das Eine 
bewegt und das Andere nicht, jondern Alles und immer, nım entgebe 
das unjerer finnlihen Wahrnehmung“. 

Ebenfo heißt e8 in der Metaphufil®) von Plato, er fei in feiner Yu- 
gend ein Genoſſe des Kratylos und der heraklitiſchen Meinungen gewefen, 
daß Alles Sinnlihe immer fließe (ws aravrwv rwv aledntwv del peuvrwv). 
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1) p. 156. a. p. 9. Stallb. 

2) ib. p. 160. D. p. 110. St. 

3) Cratyl. p. 401. D. p. 9. St. 

4) de anima 1,2. p.405, cf. Themist. Paraphr. in Phys. f. 67. 

5) Phys. Auscult. VIII, c. 3. p. 253. 

6) Metaph. I. c. 6. p. 987; wozu Brandis bemerkt, daß die Beihränfung 
auf das Sinnlih-Wahruehmbare fih nur auf basjenige beziehen fol, was Plato 
von Heraflit aufgenommen babe (ogl. hierüber in 8 25.). — Diefer Angabe ver 
Metaphyſik in Bezug auf Plato widerſprechen übrigens nicht nur Proclus in 
Cratyl. p. 85. ed. Stallb., ſondern noch beftimmter Syrian. Comment. in Ar. 
Metaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. Venet. 1558. p. 58 u. p. 9%. b. 

I. | 19- 
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Und eng ſich anſchließend an die obige Erflärung des Plate, daß niemals 
etwas ſei, fondern Alles nur immer werde, fagt Alerand. Apbrop. !): 
„mivra ouverws Bei xal del yiveraı, oböcnore ÖL obdEv Eorı xaß 
"Hopaxierrov“, „Alles fließt beftänvig und wird immer, niemals aber ift 
irgend etwas nach Herallit“. Am fehärfften und richtigften aber fagt Phi⸗ 
Poponus 2) von verfelben Lehre: „Alles habe fein Sein nur in dem Fließen 
und in der Umwandlung”, — — „a To navra Ev Dboeı re xal 
neraßoiy rd eivar Eyew xal oraow xal 5pov elvar ray aladırav 
oböEvos“‘ 8). ö 
Aehnlich Simplicius, ebenfalls wie Plato die bloße Bezeichnung „Sein“ 
verwerfend *): „xal Öre Ö2 elvar doxei robro, Ensıuön Ev To rlveodar 
xal pdBeipeoda: To eivar Eycı undsnore Ev Tabrw nEvov, obö: rore Ov Ay 
AEyoıro xuprws- AAla Yıvönevov xal YpBeıpönevov öcd TYv ouveyn Bon Tiv 
ravra &valldooovoav, Yv Yvikaro 6 "Hpdxierros“. „Und wenn etwas 
zu fein fcheint, fo würde e8, da es nur in dem Entftehen und Ber 
geben fein Sein hat, niemals vaffelbe bleibend, eigentlich nicht ein 
Seiendes zu nennen fein, fondern ein Werdendes und Vergehendes durch 
den unaufhörlichen Alles umwandelnden Fluß, ven Heraflit gerätbfelt hat“. 
Auch Herakleives >) fagt an einer Stelle, wo er fehr viel ohne nament- 
liche Anführung des Ephefiers heraflitifirt hat: Erecdy püceı rw! xal 
devvaw xıwnoeı to näv olxovoneirare), jo daß vollkommen gerechtfertigt 


1) In Arist. Top. f. 43, welche Stelle Suidas ausfchreibt s. v. Ads Vol. I. 
p. 1168. ed. Bernh. 

2) Contra Proclum de mundi aeternit. II. 3. ed. Venet. 1535. cur. 
Vict. Trincavell. 

3) Wir finden dieſe Ausprudsweife, welche bei Heraklit no ein Sein übrig, - 
dieſes Sein felbft aber lediglich im Proceß und der Umwandlung (in's Gegentbeil) 
befteben Täßt, deshalb noch richtiger als jenen platonifchen Ausprud, daß bei Hera- 
Mit niemals irgend etwas ift, weil durch jene Ausdrucksweiſe zugleich der Unter- 
ſchied zwifchen ver noch ftreng objectiven Lehre bes Ephefierd und den negativen, 
alles Sein und deshalb zugleich alle Wiffenfhaft vom Sein (fiehe bie arift. Metaph. 
a. a. O.) aufhebenden Confequenzen, die erft feine Schiller zogen, gewahrt wird. 

4) In Phys. f. 17. a. 

5) Alleg. Hom. p. 465. G. p. 140. Schow. 

6) gl. noch Simplic. in Phys. f. 207. b. zpjrar d& rw ‘Hoaxkeirou Aoyw 
tw Aeyovrı navra Peiv xal undenors To abrö elvar u. ib. f. 293. a.; Philopon. 
contra Procl. VII, 6. Sextus Pyrrh. Instit. III, 115: ro» Jd2 "Hodxisıros 
d£eia rotanod bott nv ebxmolav us hustepas Üins Ansıxakuy obdiv dpa 
owpna neve. — Bei Diog. L. IX, 8. ift in dem deiv ra Hla xoranod di 
wohl nicht nur das öde, fondern wohl aud Das Auryv in biefer Berbindung bem 
Ephefter jelbft angehörig, wie wir das din» ſchon fo bei der Harmonie bes Bo- 
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erſcheinen Urtbeile, wie die des Ammonius!), Heraflit habe gefagt, daß 
Das Seiende auf Feine Werfe Antheil habe an dem Beftehen (oraars), over 
wie der Pſeudo-Plutarch verfihert?), Deraklit habe Ruhe und Beftehen 
aus dem Al fortgenommen (Hpdxi. Zoeulav uiv xal ordow Ex rwy 
Eiwv dvnpe:). Denn dasjenige Sein, welches irgendwie des Stillftandes 
theilhaftig wäre, wäre eben ein ſolches, von dem das Nichtfein ausgefchloffen, 
welches fomit nur Seiendes und nicht Werdendes wäre 

Daſſelbe verfihert uns auch Plato in einer Stelle, an deren Ende er fich 
fehr einer wörtlichen Citation nähert ?): „Aecyeırov Hoaxkerros, Örı ndvra 
wpei xal ohöEv ueveı za) noranod ho dneıxatum ra övra Atyaı we Öls 
elcg Tüv auröv norapbvoox dv Eunßains“, „Heraklit fagt, daß alles 
in Bewegung ift und nichts verbleibt, und mit dem ließen eines Stromes das 
Seiende vergleihend fagt er, vaß man nicht zweimal in denfelben 
Strom hineinfteigen könne”. Ganz fo führt dies Dictum auch 
Simplicius an®): Für Heraflit und diejenigen, die nad) ihm phyfiologifirten, 
wäre e8, auf ven ewigen Fluß des Wervens fchauend und darauf, daß 
niemald etwas ift, billig zu fagen: öre navra hei xal ärı eis rov abröv 
roranov Öls 00x av Eußalrs. 

Noch etwas wörtlicher fcheint und Ariftoteles dies aufbewahrt zu haben, 
indem er uns dabei von der befannten Fortbildung und refp. Uebertreibung 
dieſes Satzes durch die Anhänger Heraflits erzählt’): „Ex yap rauıys Täs 
vnoAnpews E£nvdnoev h dxporarm Öbta Tav elpnunvwv, h Tüv pas- 
xövrwv npaxkeıriew xal orav Koartuios eiyev, ds Tb Teievraiov oVöEy - 
wero deiv Aeyaıy, Aida tüv Ödxrudov Exiver uövov xal to IHpaxieitw 
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gens und der Leyer angetroffen haben und dieſe Kürze für Heraklit paßt. Daß 
das Dictum in dieſer Form ſprüchwörtlich geworden, zeigt die ſchon früher angef. 
Stelle des Euseb. Orat. de land. Const. p. 613. ed. Par. — Ganz gut drückt 
fih endlih der h. Gregorius Nyſſ., ohne Heralfit zu nennen, darüber aus, de 
anim, et resurr. p. 122. ed. Krabing. — — oc & um dıa navrös peor 
puaıs dei dia Tüv Enıywousvwv Eri TO npücw KEouEvn nal oVÖENoTE Tas 
zıvnosws Anyovoa. 

1) In libr. de Interpr. f. & ed. Venet. 1503. _ 

2) Plac. 1. 23. p. 568. Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. L. p. 396. 

3) Cratyl. p. 402. A. p. 99. Stallb. 

4) In Ar. Phys. f. 308.b. — Ebenfo ib. f. 17. a. dıa ro „eis Töv abröv 
roranöv dis an Qu dußnvar“ und Plutarch. de S. N. V. p. 559. C. p. 254. 
Wytt. 9 Anoonev sis tüv IIpaxisiteiov ünavra npdynara roranöv Eufßakovtes, 
els üv ya Öle obx Eußnvar rw ndvra xıveiv xal Erspotoöv Ty» Yıaw 
peraßallouoarv. 

5) Metaph. III. c. 5. p. 1010. B. 
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eneriua elnövrı, Örı öls ro abra noraum obx Eorıy Eußänv 
abròs yap wero obö nad“. „Aus viefer Annahme (weil fie näm 
die ganze Natur in fteter Bewegung begriffen jahen, und weil m Be 
auf das Sich Umändernde nichts wahres auszufagen fei, weshalb fie ge 
hätten: von dem in allen Theilen durchaus ſich Umwandelnden könne ni 
Wahres ausgefagt werden) ging hervor die am meiften auf die Spitze 
ftellte von den genannten Meinungen, die der angeblich!) Heraflitifiren! 
die auch Kratylos hatte, der zulett glaubte, man dürfe gar nichts ja; 
fondern bloß den Finger bewegte und ven Heraflit tadelte, wel 
fagte, daß man nit zweimal,in venfelben Fluß hinabftei; 
fann; venn er felbft meinte, auh nicht einmal“. Daher fcheint 
die Stelle vielleicht ganz in ihrer Urfprünglichfeit mitgetheilt zu fein 
Plutarh?): „Toraum rap oüx Earıv Ööls Eußjvar ro aurao x 
"Hoaxleırov, obâè dynris ovolas Öls ädacdart) xard Eiw-t) d 
bgurmeı xal rayeı Tys neraßoiis axlövnor xal naiv ouvayeıi, päl 
Öt ovdE nal obdE Dorepov dÄl’ Ana ouviorarar xal dnoleine: 
npuseioı xal Aneıoı bdev o0ö els To eivaı nepaiver TO Yeyvöpe 
aurys Two undsnore Anyeıv und Toraodar ryv yEvaon“, — eine St 
die wir ſchon oben (p. 50 und 74) ausführlich beſprochen und daſelbſt das « 
gegen Scleiermacher gefhütt haben, mit der Vermuthung, daß Der: 
dafür dei gejagt habe. Jetzt aber ift durch die Neihe der mitgethei 
Zeugniffe, Plato an ver Spige, die Rechtfertigung Plutarchs hoffen 
zur Evidenz gebradit. 

Wenn Plutarch in dem legten Sage im Sinne Heraklits fagt, ! 


1) Sehr vorfichtig drückt fi) die Metaphyſik hier aus, indem fie nit 7 
hpazkeırıkövrwv, ſondern Apaxderrigew gaaxdvrwv jagt und fo anzubeuten ſche 
daß dies eine in der That nicht in dem Sinne Heraklits gelegene Eonfequenz | 

<) de k: ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wytt. 

3) Im ähnlicher Berallgemeinerung im Cod. Anon. Urbin. Vol. IV. p.5 
der Berliner Ausgabe des Ariftoteles: Hocixlceroc ôt ubx Karıv Ext roõ ad 
dis Aayar Elerev, ö dt ÄKparvlos obd: ärak. 

4) Schleiermader p. 357 will das odre — xara EErv aus folgendem Gru 
nicht mehr zu den eigenen Worten bes Ephefiere rechnen: „Dieſes zara EEw 
darauf deuten, daß bie Erinnerung wohl auch nach Heraffit rein wieberholen fa 
was die Wahrnehmung gehabt hat und gehört eben beshalb dem Plutarh «a 
In diefem Sinne überjett er auch: „zweimal berührend zu treffen“. Dod fin 
wir diefe Unterſcheidung, auf bie das zara E&w deuten fol, für unfere St 
duch nichts bewiefen. Wyttenbach überfett einfacher und richtiger eodem in sta 
Wir würben daher auch kein Bedenken tragen, ven an odre hängenden Gap t 
Ephefier ſelbſt zu vindiciren, wenn nicht die ganze Ausprudsweife viel zu 
firact wäre. 


- 
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das werdende Enpliche (rd yorvöuevov adris sc. Bynrne obalas) over das 
finnlih Eriftirende nie zum Sein gelange, weil nie zu überwinden fei das 
Werben, fo haben wir venfelben Gedanken foeben in einer Menge von 
Zeugniffen in Der Form wiedergefunden, daß das Seiende nur im Werden 
und der Umwandlung fein Sein habe. Es ift nur daſſelbe, mas uns 
Simplicius eben gefagt hat, Heraflit vergleiche mit dem immerwährenden 
Fließen eines Stromes die Geneſis „weil fie mehr Nichtſein als 
Sein habe”. Diefer letttere Ausprud ift aber infofern richtiger, als der 
plutarchiſche, welcher die yevsoıs dem eivar entgegenfeßt, weil die Geneſis 
nicht mehr bloßer Gegenſatz des Sein, fonvern ſchon Totalbegriff des 
pa) Övros und Övros ift. 

Wis übrigens die von Ariſtoteles angeführte von Kratylos aus⸗ 
gefprochene Zuredhtweifung feines Meifters anbetrifft, daß man nicht nur 
nit zweimal, fondern auch nicht einmal in denfelben Fluß fteigen 
könne, fo muß man fi hüten, wie bisher zu glauben, daß ſchon hierin 
eine Mebertreibung over auch nur irgend ein Unterſchied des Kratylos und 
bes Heraflit liege. Vielmehr liegt in Beidem unterſchiedslos nur Ein und 
derſelbe Gedanke, und Kratylos macht feinen Meifter hierbei nur in ber 
Sprache confequenter. Denn aud in Heraklits eigenem Sinne verwandelt 
fih, wenn man näher zufieht, warum man nicht zweimal in denjelben Strom 
eigen könne, das „nicht zweimal” fofort in ein „nicht einmal“, wie dies 
fhon aus der Erklärung des Io. Bhilopon. richtig erhellt, Proleg. in 
Categor. in ven Berliner Scholien zum Ariftotele® p. 35: örı n&v odv 
xıweita: ta npAynara xal del Ev don xal dnoppon Eori, robreorıv Ev 
pvoe: xal neraßoiy dpdws Eypaaxov- bdev xal wos Twv dpyalov 
elpyxdros, Brı els.Tov abröv noranuv obx Eorı Öl Eußnvar xal npös 
röov abrov ronov, Eon noös ahröv Erepos To övrı dfela Ty dtavoig, 
as 008 änat- Ana rap ra xadeivar röv nöda Eppün aürao ro 
Böwp nplv els abrö To Aoınöv Eußägvar owmpa!) und ebenfo 


1) Aehnlich auch in einer bisher, wie bie des Philoponus gleichfalls, ſtets über⸗ 
fehenen Stelle ber heilige Gregorius Nyffen., der auch trefflih weiß, wie 
diefer Fluß nichts Anderes, als den Broceß der Umwandlung ins Gegentheil 
darſtellt und fich dabei, wern er Herallit nicht nennt, dafür bin und wieber bera- 
Hitifcherer Ausbrüde als die Kommentatoren des Ariftoteles bedient, de hom. 
opif. c. 13. initio: „H bin xal bowdns abrn tüv awndrwv fun, ravrore dia 
zıyvnoews rpoioöca, &v Tourw Eyar tod elvar my düvayı, dv ro u oräjyalrore 
(ogl. oben Plutarch zc. 1.1. u. oben p. 74,1.) ras zunoews. Kadaren Ös rıs norandg 
zara ryv lötav bewv Önuhv ninpn uLv delxvua ryv zalörnra, di Hs Av Turm Yapod- 
usvos, ob unv &v ta abra ÜDdarı napl Töv abröv del ronov Öpärar dAAd To yäv 
bn&dpanevavroö,roödtbreppun oDTw zalrö bAxdv rhs Tyde kwns ded rıvos 
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Ammon. (in Ar. Categ. f. 3. Venet. Ald. 1503.), nachdem er daſſelbe 
Geſchichtchen erzählt hat: — Er 006° änaf eis röv abrov rorandv Eur 
dnvar Övvaröy- npiv Tö Biov TO owpna xaraöuvaı nleiorov Döwp gBaveı 
napappevoov. „Ehe der ganze Leib noch im ven Fluß nieverfteige, ſei 
jhon das meifte Wafler vorübergeftrömt”. Dieſe für ven Sat des Kra⸗ 
tylos angeführte Begründung würde aber auch‘ Heraflit feldft haben für 
wahr und für im Grunde iventifh mit dem Gedanken feines eigenen 
„Richt zweimal” gelten laſſen müſſen. — “Die feine aber ſcharfe Demar- 
fotionslinie, vie Heraflit von Kratylos und anderen Schülern trennt, iſt 
vielmehr, um bie Differenz möglichſt in Eine Antithefe hineinzubrängen, 
die: daß bei Heraflit vie Sache nod) fo fteht, daß bei ihm nur das Wahre 
tft; das Unwahre, das Sein als ſolches, die Ruhe, ift ihm gar nicht 
(f. die obigen St. des Plato und des Simplic., wo deshalb der Name 
Sein getadelt wird, wie auch Kratylos in dem nad) ihm benannten pla= 
tonifchen Dialog p. 430 und p. 433 gar nicht zugeben will, daß ver faljche 
Name überhaupt nur fei, cf. Ammon. in libro de Interpr. f. 15.), ſo 
daß dies die Veranlaffung ift zu dem, was Sertus Empiricus und audh 
Ariftoteles angeben, daß nad) Heraklit Alles wahr fei (ravra dAydevew); 
Bei Kratylos dagegen ift die Comfequenz gezogen, daß ba Alles nım im 
Nichtfein und der Umwandlung fein Sein habe, überhaupt nichts fei 
und nichts wahr fei (odöEv AAndebew; cf. oben p. 64 sq. und 88 35 sqgq.). 
Deutliher wird der Unterſchied darin, daß, mie Ariftoteles erzählt, 
Kratylos glaubte, man müſſe überhaupt nichts ausfagen, weil näm- 
(ich alles Sein im Nu wieder vergangen, alfo feine Ausfage das Seienve 
noch antreffen ımb mit ihm übereinftimmen und jomit wahr fein Tönne, 
bie wahrfte Ausfage vielmehr wegen der inzwijchen eingetretenen Aenderung 
des Seins unwahr geworden fei, weshalb Kratylos blos den Finger be 
wegte, offenbar als die einzige Weife in ver e8 möglich fei einen Zuſtand 
etwa noch zu ereilen. Man fieht, wie merkwürdig hier Heraklits Priucip, 
welches vie finnliche Wahrnehmung aller Wahrheit beraubt und vagegen 
auf das objective Wiffen des Alles allein beherrſchenden unfinnlihen Bernunft- 
gefetge8 (Auyos, yvchun) verwieſen hatte, durch feine eigene Dialektik in 
fein ftrictes Gegentheil, in das Princip der unmittelbaren ſinnlichen 
Gewißheit umfchlägt und ebenfo andrerſeits den Uebergang zur Sophiſtik 





xwhoews xal Bons TY ouvayeia Tis TWv Evavriwv deadoyis dneißsrat, 
underore arhvar duvaadaı rüg neraßolüs, Alla 7Y Öduvansı (Krab. 
verbeſſ. nad) Hanbichriften dduvayıla) tod drpepneiv (vgl. in der p. 168 angef. 
St. d. Hippofr. das rün obdexore Arneyıikov) Aravorov Eye dıa Tür Öpoiam 
evaneıBondrnv m xumow“. 
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madıt. Denn daß mit bem „man könne nichts ausfagen“ und mit dem Finger⸗ 
bewegen eben nur zur unmittelbarften finnlichften Gewißheit zurüdgelehrt 
und auf jede denkende Betrachtung überhaupt verzichtet ift, ift einleuchtend, 
weshalb auch Ariftoteles dieſe Heraklitifer mit Recht als Solche bezeichnet, 
mit denen Feine Wiſſenſchaft und Feine Art von Unterfuhung möglich fei. 
Noch klarer tritt dies aus einem fehr fcharfen Zuſatz hervor, ven der Aphro- 
difier wohl nicht bloß aus fi heraus macht!): abros oüdk Aeyewv rı 
wero deiv, ws undev brouevov TYv Tod Adyovros xarıyoplav: ydävern 
yap TYv gpbow ünoxesusvnv nepl ns 6 Adyos, Öcd Tyv ouveyn buow Toy 
repl abrys Aeröpevov Adyov dAllooupe£vnv xal ÄAAnv yıvonkım, we pi 
eivar Ouupwvouv note aut Tu Asyöusvov nepl auras HEiou ÖE To 
daxtulm Öeıxvüuvar To Unoxsiuevov uövov, ur Aeyovra re Aldov 4 EbAov 
3 zpvoov 4 @Alo- radra utv yäp oby bmonävewv did ryv dAlolwow xal 
mv xar’ obolay nstaßoAyv, TO nEvror Öeıxvunevov to daxrıbiw 
eivar rodro Örı nor: xal ruror Öv Öre delxvurau Man könne 
aljo nicht Jagen, ob etwas Stein oder Holz oder Gold fei. Denn dieſe 
Uualificationen des Seins hätten feine Dauer vermöge ver beftänpigen 
Umwandlung; „nur was man mit dem Finger zeige, fei das, was 
man vielleiht noch als feiend anträfe, indem man ed zeigt“. — 
Ta aber mit diejer bialectifhen Confequenz des Kratylos der Gedanke 
jowohl zur Berflüchtigung alles Objectiven als zugleich zur Verneinung 
jeder finnlihen Beftimmtheit gelommen war, fo war Died auch die Geite, 
an welche die Skeptiker anfnüpfen konnten, over vielmehr welche fich jelbft 
zur Skepſis entwideln mußte, wie denn dieſen innerlihen Zufammenhang 
nicht übel Ammonius hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Categ. 1.1.2): 
„alfo (vorüberrauſchend wie die Gewäfler des Stroms) verhalte ſich auch 
die Natur der Dinge; denn in Bewegung und Fliegen hat Alles fein Sein, 
weshalb fie auch Skeptiker genannt wurden, weil fie fih der Urtheile 
enthielten über die Dinge“. Irrig allerdings ift der äußerliche Zufammen- 
bang der Skeptiker mit Heraffit, ven er dafelbft angiebt. Er läßt nämlich 
die Sentenz vom Fluffe urfprünglich von Pyrrhon herrühren und die Ver— 
kefierung in odö' Ana ſchreibt er, ftatt dem Kratylos, dem Heraklit zu, 
den er einen Schüler des Pyrrhon nennt. Dies verhält fih nun offen- 
bar wohl jo, wie Ideler zu Arist. Meteorol. T. I. p. 648 vermuthet, daß 


1) Comm, in Metaph. Vol. IV. p. 670 ver Berl. Ausg. d. Arift. 

2) ofra di Eye xal Ty Toy npayudrwv Qvow' dv xıynası Yap xal Boy 
70 elvar Eye: änavra, dıö xal dpsxrızol EA&yovro xapa To Ändyeıv Ta 
zepl Toy rpayparwv droxplons. 
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nämlich die Namen des Heraklit und Pyrrhon von irgend einem Schreiber 
verwechſelt worden ſeien — jo daß hier eigentlich Pyrrhon Schüler des 
Heraflit genannt werde und eine factifche Anknüpfung der Steptifer an 
ben heraflitiichen Sat vorläge. 

Dean erinnert fidh hierbei, wie der Steptiler Aeneſidem bei Sertus 
Empiritus ') die Stepfis eine Vorfchule zu Heraklit nennt, demn nach der 
Skepfis erfhienen die Gegenſätze an jevem Dinge, nad Heraklit aber 
feien fie ſogar wirflih in jevem vorhanden. 

Der objective und wirkliche Weg ver Geſchichte des Gedankens ift 
freilich der umgefehrte geweſen. Erſt mußten die Gegenſätze begriffen 
werben als das reelle Dafein des Objectes wahrhaft conftituirend, ehe 
die Confeguenz eintreten konnte, daß diefer Gegenfat fi) zum Wiperfprud 
entwidelte, in ven alles Gegenſtändliche, Beſtimmte und Objective wie in 
einen Strudel unterging, über ven ſich allein die beſtimmende Thätigkeit 
des denkenden Subjectes erhob; em Untergang, in weldem der Geift, 
wenn er die ganze Welt des Wahren darin verloven hatte, doc ſich den 
einzigen Boden des Wahren, feine freie Innerlichkeit, erſt erobert hatte. 

Jedenfalls liegt viefen "Angaben des Aeneſidem und bei Ammonins 
eine Gedankenwahrheit zu Grunde, die nicht fo abgefertigt werben darf, 
wie Schleiermacher thut. — 

Daß übrigens Kratylos mit feinem Amendement odd’ änaf zu ber 
heraflitiichen Sentenz vom Fluſſe feinen Meifter infoweit durchaus nicht 
übertreibt, wie man auf Grund jener Stelle ver Metaphyſik, in derſelben 
nicht genau genug unterſcheidend, angenommen hat, zeigt ſich auch durch eine 
andere und noch fiherer in wörtlicher Form auftretende Variation des hera⸗ 
klitiſchen Satzes, die und zunächſt Herafleives alfo aufbewahrt Hat): „xa! 
naiv nortanois Tors abrois®) Enßalvonekv re xal obx Ep- 


1) Pyrrh. Hypoth. I. 210. 
2) Alleg. Hom. p. 442 ed. Gal. p. 84 Sch. 
3) Schleiermaders Bermuthung (p. 529), daß zwifhen adrois und dußal- 
vonev ein dis ausgefallen ei, ift ſehr beftimmt abzuweiien; denn zu jagen dic 
&ußawousv re zal obx Enfalvopev wäre offenbar abgeſchmackt. Dann genügte 
weit beſſer das eine mit ber Negation geſetzte Eufaivoner, wie wir e8 fo oft ge 
habt haben. Allein die antithetiiche Wieberholung 2uf. re xal odx dußai- 
vonerv ift offenbar viel zu echt heraklitiſch und durch die birecte Anführung viel 
zu verbürgt, um an ihr rühren zu Können und zu wollen, was Schleierinacher aud 
gar nicht vorfchlägt. Heraklit hat dieſe Sentenz, wie andere ſchon betrachtete, gewiß 
an verfchievenen Stellen feines Werks in dieſen verfchiebenen Variationen aus- 
gefprohen, was ein häufig bei ihm wieberkehrender Zug geweſen zu fein jcheint. 
Denn wörtlich ein und biefelbe mit ben bei Plutarch und Ariftoteles citirten Stellen 
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Balvopnev- eludv re xal obx einev“, „In diefelben Ströme 
eigen wir hinein und nit hinein“. 

Che wir aber die folgenden Worte: „wir find und find nit” 
in ihrem Berhältniß zu den ihnen vorhergehenden betrachten, wollen wir 
das Citat vom Fluſſe einen Schritt weiter verfolgen, was uns von felbft 
wieder auf vie Stelle des Herafleives zurüdführen wird. — Diefelbe Die- 
fectif des räumlichen Dafeins, dieſelbe Identität des finnlichen Hier nnd 
Nichthier, die in der angeführten Sentenz liegt, hat Heraffit auch im Ver⸗ 
folg derfelben in der Form eines realen Grundes ausgedrückt ): „zora- 
pois rap dls rois abrors obx Av Zußains, ws ynow “Hodxierros, 
Irspa rap Enıppei Ddara“, „nit kann man zweimal in die- 
felben Flüſſe fteigen, wie SHeraflit fagt, denn andere Waſſer 
firömen hinzu“. Diefen von Heraklit ſelbſt angegebenen realen Grund 
bat uns in noch wörtlicherer Weife und mit einer fehr ausprüdlichen An- 
führung Eufebius?) in einer lehrreichen Stelle aus Kleanthes aufbewahrt; 
der Grund wird aber in derſelben nicht ſowohl als Grund eingeleitet, fondern in 
echt heraklitiſcher Weife unmittelbar ver Schilderung einverleibt: „— — "Hod- 
xleros — — — Adywy oürws" „noranoic: roloıy abrotoev Ep- 
Balvovarv Erspa xal Erspa Ödara Enıbper“, „Herallit — — 
ber alfo fagt: „Den in diefelben Flüffe hineinfteigenpen firöm- 
ten andere und andere Waffer zu”. Wir nennen die Stelle befon- 
ders lehrreich und zwar um ihres Zuſammenhanges willen, obwohl viefen, 
merkwürdig genug, Schleiermacher gerade tavelt und unrichtig findet (p. 359). 
Er ift aber folgender: Zeno, berichtet Eufebius aus Kleanthes, nenne 
gleichfalls die Seele eine dvaduplaaıs „xaddnep “Hpuxkerros, BovAönuevos 
rap Eupavioa: Örı al duyal dvadup.mwpevar vorpal de? yl- 
vorra:r, elxaosv abräs Toic roranois Aeyay odrws xTA.“ (folgt das 
Fragm.) „wie Heraklit, weldher um Mar zu machen, daß die Seelen pro- 
ceffirend®) immer vernünftig werben, fie mit Flüffen verglich, alfo fa- 


würde die Sentenz ja auch felbft mit ber Schleiermacherſchen Vermuthung noch 
nicht fein, und man müßte noch immer zwei verſchiedene Lesarten berjelben bei Herakfit 
annehmen, wie ja auch Schleiermacher felbft brei Fragmente (Fragm. 20. u. 21. u. 
Fragm. 72; p. 357 sq. u. 529.) aufführt. 

1) Plutarch. quaest. nat. p. 912. p. 685. Wyttenb. 

2) Praepar. Evang. XV. c. 2. p. 821. ed. Par. 

3) Gegen die übliche Ueberfegung „einathmend“ glauben wir das dvamvua- 
pevas richtiger gerabezu mit: proceffirend überſetzen zu innen. Wir vermeijen 
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gend: ꝛc.“. Dieſer dem Heratlit hier zugeſchriebene Vergleich der Seele 
mit Flüſſen, jo daß, wie letztere nur in dem immerwährenden Zuftrömen 
immer neuer Gewäſſer, jo auch vie Seele nur in der beſtändigen 
Bermittlung mit vem Allgemeinen, in der fortwährenden Aufnahme vef- 
jelben in fi (dvadummuevar) ihr Dafein babe, diefer von Schleiermacher 
als eine unrichtige, unftatthafte und den Sum verdunkelnde Zuſammen⸗ 


drängung des Berichterftatters angegriffene Vergleich — jcheint uns vielmehr 
tief in der Philofophie des Ephefierd begründet und felbft das Richtiafte 


vielleicht zu fein, was uns über feine Seele gejagt worben if. Denn 
wie dem Fluß!) feine Subftanz immer aufd neue, wie ihm immer „andere 
und andere Wafler” zuftrömen, fo ift in dieſer individualitätsloſen Philo- 
fophie auch die Ku7h, das Subject, nur das ununterbrocdhene, felbftlofe 
und noch zu feiner Reflexion in fich, zu keiner Innerlichleit als folcher ge 
langte Zuftrömen und Aufnehmen feiner Subſtanz. Zuvörderſt führt uns 
das aud) auf das; „wir find und find nit” in ver Stelle des Hera⸗ 
kleides zurüd. Schleiermacher wirft p. 529 über diefe Worte vie Frage 
auf: „Wer kann bei bheraffitifcher Dunkelheit willen, ob fie noch auf mo- 


‚ Tanots Tois adrois zu beziehen find, oder für ſich allein ftehen und im 


Allgemeinen fagen follen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von ung gilt, daß wir find und daß wir nicht find“. — Bis zu einer 
überaus hohen Wahrfcheinlichkeit läßt ſich die Frage allerdings bringen. 
Daß bei Herafleives beide Säße unmittelbar hintereinander ftehen, kann 
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hierüber einſtweilen auf das im 8 6. Geſagte, ſowie auf das im Berlauf und 
dann bei der Lehre vom Erkennen und von Feuer noch Folgende“). 

1) Wollte man für Schleiermacher gelten laſſen, was er hervorhebt, daß nam⸗ 
lid in dem Fragmente bei Eufeb. nicht ven Flüſſen ſelbſt, fonbern den einfteigeuben 
Menſchen das Waffer zuftrömt und deshalb mit Schleiermacher verbefjern mollen 
eixage, ahras (sc. rag (uyas) Tois &v Tois roranots, fo ift dies doch eine in- 
baltslofe und ziemlich wortflauberifhe Unterfcheidung. Grammatiſch bezieht ſich 
das Erıpper allerdings auf Eudawovew, realiter aber auf rois roranois. Denn 
nit den Subjecten ſtrömt das Waffer zu, die mit ihm in feiner realen Ber 
bindung ftehen, fondern den Flüffen, deren Subftanz es ift, und bie Subjecte er- 
fahren nur biefe als Bild für die Natur ihrer eigenen Seele gebrauchte Natur 
ver Flüffe am beften und banbgreiflichften, wenn fie fid) in die Ströme binein- 
begeben und von ihren Wellen fortgetragen fühlen. — Es kömmt ja andy weniger 
darauf an, Heraklits Sprade zu tabeln, wenn bter Grund zu foldem Tadel wäre, 
als rein aufzufaffen, was er bat fagen wollen. 


— — — — — 


) Man vgl. jetzt das Fragment p. 144, wo das Alomöerdar — Bunne bie 
Richtigkeit unferer obigen Ueberſetzung evident beftätigt. 
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nicht einmal für ihre gleiche örtliche Stellung im Buche des Ephefiers 
etwas beweifen, weil Herakleides gerade an dieſer Stelle mehrere ſolche 
Bruchſtücke, die in dem Werke des Ephefiers unzweifelhaft räumlich getrennt 
waren, zufammenftellt, um Beifpiele beraklitiicher fombolifirender Dunkelheit 
zu liefern (eine Abſicht, die Herafleives felbft vor feinen Citaten ausſpricht), 
Beifpiele, welche alle gerade darin übereinftimmen, daß fie vie ftricten Ge⸗ 
genſätze uwermittelt als identiſch feßen. — Ferner können die in Rebe 
ftehenden Worte in dem Buche Heraklits auch deshalb nicht auf das du- 
Paivonev re xal obx &uß. gefolgt zu fein feinen, weil, da ja nad) ven 
Stellen bei Plutard) und Eufeb. Heraflit auch den Grund angegeben hat, 
weshalb es nicht mehr dieſelben Flüffe find, diefer Grund am ſchicklichſten 
wohl unmittelbar nad) dem obx Eußabvonev gefolgt ſein dürfte. Wenn 
es nämlich darauf ankäme, ein Stüd Heraflit zu machen, fo Könnte man 
vielleiht mit einiger Wahrſcheinlichkeit die Stelle feines Buches aus den 
dreien bei Herakleides, Eufebius und Plutarch alſo zuſammenſetzen wollen: 
„rorapois Tois abrois Enßabvonev re xal oüx Enfalvonsv- noTapotoev 
roioıw ahroioıw Eußalvovow, Erepa yüp xal Erepa böara Enıhpei“. 

Wie dem auch fei, fo wird man jevenfall® zugeben müflen, daß vie 
Worte siuev re xal oox eluev nicht mehr wie das Eu. re xal obx Euß. 
fih auf die Flüſſe beziehen können, weil fonft in ihnen nicht nur eine leere 
und Heraflit nicht wohl zuzutrauende Tautologie, fonvern felbft eine ab- 
ſchwächende Tautologie liegen würde. Denn an ver jet in Rede ftehen- 
den Stelle Hat ja Heraflit werer fagen wollen, noch dem Zerte zufolge 
gejagt, daß wir nicht zu zwei getrennten Malen in venfelben Fluß hinein- 
fteigen können, fondern diesmal aud in der Spradye weit mehr mit Kra⸗ 
tylos übereinftimmend, daß im Momente des Einfteigens jelbft ver 
betreffende Fluß nicht mit fich felbft identisch bleibe, va andere und an- 
dere Wafler zuftrömen ‘). Danı aber ift das eludv 7. x. odx eip.. wein 


1) Und diefe Auffaffung dürfte um fo richtiger fein, al8 wenn man umgekehrt 
bei dem &uf. r. x. obz E&uß. zwei in der Zeit getrennte Handlungen unterftellen 
und da8 eluev Tr. x. oox elu. als Klimax faflen wollte, man 1) dann bierburd), 
wenn wir gleichzeitig in benfelben Flüſſen find und nicht find, Doch immer 
fachlich zu demſelben Reſultate käme unb 2) wenn bei dem eluev r. x. obx elndv 
Gleichzeitigkeit unterftellt werden muß, es ſchon fprachlich erforberlich ift, die⸗ 
felbe Sleichzeitigkeit auch bei dem „fteigen wir ein und nicht ein“ zu unterftellen. 
Dann zeigt aber aud) das Präfens Zruppei in dem begrünbenden Sake „benn 
den Einfteigenden fließen andere und andere Maffer zu”, daß die Handlungen bes Ein- 
eigens in ben Fluß und des Sid, Aenderns beffelben als gleichzeitige gebacht find. 
Soft hätte, wenn an ein zweimaliges Einſteigen zu verjchiebenen Zeiten gebacht 
würde, gelagt werben müſſen, daß inzwiichen andere Wafler zugeflofjen find. 


es auch noch auf die Flüffe bezogen werben fol, ein abſchwächender Zuſatz 
und nicht eine Klimar; denn das edusv bezeichnet dann doc, jevenfalls einen 
Zeitmoment von längerer Dauer, al® die ganz momentane Handlung des 
Einfteigens. 

Daß aber endlich die Worte eluev re xat odx elueEv jedenfall ab- 
folut zu faſſen find und nur den gleihen Fluß, die gleihe Einheit 
des Seins und zugleih Nichtfeins, von den Subjecten felbfi 
ausfagen follen, vies lehren ja eben ganz beftimmt die Worte des 
Kleanthes (die umfomehr Gewicht haben, als Kleanthes, fiehe oben p. 3, 
ein Bearbeiter des Epheſiers war), Heraflit habe, um Mar zu machen, wie 
fie proceffirend vernünftig werden, die Seelen felbft mit Flüffen 
verglihen. Wie richtig diefer Vergleich für vie Philofophie des Epheſiers 
ift, ift leicht zu fehen. Die Subjecte find in vemfelben Zu- und Abftrömen, 
in derſelben continnirlihen Vermittelung von Sein und Nicht beftändig 
begriffen, wie die Flüſſe felbft und alle Dingheit überhaupt; fie find felber 
Flüſſe, find Wellen des beftändig fließenden allgemeinen Werdens. Wie 
une 3.3. Philopon oben (p. 290) fagte: Alle Dinge bewegen fi und 
find immer in Zufluß und Abflug, fo fagt, mit Kleanthes übereinftunmend 
und fi eng an PBlato anſchließend Ammonius (in Arist. Categ. f. 37): 
üs unde ryv nepl Eavrod yuyiv dvandvew xard to tus denadelas 
ööypa, 6 "Hpaxkslreıov Adyw, olov 6 Swxpdrm Ev bog yüp xal 
danoßpon rd eivar Eyzsı Alſo auch das Subject hat nur „in Zu— 
. and Abfluß fein Sein“ Aber nicht bloß jene Stelle des Kleanthes, 
auch andere Stellen beweifen mit vollftändiger Evidenz, daß jener Fluß 
von den Subjecten felbft ausgejagt wurde und das ließen des Stromes 
bier nur als ein Har machenver Vergleich für dieſen Fluß in ven Sub- 
jeeten dienen follte. Died zeigen ſchon die wohl ohne allen Zweifel auf 
diefes beraffitifche Dictum anfpielenven und von dieſer Auffaffung aus- 
gehenven Worte des Ariftotele8 (Polit. III. c. 3. p. 127. B.), in denen er 
die Frage aufwirft, ob wir „eine Stadt diefelbe nennen, jo lange ein und 
daſſelbe Gefchlecht fie bewohnt, obgleidy immer vie Einen fterben, die An- 
bern geboren werben, wie. wir aud) gewöhnt find, Flüſſe und Quellen 
biefelben zu nennen, obgleid immer das eine Waffer zu- 
firömt, das andere abfließt“. Entſcheidender aber noch ift die das hera- 
Mitifche Fragment ausprüdlih anführende und interpretirende Stelle des 
Seneca Ep. LVIII. (T. III. p. 172. ed. Bip.): Nemo nostrum idem est 
in senectute quo fuit juvenis; nemo est mane quo fuit pridie. Cor- 
pora nostra rapiuntur fluminum more, qnidquid vides ourrit 
cum tempore, nihil ex his quae vidimus manet. Ego,ipse dum lo- 
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quor mutari ista, mutatus sum. Hoc est quod ait Heraclitus: In 
idem flumen bis non descendimus. Manet idem fluminis no- 
men, aqua transmissa est. Hoc in omne manifestius est quam 
in homine, sed nos quoque non minus velox cursus praetervehit!). 
Und weil wir fo nur im Zuftrömen des allgemeinen Wervens, im Ab- 
frömen unſers eigenen Seins unfer Sein haben, fo beiteht die Weisheit 
eben darin zu willen, daß wir gar nicht find. Uno weil wir nichts 
Dleibendes find, können wir uns aud nicht als ſolches finden und feft- 
halten, fonvern wir müſſen uns felbft ſuchen in viefem Zu⸗ und Abfluß 
bes Wervens. Uns fo als nichtfeiende zu willen, uns in diefem Strom 
des Allgemeinen zu fuchen, das eben ift vie Weisheit. Diefen Sinn hat 
denn auch das oft angeführte und faft eben fo oft mißverſtandene Dictum 
Haallits: „Edıelnoduny Epewurdv“ „Ich ſuchte mich ſelbſt“ wie 
bierbei ſchon Schleiermacher (p. 530) richtig gefehen hat, obgleich es ge- 
rade deshalb um fo mehr wundern muß, daß er ven Vergleich der Seele 
mit einem Fluß bei Eufebius eine unrichtige Auslegung nennt. — Den 
Ausſpruch felbft führt zuerft an Plutarch?): „ô6 d& "Hpdxierros, we neya 
rı xal oeuvöv Ödeanenpayuevos, Eödılyodunv, ynolv, &uewurdv“ 
„Heraflit aber fagt, wie Jemand, ver etwas Großes und Heiliges voll- 
bracht hat: Ich fuchte mich felbft”. "Daß es aber Heraflit eben „wie 
etwas Großes und Heilige” gelehrt hat, hätte ven Plutarch ſchon darauf 
aufmerkſam machen jollen, daß es nicht in dem gewöhnlichen und flachen 
piychologifchen Sinne zu nehmen’ fei, in welchem auch Suivas®) den Auß- 
ſpruch mißverftanven hat: „obxouv Aneıxös Av xal rov 62 Ildorouuov AE- 
ya Aöyov Exeivov, övnep oöv ‘Hpaxlerros einev Ep’ Eauvroo Epewu- 


1) Cf. Augustin. de Trin. IV. c. 16: quasi fluvio quadam decurrit 
„genus humanum und befonderd auch die oben p. 293, 1. angeführte Stelle des Gre⸗ 
 gerins Nyffl. und endlich nod eine andere Stelle beffelben, die fih unmittelbar 
an die p. 287 über die Flamme angeführte anfchließt, de anim. et resurr. p. 138. 
ed. Krab.: romwördv rı zal nepi Tyy Tod owpartos Auly pbaw dor rö yap 
exippurov rüs pboews Auwv xal rd Anöfppurov dıa Tüs dilowrixns 
zunasus dei nopeuvöonevöv TE xal xıvounsvov Tüte lorartaı, Otay xal 
rs Coqm̃mc dronin£n' Eus dr dv ro Liv 7, ordow obx Eys 7 yüp 
ziypovrar, 7 deanvestar, 4 di Exaripwr navrws els del dıs&dysrau. 
Schärfer als die Commentatoren des Ariftoteles zeigt der Kirchenvater auch bier, 
wie der Fluß ebenfo wie die Flamme und das organifche Leben nichts an: 
beres ift, als der Proceß der entgegengejegten und unuuterbroden in ihr Gegen- 
theil umfchlagenden Bewegung (vgl. 8 7.). 
z) Adv. Colot. p. 1118. p. 569. Wytt. 
3) s.v. Postumus Vol.U.P. 11. p.380. ed. Bernh. 
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rov Edılnodpnv“. Rod plumper freilich faßt e8 Diog. 2. (IX, 
auf, als follte e8 nämlich feine Autodidaxie befagen: Jæouos de onden 
all’ auröv, Epn, delroaodar. — Außer dieſen drei bereit8 von Schleiermad 
angeführten Stellen findet ſich das Dietum noch in mehreren biöher überfe 
nen !), am trefflichiten aber bei Plotin ?): „ro yap abrö voeiv &or/re zalelv 
xal n tõv Aved DAns Lntormun Tabröv To npdyparı xal TO „„ENLGaUT 
Edılnodunv we Ev ray Övrwv““ „denn baffelbe ift Denken ı 
Sein und die Erfenntnif des. Immateriellen daſſelbe mit dem Thatfä 
lihen und das „Ich frchte mich felbft wie eines der feienden Dinge 
Daß das we Ev rwv Övrwv der wahrhafte Sinn jenes Spruches ift, m 
müſſe jich ebenfo betrachten und ſuchen wie eins der feienden ‘Dinge, d 
als ebeujowenig jeiend wie die Dingheit, als in demjelb 
Fluſſe begriffen, in welchem alles Gegenſtändliche ſtets p 
cejfirt, ift bereit8 Har, und infofern fagt die Stelle nur fehr deutlich, n 
Schleiermacher bereits ohne fie erfannt hatte. Fraglich ift nur, ob bie 
Zufag dent Heraklit jelbft angehört, oder eine treffliche Interpretation | 
Plotinos ift. Creuzer ad 1. 1. neigt fih zu erfterer Annahme. Er he 
diefelbe aber auch, wie es fcheint, faft zur Evidenz bringen fünnen. An ei 
andern Stelle nämlich, wo Plotin dieſe felbe Sentenz zwar nicht anfül 
aber offenbar auf fie anfpielt, ſcheint er fie gänzlich und zwar in der W 
des Diog. 2. mißzuverſtehen ®): 6 „ev yap "Hoaxkerros, üs Zuiv rapa: 
Asverar Inreiv rooro — — elxabeıw Eöwxev, dueincas ap 1; 
nomoa: vov Aöyov, ws ÖEov lows ndp adro LInrTeiv, WenEp : 
abrös Intnoas eupev. Es würde fid) daher ſchwer annehmen lafl 
daß Plotin die Stelle, die er das einemal doch fo jehr mißzuverftel 
ſcheint, das anderemal jo trefflic, interpretirt haben follte, und man n 
duher glauben, daß er das ws Ev rwv Ovrwv an der erft a. St. nidt « 
ſich, ſondern aus Heraflit felbft, was auch die gleihfam ſtoßweiſe Anführı 
durch das dem Sate vorgeftellte ro zu betätigen fcheint, over er 
aus einem SEELEN Eommentator geſchöpft habe. 


1) 3. ‚®. — orat. VI. adv. Cyn. p. 185. a. ed. Spanh.: ‘Hodxlez 
dt, Edıfnodunm» &uwuröv. Hesych. I. p. 1084. ed. Ab. ohne Ranmensanführu 
köilnoa Enewurov' Eiyrnoa &uauröy. Clem. Al. Strom. lib. I. im Anfa 
2 de adroi dılmoapevor Eauroos EEeupnxevar ppudrrorrau. De wür 
Tatian ändert das Dietum in Enaurov Ededafaun» elnuvra (sc.‘Hp.) p- 
ed. Ox. cf. Dio Chrysost. Or. LV. p. 553. T. II. p. 282 Reiske: ‘Hoaz4e: 
de Erı yevvamrenov abrüs EEFeupäv (pnat) Tny roõ ravrös Ybaw, Önofa Turr 
oboa, undevos Ördafavros xal yevdodar rap abrod adpos. 

2) Ennead. V. lib. IX, p. 559. p. 1083, ed. Creuzer. 

3) Ennead. IV. lib. VIII. p. 468. p. 873. Cr. 
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Demgemäß bat and) Schleiermader Recht zu fagen, daß in der Stelle 
bes Stobaeus): "Hpdxkerros veos dv ndvrav yeyove ooparepor Br: 
Hös: kauröv unötv elödra die zwei legten Worte nur eine Berfälichung 
aus und2v Övra jeien, jo daß Heraklit gefagt haben mag: dadurch, daß 
er auch ſich felbft als nichtfeiend gefunden habe, fei ihm erft alle Erfenntniß 
aufgegangen. Man kann dies noch dadurch belegen, daß bei Ding. L. 
(IX, 5.): xal veos wv Eyaoxe unökv elöcvar, Teleıos uEvror yevo- 
heVos nayro. Ervwxevar noch die ed. Froben. ftatt des under elödvar viel- 
mehr undev eivac lieft, und wir Das eddeva. erft einer Conject des Ste- 
phanus verdanken. 

Aber auch platoniſche Stellen beſtätigen dies, z. B. die im Kratyl. 
p. 440. C. p. 223. St.: „Ob nun dieſes ſich jo verhält oder aber auf jene 
Weiſe wie Heraklit mit den feinigen und noch viele Andere behaupten, 
möchte nicht leicht fein zu umterfuchen, gewiß aber tft es einem Vernunft 
habenden Menſchen nicht angemefjen, blos ven Namen (der Dinge) zu- 
gewendet ſich und feine Seele in Abhängigkeit von ihnen zu begeben und 
im Bertrauen auf fie und Diejenigen, die fie eingeführt, fich fo feft darauf 
zu verlafien, ald wijje man etwas Rechtes (dinyupkeoda as rı 
elöödra), und fowohl von ſich felbft als von den ſeienden Dingen 
eine üble Meinung zu haben (xal abrod re xal övrwv xarayıyva- 
oxeıv), ald wäre nichts geſund, ſondern alles hinfällig wie Töpferwaare 
(as rep xepdua hei), und geradezu zu glauben, daß wie am Katarrh 
leivende Menjchen, ſich fo aud) die Dinge verhalten und von Rheuma und’ 
Katarrh geplagt werben“. 

In diefer Stelle wird alfo gleichfalls von Blato das „es ſei nichts 
geſund“ und „es flöße Alles“ im Sinne Heraklits ganz ebenſo auf die 
Subjecte ſelbſt als auf die Dinge (adrod re xal övrwv) bezogen. — 
Dean beachte auch, wie Plato (Phaed. p. 90. C. p. 552. Ast.) dadurch 
den Heraklit zu feinem Dogma von dem objectiven Fluffe und gegen- 
fäglihen Wandel ver Dinge gelommen fein läßt, daß er fi fubjectiv 
im diefem Fluß befunden, nämlich immer ein anvdermal anderer Anficht 
über Die Dinge gewejen wäre und ftatt nun ſich die Schuld zu geben, 
diefen Fluß auf die Dinge übertragen hätte. Hat Heraflit, wie wir aus 
ber Stelle des Stobaeus vermuthet haben, gejagt, es jei ihm durch bie 
Erkenntniß, daß er felbft nicht fei (öre Jöoee Eaurov undev övra), alle Er- 
fenntniß aufgegangen, indem er aud die Dinge in dem gleichen Fluſſe 
gefunden, fo ift diefe Stelle des Phaedon eine halb ironifche, halb zurecht⸗ 


1) Serm. XXI. p. 177. I. p. 344, ed. Gaisf. 
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weifende Beziehung auf diefen Sat, wie dem in der Regel binter ver 
Ironie des Platon ein ſehr concreter und realer Hintergrund zu fuchen 
ift. — Ferner muß man in der zuerft a. St. des Kratylos auch auf das 
„Sioyupßeorda: we rı eldödra“ achten, Heraklit habe ſich darauf als 
wiffe er damit etwas Tüchtige und Unerſchütterliches, beſonders viel zu 
gute gethan. Es entfpriht ganz der Art, in der uns Plutarch bei An- 
führung des: „Sch fuchte mich felbft“ jagt, Heraklit habe es gejagt „wie 
Jemand, der etwas Großes und Heilige (ws neya re zal oenvòr Ösa- 
nenpayuevos) vollbracht hat“. — Jedenfalls ergiebt ſich auch daraus, wie 
falſch das unöev elödra bei Stobaeus iſt. Heraklit ift es nie eingefallen, 
zu jagen, daß er nichts wüßte. Jener ſokratiſche Sprud iſt ihm gänzlich 
fremd. Vielmehr war er, wie die Stellen bei Stob. u. Diog. felbft, ferner 
bie bei Dio Chys. (f. p. 302, 1.) und die eben angeführte Schilderung des 
Platon, auch die Worte des Ariftoteles 1): „Herakleitos baue fo feſt auf das 
was ihm fcheine, wie andere auf Das was fie wiffen“ und noch viele andere?) 
Ipäter zu betrachtenve Zeugniffe zeigen, durch und durch von dem philo- 
jophifchen Hochmuthe des bewußten Willens erfüllt, nicht des Wiſſens, 
das dieſes und jenes gelehrte Nichts weiß, ſondern desjenigen das er- 
kannt hat | 
„was die Welt 
im Innerften zuſammenhält“. 

Frägt man aber, um bei unjerem Thema, dem Zu- und Abfluß, in 
dem die Subjecte begriffen find, zu bleiben umb noch näher auf vie Ber 
gleihung der Seele mit Flüſſen einzugehen: ven Flüſſen fließt allervings 
ihre Subftanz, das Waller, immer neu zu; was fließt nun aber ven Seelen 
zu? fo ift die ſchon im obigen gegebene Antwort die: eben auch ihre 
Subftanz, das abjolute reale Werben, oder das Allgemeine, ver 
reale Proceß, in dem Alles befinvlich, ver Gott, der eben dadurch ftirbt, 
weil er dadurch aus feiner allgemeinen Kontinuität mit ſich heraus⸗ und 
in die Einzelheit und ihr auf ſich Beharrenwollen hineingeräth. Die Ein 
zelheit anprerfeits tritt eben durch diejes Aufnehmen des allgemeinen Wer⸗ 
dens aus ihrem Fürfichjein heraus und wirb vernünftig. 


1) Eth. Nic, VII. c.5. p. 1147: Ever yap rıorevouow oöbdkv hrrov, ols 
doEdfovaw I Erspor ols Erioravrar Önkot d° "Hpazisıros. 

2) Bgl. einftweilen noch Origen. Philosoph. Vol. I. c. 4. p. 884 de la Rue: 
‘Hoaxisrros d2 guaxös pildoopos 6 ’Epkntos: — — üyvolav roü ravrös Plov 
xarayıyvwarsı, xal rdvrwv dydourwv — — abrov ukv rap Ipaoxe ra zayra 
elöevaı, robg O4 Üllous dvdowrous obder. Anderes bei der Lehre vom Er⸗ 
kennen. 











8 13. Das nepıeyov. Das Allgemeine. 





Diefes allgemeine Werben nun, durch veflen Aufnahme in ſich auch 
die Seele vernünftig wird, fol, wie wir in bald anzuführenden Berichten 
hören werben, Heraklit auch ald meprEyov ausgefprodhen haben, und zwar 
wäre ihm dieſes nach dem Berichte des Sertus Empirifus mit dem Heros 
Aoros ſchlechthin iventifch gewejen. — Schleiermacher meint, daß e8 un= 
gewiß bleiben müſſe, ob jenes Wort ein eigner Ausdruck Heraflits fei. Uns 
iſt es nicht zweifelhaft, daR derſelbe nicht Heraffit, fonvern nur deſſen Com- 
mentatoren feine Stelle in ver heraflitifchen Philofophie verdankt. Weil 
derjelbe aber jedenfalls fon von frühen und guten Commentatoren her: 
zurühren jcheint, fo ift e8 vor allem erforverlih, zu fehen, was ihm 
in der heraklitiſchen Bhilofophie entfprehen und zu Grunde lie- 
gen fann, zumal gerade durch dieſes rep.Eyov die irrigften Auffaffungen 
und Mißverſtändniſſe bei ven Neueren, wie auch in fpäterer Zeit ſchon 
manchmal bei ven Alten, veranlaßt und in die heraflitifche Philofophie hinein- 
getragen worben find‘), Ihren letten und eviventeften mit der wahren Auf⸗ 


1) Es wäre kaum möglich zu jagen, was fir ber beraklitiichen Philoſophie 
burhaus wiberfprehenbe Mißverftänpniffe durch dieſes repeyov in fie 
Nineingetragen worben find, und in welche großen Widerſprüche mit fich ſelbſt fogar 
man fich dabei verwidelt. So fagt ein ſehr geachteter Gejchichtsfchreiber der grie- 
chiſchen Bhilofophie: „Diefes und nichts Anderes fpricht fih auch in der ſchon 
erwähnten Lehre aus, daß die menfchlihe Seele ein abgeriffener Theil (1!) des 
verſtändigen Umkreiſes der Welt ſei (ift alles Herallit gar nicht in ben 
Sinn gelommen), welches man ganz falfch verftehen wärbe, wenn man es wört- 
lid fo nähme, als wenn wirklich ein Theil der Feuermaſſe aus der oberen 
Region (biefe befondere Feuerregion eriftirt gar nicht bei Herallit; purer Miß- 
verſtand, großentheild Dem repeeyov entflofien) niederwärts vom menſch— 
lihen Körper eingezogen würde“. Alfo jo ſoll man es nicht auffaflen. 
Bie aber denn, wenn doch einmal Das zepsyov jo eine obere Feuergegend ift? 
Und fo fagt verfelbe Verf. daher drei Seiten vorher wörtlich: „Daher konnte auch 
die menfchliche Seele als ein von dem Umkreiſe ver Welt ausgewanberter und 


vom Menſchen eingezogener Theil betrachtet werben“, und eine Seite darauf: 
L 20 
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feffung der dvadun/acıs innig zufammenhängenden Nachweis wird 
Bedeutung des mep.eyov erſt bei feiner phnfifhen Entwidlung ($ 23.) f 
den. Indeß kann auch fchon hier ohne ſolche Borausbeziehung einftwet 
hinreichend der Gedanke veffelben nachgewiefen und jene Irrthümer wid 
legt werben. — Das nepeeyov ift in ver heraklitiſchen Philofophie dur 
aus nicht fo etwas, wie Himmel, Luft ꝛc. Es ift noch viel weniger, | 
Schleiermacher es höchſt irrig erklärt: „Die äußere vom Erflarrten e 
ferntefte Region”. Es ift ebenfowenig eine befondere örtlich getrennte Regi 
wie es ein befonverer Stoff if. Wenn Sertus das repreyov und | 
deios Aöros als identiſch fett, fo hat er in ver Hauptſache ganz recht ı 
überfieht nur einen feineren, obwohl durchaus nicht unmefentlichen ( 
dankenunterſchied zwijchen beiven. Wenn nämlich der Logos das einfa 
fih durch alles hindurch ziehende Gedankengeſetz ift, — fo iſt das. 
pr£yov der durch diefen Logos bewirkte allgemeine reale Werde: 
proceß, in welchem das Univerfum ſtets begriffen ift. 

Der Unterſchied zwifchen beiden Beitimmungen ift alfo ver — a 
auch nur der — daß im Logos als innere Einheit gevadt iſt, v 
im nepeeyov als die Realifirung dieſes Gedankengeſetzes zum beft 
digen real allgemeinen Proceſſe des Weltalls und feiner unabläffig 
fih übergehenven kreiſenden Formen aufgefaßt wird. Wenn der Lo 
das ideell Allgemeine ift, fo iſt das epr&yov das jenem Geſetze 
mäße real allgemeine Werven des Weltalls, die ſich zur Univerfal 


„Und viele andere Vergleichungspunkte bieten fich hier noch bar, von welden ı 
übergangen werden darf, daß, jo wie Heraffit Die menfchlihe Seele als eiı 
niederwärts gezogenen Theil des Weltumfreifes anſah, ebenfo aud) 
ihm als ein geftorbeuer Gott erſchien“. Sind größere Widerſprüche mit ſich fe 
denfbar? Hier wird die Seele ganz ausdrücklich wieder fo verſtanden, wie fie ı 
jener zuerft citirten Stelle nicht verflanden werden fol! Aber auch in bi 
erfien Stelle, wie will der Verf. daſelbſt, wo er jene Auffaffung der Seele 
ein Mißverſtändniß bezeichnet (es ift aber fein eigenes Mißverſtändniß, bas 
tabelt, wie man fieht), — wie will er die Sache daſelbſt verftanden haben? Er fi 
unmittelbar nach den zuerft angeführten Worten bierüber Aufihluß gebend, 
fort: „Es ſoll vielmehr dadurch nur angezeigt werben, daß Seele und Him 
inmere Sleichartigfeit und inneren Zufammenbang haben, indem ein Theil! 
Beuers und des Bewußtfeins ber Welt (1!) fi in einer ihm fonf fre 
ben Region zeigt, auf irgend eine Weife fich entwidelnn aus dem Ba 
ober der Erde, oder, da er felbft nicht ganz reines Feuer ifl, auch aus dem Fene 

Wir müſſen geftehen, daß es uns trotz unferer angeftrengteften Bemähun 
nicht gelungen ift, diefen Sat wirklich zu verftehen. Aber Alles, was wir ı 
Be verftanden haben, ift jo falich, daß wir kaum zu fagen vermöchten, v 

es iſt. 


” 
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des Kosmos erſchließende phyfifche Bewegung jenes Gedankengeſetzes. Man 
faun und muß daher das zsp.dyoy auch für die heraklitiſche Philoſophie 
mit der ſpäteren Bedeutung des Wortes „das Allgemeine“ (wiewohl in 
einem unterſchiedenen Sinne, wie ſich zeigen wird) überſetzen. 

Wir eilen dies auf gedoppelte Weife gegen jeden etwaigen Borwurf 
der Willlür in Schuß zu nehmen. 

Daß Heraklit nothwendig dazu kommen mußte, feinen abfoluten Be 
griff, die Einheit von Sein und Nicht, als das „Allgemeine“ aus 
zufprechen, Liegt auf der Hand. Der Gevante des Allgemeinen ift ger 
nichts anderes als ver in Harmonie, Krieg, Teuer ꝛc. von ihm aus- 
gefprochene Begriff; er ift die Einheit des Seins und des Negativen, die 
beſtehende i.e. fihb im ununterbrodhenen Proceſſe Dafein ge- 
bende Negativität. Das Einzelne iſt das Auffichbeharrenwollen ber 
Eriften., Das Werden aber, als das wodurch alles Sein wahrhaft if 
und welches alle Einzeleriftenz durchdringt, iſt eben deshalb auch, als das 
über jede Einzeleriftenz hinausgehende und ihr Negative: das 
Allgemeine). 

Es ift übrigens von felbft erfichtlich, wie fehr dieſe Auffaſſung ves 
Allgemeinen von dem Sinne, in welchem feit Ariſtoteles das rep.dyov 
als Allgemeines gebraucht wird, noch unterfchieven if. 

Allein wenn e8 auch Har if, daß Herallit, weil er zuerft ven Ge⸗ 
danken des Negativen erfaßt hat, nothwendig dazu gelangen mußte, zuerft 
vie Kategorie des Allgemeinen zu probuciren und als Princip auß« 
zufprechen, jo frägt fih doch noch — falle er nämlich wirklich irgendwo 
dies Wort (nepeeyov) gebraucht hat?) — wie er ſprachlich dazu kommen 
konnte, gerade die hier aufgezeigte Anfchanung des Allgemeinen mit bem- 
felben zu verbinden, .und endlich wird es fi um bie pofitinen Beweife 
handeln, daß, ob von Heraflit felbft gebraucht oder nicht, die anfgezeigte 
Bedeutung wirklic allein diejenige ift, welche dem zepı.dyowin ver hera- 
klitiſchen Philoſophie entfpricht und den betreffenden Berichten, wenn auch 
in mißverſtandener Weife, zu Grunde liegt. Jlepıeysıv heißt allervings zu⸗ 
nächſt: umgeben, umfaflen, und wie dies die Urfadhe davon ift, dag ro 
nepe£yov fpäter die Bedeutung von Atmosphäre und Luft erhielt, fo ift 


1) Und fo bat ja Heraflit auch urkundlich feinen Begriff als das „All- 
gemeine” ausgejprodien, nicht nur im Adyos, ſondern auch birect als ba 
»Evuvdv“; vgl. das Erkennen und bie Ethik. 

2) rd rspisyov als terminus technicus (wie Adyos xrA.) bat Herablit 
ganz gewiß nicht gebraucht. Uber zepısyaı Eravra zei. lünnte er möglicher. 
weife freilich von feinem Principe gefagt haben. 

20% 
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dieſe Ueberſetzung: „das Umgebende“ auch der Grund, weshalb es Schleier⸗ 
macher auch bei Heraklit als eine örtlich-getrennte vom Erſtarrten ent⸗ 
fernteſte Region, und Brandis I. p. 170 ſich ver Wahrheit ſchon ein wenig 
mehr nähern als „das einfchließenve reine Weltfeuer“ und fomit immerhin 
als örtlich⸗ruhender und ftoffliher Natur auffafien zu müflen glaubt. Al 
lein nepeeyew beveutet au), ganz wie repyriyvonae: überwinden, über 
legen fein. Und viefe Bedeutung feheint uns biejenige zu fein, in welder 
es für die heraklitiſche Philofophie zu faflen und vie in der That geeignet 
ift, den Begriff des Allgemeinen, wie er für Heraklit vorhanden war, bar- 
zuftellen und als aus ihr abgeleitet erfcheinen zu laſſen. Das Werben 
war ihm das allein Seiende, da Alles nım dadurch war, daß es an ihm 
Theil hatte; andrerſeits aber war es, zum Unterfchieve von feinem Da: 
fein als ſolchem oder ver Einzelheit, Dasjenige, was aud in dem Nicht⸗ 
fein feiner felbft, im Untergang jedes Einzelnen fich erhielt und in die ſem 
Nichtſein feiner ſelbſt gerade fein eigenes Lebensgeſetz hatte 
So beftimmte fih ihm das Werben al8 das im Nichtſein ſelbſt fid 
Erhaltende, über die fein eigenes Dafein bildende Einzelheit dennoch 
Hinausgehende und von ihr Freie, d. h. es beftimntte fih ihm ver Be 
griff des Allgemeinen folgeredht al8 das Alles Ueberwindende und 
Durchdringende. 

Es käme nun noch darauf an, durch Belege nachzuweiſen, daß das 
nepr£yov wirklich nur, ſtatt der Bedeutung „Umgeben“, in dieſem dem 
reperöyvonar ſynonymen Sinne gebraucht iſt. Wir beziehen uns in dieſer 
Hinſicht zunächſt auf eine Stelle des Ariſtoteles, wo er von denen ſpricht, 
bie das Unendliche ſelbſt als Princip ſetzten): „Bon dem Unendlichen aber 
giebt es keinen Anfang; denn er wäre ſeine Grenze — — weshalb, wie 
wir ſagen, fein Anfang von dieſem, ſondern vielmehr. es ſelbſt ver Anfang 
des Andern zu fein fcheint „za rnep.eyeıw änavra xal nävra 
xzußepväav'e(wir überfegen: und Alles [nämlich das Envliche, Beſtimmte, 
das Anfang und Ende bat] zu überwinden?) und Alles zu leiten fcheint), 
wie biejenigen fagen, welche feine andern Urfachen außer dem Unendlichen 


1) Phys. Ause. III, 4. p. 208, 

2) b. h. wir überſetzen wörtlich fo, um zu zeigen, aus welcher urfprünglichen 
Wurzel die Bebeutung des repıdyew ſich entwidelt hat. Dies einmal feftgeftellt, 
würden wir überjegen können: „Alles in ſich zu enthalten“, ohne von unferer 
Anfiht dadurch abzugeben. Denn das unbegrenzte und durch nichts ausgefchlofjene 
Unendliche, welches alfo vor, in und nad jedem Endlichen ift, iſt deshalb (micht 
aber in dem Sinne eines ußerlich Umgebenden) das, was alles Endliche in fi 
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annehmen, wie 3. B. den Gedanken ober die Liebe“. Denn gleichviel, ob 
fih die hervorgehobenen Worte nur auf Anarimanver beziehen, ven Ari- 
ftotele8 allerdings hauptfächlich hier im Auge hat, oder ob fie auch mit 
"auf Heraflit gehen — mas troß des Satzes Baor u} xri. und anderer 
iheinbarer Schwierigkeiten behauptet werden könnte, aber unerörtert ges 
laſſen werden mag, — in jedem Falle ift doch aus dieſer Stelle die in 
der Sprade der alten PBhilofophie innerlih eng zufammenhängende Be— 
bentung von nepeeyew und xußepväv und zumal bie ſynonyme Bedeu— 
tung von nepedyew und nepyriyveodar, die Bebeutung von Leberlegen- 
fein, Ueberwinven, d.h. vor ihm und nah ihm und in ibm fein, 
alfo auch Durchdringen von dem Berhältnif des Unenpliden 
oder des Princips zu dem mit Grenze, mit Anfang und Ende 
bebafteten Enplihen und Beftimmten nicht abzuläugnen. Wollte Ye- 
mand dennoch behanpten, daß an biefem Orte repeeyew und xußepväv 
nicht im diefem Sinne als bloße Mobificationen veffelben Begriffs, fon- 
dern als zwei ganz verfchiedene Begriffe, und repeeyerv auch bier nicht in 
der erplicirten Bebeutung von Ueberwinven, Ueberlegen fein ꝛc., fonvern 
von Umgeben zu faflen fei, jo würde ein Solcher zuvörderſt vielleicht 
einen nicht geringen Verſtoß gegen die Anarimanprifche Philofophie bes 
gehen, deſſen Urweſen ja durchaus kein Stofflihes war und daher auch 
nicht als ein Alles Umfaſſendes im räumlichen Sinne betrachtet werben 
darf. Doc laſſen wir das vahingeftellt. 

Wem aber veshalb mit jener Stelle nicht genligt ift, der wird ſich 
doch durch die treffliche Interpretation genügen lafien müflen, die Sims 
plicius zu jenen Worten nepeeyew Anavra xal xußepväv zu ber Stelle 
des Arift. f. 107 giebt: „el d& xal nepıeyew Eleyov xal xußepväv, oböky 
dauuaaröv: Tb uv rap nepeeyeıw indpye To dia altla we dd 
ndvrav Zwpoüvrı, ro Ö& xußspväv, ws xard Tyv Enernösiörnta abrod 
ray dr’ abrov yıvoukvav“ „venn das nepeeyerv lommt der ftofflichen Urſache 
za, weil fie vurd Alles hindurchläuft“. Simplicius erklärt und 
rechtfertigt alfo das repıdyew bei Anarimander ftatt mit Umgeben geradezu 
mit: Sich durch Alles hindurchziehen, Alles durchdringen, ganz in dem 
Sinne, in welchem wir eben diefen Begriff aus dem Veberlegenfein d. 6. 
ms dem vor ihm, nach ihm und in ihm fein des Unendlichen gegen 
das Seiende abgeleitet haben, und ganz in dem Sinne, in welchen wir 
Heraklit felbft ven Adyov dk ndvrwv Örxovra, das ſich durd alles 
hindurchziehende Bernunftgefes, als das abfolute Princip proclamiren 
hören werben. 

Endlich aber fcheint und von nicht geringer Wichtigkeit für vie wahre 
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Beveutung, welche vem rep.eyov der heraklitiſchen Berichterſtatter zu 
Grunde liegt, ein Fragment des Ephefiers felbft, welches im Uebrigen an 
feinem Orte näher betrachtet werden witd, aber auch bier aus dem ge⸗ 
dachten Grunde feine Stelle finden muß. Es ift ung vafielbe von Sto- 
bäus aufbewahrt, Serm. Tit. III. p. 48. J. p. 100. Gaisf.: „Toedgyovra: 
yap nayrss ol dvdpwnıvo. vöono:bnd Evdcs rod Hdelou- xzparst 
rap rooodrov, Öxöocov EHEleı xal &fapxei näcı xal nepı- 
riverar“. Herallit fpricht Hier aljo gerade von feinem Einen Abfolnten 
und Oöttlihen und fagt von ihm: „Denn e8 werden alle menſch⸗ 
lihen Gefege genährt von dem Einen Göttlihen; denn dieſes 
berrfät foviel es will und genügt Allem und überwindet 
Alles“. Hier ift alfo von Heraflit felbft repır/vera: gerade jo zur 
Dezeihnung feines Unendlichen gebraudt und abjolut bingeftellt !), wie 
wir font bei Sertus und andern Berichterftattern das repı:Eyov an: 
treffen. Andere Spuren dieſes von Heraklit zur Bezeichnung feines Abſoluten 
gebrauchten und vom Verhältniß vefjelben zu dem Enplichen hergenommenen 
Auspruds fcheinen fid) noch bei ven römifhen Stoifern zu finden, |. Epictet. 
Diss. I. c. 29. T. I. p. 152. ed. Schweigh.: Ad rouro xal 6 rou Osou 
youos xparıorös Eorı xal Örxaröraroc- Tb xpeiccov (hierüber 
vergl. man aber oben p. 102 5q.) de! zspıyıvcdm ron zyelpovos (cf. 
Marc. Ant. VII. 8 59.), und genau jenem heraklitiſchen repryiveraz ent» 
ſprechend wird in ver bippofratifhen Stelle (I. p. 639. Kuehn.) jenes 
principielle Feuer (nämlid wie e8 dort heißt, 7d depuörarov xal 
loyuporarov röp) dasjenige genannt, „was Alles überwindet” (ömsp 
rayrwy Enıxpar£crar!). Ebenſo fheint uns offenbar hierauf hin- 
zuweifen, daß — was wir alfo nur als eine veutliche Ueberſetzung jenes 
heraklitiſchen repıyfyveodar oder nepıeyev in unferm Sinne auffaſſen — 
bei ven römischen Schriftftellern superans (nicht ampleotens) fo Häufig 
als ſtändiges Beiwort des beraklitifch=ftoifchen Principe und Feuers er- 
ſcheint, 3. 8. Lucretius v. 395: quum semel interea fuerit Superan- 
tior ignis, ib. v. 408. ignis enim superare potest, cf. ib. v. 384. u. 412. 
Es muß demnach ſcheinen, daß nur an Stelle viefes von Heraflit ſelbſt 
gebrauchten nepyäyveoda: das eine ſynonhme Bedeutung darbietende und 
in diefer von der alten Philoſophie jchon von Anarimander, nach den an- 


1) Bgl. hiermit Marc. Anton. IV, 1., wo bie Worte Hcrep To Tüp, örav 
Eenıxparn rw Eurerrövrov ausbrüdlih als Bergleich für die Art gebraudt 
werben, in welder das in uns herrſchende Brincip (rd &vdov xupeedov) füch zu 
dem fich zufällig Ereignenden verhält und biefes in fih aufnimmt und zu fid 
umwandelt. 
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geführten Stellen des Ariſtoteles und Simplicius, angewendete rrepıdysm 
ſchon frühe von den heraklitiſchen Commentatoren geſetzt worden iſt, worauf 
es dann von den Späteren auch ſeiner Bedeutung nach leicht mißverſtan⸗ 
den und als ein räumliches aufgefaßt werden konnte. 

Wen dieſe Erklärung ver Entſtehung des zepreyov nicht befriedigt, 
ber wird in $ 23. dieſe Entſtehung auch auf eine andere, vielleicht mehr 
zufagende und fich dennoch an das hier Entwidelte vollkommen anſchließende 
Weiſe erflärt finden. Soviel wird aber ſchon durch das Bisherige jeven- 


falls Kar geworben fein, daß die Bebeutung des zep.Eyov keinesfalls eine _ 


Örtlich-getrennte oberfte Region oder ein befonverer räumlich umgebenver 
Umkreis ift, fondern daß, was allein dieſem Ausdruck für vie heraflitifche 
Philoſophie in Wahrheit zu Grunde liegen kann, nichts andres ift als ver 
Gedanke des allgemeinen Proceffirens, deſſen iveelles Geſetz ver Logos ift, 
während das zep:Eyov ſich zu dieſem gemeinfamen, alles durchwaltenden 
Logos als die im beftändigen proceffirenden Kreislauf des Univerſums 
voor fih gehende reale Darftellung deſſelben (des Logos) verhält. — 
Wie wenig das zepısyoy irgend eine örtlich-getrennte obere Region 2c. ifl, 
das wäre auch jchon durch bie Stellen des Sertus und die in benfelben 
vorgenommene Identification vefjelben mit dem Logos volllonmen Klar. 
Da der Bericht des Sertus ohnehin mit andern ſich daran knüpfenden 
bald näher betrachtet werden muß, ſei hier einftweilen darauf hinverwieſen. 
Hier mögen nur folgende, im Verlauf noch zu verſtärkende Beweije gegen jene 
bisher allgemein beliebte örtliche Auffaffung pesrreprdyov als heraklitifchen Prin- 
cips ihren Bla finden. Gerade da, wo und Clemens Aler. zufammenhängend 
und ausführlich vie Naturlehre des Ephefiers beſchreibt und feine Darftellung 
immer im kurzen Zwiſchenräumen durch vie Anführung ver beften und ech⸗ 
teften Bruchſtücke belegt, die und über diefelbe — und nirgendswo andere 
als bier — aufbehalten find, gerade pa alfo, wo Clemens, wenn jemals, 
das Werk Heraklits vor fich liegen hat und aus ihm herauscitirt, jagt er: 
re nüp bad rou Ötowxodvros Adyov xal Hso0 Tü olunavra dr dEpos 
rpsnerax elc bypov ix Tö andppa Tys Ötaxoonnosws, 8 xalel Ddlaccav- 
&x d& robrou addıs vera yy xal obpavöos xal TA Eunepieröusva 
(Strom. V. c. 14. p. 711. Pott.). 

Es kann dieſe Stelle überhaupt nicht fehr geneigt zu ber Annahme 
machen, daß Heraflit fich der Bezeichnung repeeyov für fein Princip be 
bient habe. Aber jedenfalls geht aus ihr fehr gut hervor, daß das re- 
p£yov qua räumliche die Welt umfchließende Region von Heraklit un- 
möglich für fein Princip gebraucht mworben fein kann. Denn was bier 
wirklich als ein folhes räumlich Umgebendes auftritt, ver o6öpavöe 
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(xal tà Eurepreröpeva) — das wird in der Stelle felbft, weit ent- 
fernt mit dem Logos iventificirt oder irgend als Prineip aufgefaßt zu 
werben, erft als eine aus der Stufe des Feuchten vor fich gehende 
Entwidelung bingeftellt. Noch bemeifenver gegen jede Auffaflung des ze- 
pı£yov al8 einer bejonveren Region oder eines räumlich Umgebehben in ber 
beraflitifchen Philofophie iſt eine merkwürdige Stelle des Marc. Antoninns. 
Merkwürdig deshalb, weil er, obgleich er ſelbſt immer das rep.eyov wie 
die Stoifer überhaupt, als das vernünftige Princip des Als und gleid- 
bedeutend mit der Weltfeele gebraucht), fi bier fehr richtig und mit 
großer Energie gegen jeve Auffafjung des Princips (und fomit aud) bes 
von ihm felbft als ſolchen gebrauchten repreyov) als eined räumlidh um- 
gebenden ausfpridht. Marc. Antoninus, bei dem wir nun ſchon fo oft mitten 
unter allen aus Berflahungen und mißverftehenven Auffaflungen Heraklits 
eätftanvenen ftoifchen Vorftellungen und Sägen, bie er mit feiner ganzen 
Secte theilt, Spuren einer genaueren Kenntniß Heraflits und eines bef- 
jeren Berftänpniffes deſſelben — deſſen Refultate er aber, infofern fie 
vom ſtoiſchen Canon abweichen, nicht fefthält — gefunven haben und noch 
finden werben, fagt VI. $ 9: xar& Yv rw dlwv ybow Exasta me- 
palverar ob yüp xar’ dAAny yE rıya plc Yroı E£wdev Eume- 
pıEyovoav 4 Euneprsyonkvyv Evödov 4 EEw dnmpryuevw. Alſo: „nur 
gemäß ver Natur des Alls, i.e. nad) nem allgemeinen Naturgefeß, kommt 
jedes Einzelne zu Stande, nicht aber gemäß irgend einer andern (d.h. 
befonderen) Natur, weder gemäß einer von außen ber um: 
gebenvden, noch einer innerlich im Einzelnen eingefchloffenen (d. h. indivi⸗ 
duellen Natur), nody einer äußerlich angehängten (vd. h. wicht nach zu- 
fälliger Einwirkung äußerer Urfahen)”. Die allgemeine ımb Eine 
Natur des Weltalls, das wahrhafte Wervensgejet, nach dem alles Einzelne 
wird, jener vernünftige Alles durchwaltende Logos, — kurz Alles das, 
was von den Stoifern und den heraklitiſchen Berichterftattern und von 
M.Antoninus jelbft fo oftrepeeyov genannt wird, ſei, fagt hier Marc. Anton. 
jelbft, nicht al8 ein äußerlih Umgebendes und Umſchließendes 
zu faffen (und dies kann er boch fogar nur in einem ausprüdlich gegen 
dieſe Anfchauung des repreyov gerichteten kritiſchen Sinne gefagt haben), 
fondern eben nur ale 3 ray dAwv gvors d. b. als Das wahrhaft Allgemeine, 


1) 3.8. IV. 8 39.: ’Ev dAlorpiw hrenovxp xaxöv adv oby bpierarar 
obéè näv Ev rw Tpony xal Erepwos: Toö nepısyovrog. VII. $ 54: 
— — Maa ijon xzal auuppoveiv Tp nepi£yovrı navra vosp@p xri. Bgl. bie 
bald folgende nähere Analyſe letzterer Stelle. 








als der Proceh, als jenes Werdensgeſetz des Als, welches nad Hera- 
klits eigener Auffafiung das Geſetz der proceffirenden Identität von Sein 
und Nichtjein war. 

Wegen diefer nicht geringen Wichtigkeit der Bedeutung, in der das 
nepeeyewv zu nehmen ift, muß noch einmal verweifenb auf das zep.eyerv 
änayra xa! nayra xußepväv in der oben angeführten Stelle des Arifto- 
tele8 und ven Worten des Simplicius dazu, darauf aufmerkſam gemacht 
werben, wie, wenn es von dem nepeeyerv zweifelhaft ift, ob es ein eigener 
Ausprud des Heraflit war, es dagegen von dem rayra xußepväy ur- 
kundlich feftfteht, vaß er es, ganz wie in jener ariftotelifchen Stelle, von 
feinem Abfoluten gebraucht hat, um das Verhältniß viefes iveellen Geſetzes 
des Werdens zu den Eingeleriftenzen zu ſchildern. So z. B. in dem erft 
jpäter zu beirachtenden Fragment bei Diog. Laert. (IX, 1.). So ferner 
in einer kurzen Anführung in einer auch ihrem Inhalt nach hierher ſchla⸗ 
genden Stelle des Plutarch!): 7 ö2 Lwoa xal AAdnovoa xal xıvnosws 
dphv * abrys Eyovoa xal yvwarv olxeluv xal dAlorpluv pbaıs Alodev 
Zonaxev Zuopp Ir” xa! noipav Ex roü PRSREDIEGE örtw xu- 


1) de Is. et. Os. p. 382. B. p.563. Wytt. Mit Recht verbeffert Schleierm. 
Allodev aus Allws re. Ganz mit Unrecht aber meint er in Bezug auf bie fchon 
von Marl. vorgefchlagene und au von Wytt. genehmigte Verbefferung örw ſtatt 
örws, fie fei nur annehmbar, wenn man bie Worte als plutarchifche betrachten 
wolle; als heraklitiiche aber betrachtet, fei das özws feftzuhalten. Ganz im Gegen- 
theil if, wie das Fragment bei Diog. L. IX. 1. zeigt, das Vernunftgeſetz 
jelbft Das, woburd das Al regiert wird; das gpovoo» ift daher auch durchaus 
nicht ſubjectiv, wie Schleierm. thut (p. 493), aufzufaffen und zu überfeßen: „aus 
dem, in welchem die Erfenntniß if, wie das Ganze regiert wird“, fonbern ob- 
jectio zu nehmen unb jo wie im Tert oder noch befier mit „Bernunftgefeg” zu 
überjegen. 

3) Zum einpringenden Verſtändniß biefer_Aropbor muß man fich jetzt deſſen 
eriunern, was wir oben beim Fluß, befonbers p. 800 über die beſtäudige daroßd07, 
in der das Subject fich raftlos befinbet, gehabt haben; der alterthilmliche Ausdruck 
Gxoßhoh (cf. Bekker. Anecd. gr. T. I. p. 28, aropponr aeuybrepov Tod Anöp- 
bora) dürfte daher wohl hierfür — (wie auch woipa, weldhes Wort dann nur 
daſſelbe, was droppon, mit einem mehr an bie religidfe Borfellung anlehnenden 
Ansdruck befagen will) — echt heraftitiich fein, wenigftens ift es durchaus an- 
gemeflen für die Bezeichnung deſſen, was bie Seele wahrhaft bei Heraffit ift, näm⸗ 
lich daß fie Proceß if. cf. Marc. Anton. II. 84. dei di An nork aloddadar, 
twos x6apou uäpos el, xal Tivos drorxoövros TOv xdcno» dAröppora 
driorng, ein Satz, in welchem in fehr richtiger Weile der Adyos deommv To räv, 
das das AU durchwaltende vernünftige Geſetz, mit der aröppora in Verbindung 
geleßt und wir, reſp. die Seele, eine drdppora biefe® Adyos genannt werben, ganz 
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Bepvärar röre obunav, xaß” “Hpdxisrov!). „Die lebende nab 
ſchauende und Das Princip der Bewegung in ſich felbft habende und bie 
Kenntniß des Eigenen und Fremden befigende Natur riß von wo andersher 
an fi eimen Ausfluß und einen Antheil aus dem Bernünftigen, 
durch welches das All regiert wird, nad Heraflit“. 

Es ift Klar, daß wir jet in diefen und Ähnlichen Zengniffen nur bie 
nähere phyſiſche und logiſche Begründung deſſen vor uns fehen, was in 
einer mehr bildlichen, ver religidfen Seelenlehre ſich bedienenden Dar- 
ftellungsforn in den Fragmenten über die Götter und Menfchen gefagt 
if. Wie dort die Menfchen geftorbene Götter hießen, fo find fie bier 
ein Ausfluß des Bernünftigen, das dadurch ans feiner Contimrität mit 
ih im die Einzelheit geräth. Diefes Bernünftigen, von weldem vie Welt 
regiert wird, oder, wie und Ammonius u. A. eben fagten, des Werdens 
fon und dnoppon find wir. In ihm haben wir uns zu ſuchen. Was 
und Plutarch jagt, daß die lebende, ſich ſelbſt bewegende und erkennende 
Natur darin beftehe, daß das allgemeine Ypovodv zerriflen, oder wie Sertus 
jagt, durch die Trennung von ſich felbft unvernünftig wird, giebt alſo 
ben ſyſtematifchen Grund dafür an, warum wir ven Tod der Götter leben, 
warum der Leib ein Begräbniß der Seele ift ꝛc. — 

Daſſelbe was Plutard) von dem gYpovovv, fagt uns nun Gertus 
Empirifus gleihmäßig von dem repıeyov und dem Beios Aoyos aus. 





wie in ber Tertesftelle bei Plutarch eine drsöpora Ex Tod ppovoövros xri. An- 
ber8 verhält es fich pagegen mit dem Zorazxev bei Plutarch. Diefer Ausdruck, welchem 
entiprechend die heraffitifche Seele auch wohl ein aroorasua, ein abgerifjener 
Theil des Göttlichen von unbehutfamen umb nicht hinreichend unterjcheibenben 
Berichterftattern genannt wurde, in Folge der Identität des Sinne, den beide Ant 
drücke für die Vorftellung zu haben feinen, fowie in Folge der Bermechshung 
mit andern Bhilofophen, welche vie Seele als foldhes ardorasna des Göttlichen 
beichrieben (3. B. den Pothagoräern), — biefer Ausdruck iſt für bie beraflitiiche 
Seele ungeeignet und gab noch bis heute zu ehr falſchen Auffaſſungen Ber 
anlaffung, wie wir ſie z. B. in der oben p.305, 1. angeflihrten Stelle finben. Wäh⸗ 
rend für Heraflit die Seele nur im beftändigen proceſſirenden Zuſammenhange 
mit dem Allgemeinen beftand, fomit eine unnmterbrocdhen zu⸗ und abfließenpe 
Strömung des Obttlichen war und in diefem Sinne volllommen wohl and 
Antheil an demjelben habend (ueroyA fagt Sertus fehr vorſichtig) genannt 
werben fonnte, war fie bei andern Philofophen, welche weniger als Herallit bie 
Natur des Speculativen feftzubalten wußten und der finnfichen Borftellung folg- 
ten, ein firer abgeriffener Theil des Gättlihen, Süße, die durch bie ganze 
Kluft des Gedankens von einander getrennt find, ohne baß dies bennsch vor bem 
Ueberſehen dieſes Unterſchiedes bewahren founte. 
2) Bgl. das zußspvär bei dem Herallitiker oben p. 168. 
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Wenn uns Philoftratus in einer ſchon angeführten Stelle (ep. Ap.18.) jagt, 
daß nach Heraflit ver Menſch als Naturproduct unvernünftig fet, fo iſt dabei 
noch nicht, der modernen Borftellung gemäß, an einen Gegenfat zwifchen dem 
Körper und dem eigenen Inneren des Menfchen zu denken, fondern der Ge⸗ 
genſatz ift der zwiſchen dem Menſchen als körperliches Gebilve, als Einzel- 
eriftenz, — und bem allgemeinen ®Proceffe, fo daß durch pie Theilnahme 
an diefem Allgemeinen, durch welches die Welt gelenkt wird, ver Menſch ver- 
nünftig wird. So berichtet uns im Wefentlihen ganz richtig Sertus (adv. 
Math.VIII, 286.) xal un bnrwe 6 "Hpdxieıros mol, rd un eivar Aörıxov 
röv dvdpamov, övov Ö' brapyew pnevipes To nepieyov. „Der Menſch fei 
unvernünftig, vernänftig ſei allein da8 Allgemeine” und ebenfo ib. 
VI, 129: dpeoxesı yiüp ro yuorxw ro nepı£yov Huas Aoyıxöv Te Öv 
zal gpevjpes. In diefem Sinne konnte in ver That gefagt werben, daß 
nach Heraflit die Bernunft außerhalb des Körpers fei, wie Sertus 
nach Aeneſidem berichtet (ib. VII, 349.) AAN of Ev Extöc ToU owuaros 
(sc. elvar Yv öcdvorav) as Alvyolönnos xara ‘Hodxierrov und Tertullian 
(de anim. c. 15.): ut neque extrinsecus agitari putes principale il- 
lud (wie Zertullian aljo das zepesyov, unfere Auffaffung vefjelben beftä- 
tigend, gut überfeßt) secundum Heraclitum. Durch den ununterbrochenen 
Proceß, in welchem unfer Leben beftebt, treten wir aus unferer Ein- 
zelheit heraus und werben dieſes nep.Eyov oder des Heros Aöror 
theilhaftig. Durch dieſe Aufnahme und Vermittlung mit der Außenmelt, welche 
letztere aber nicht als eine ruhende zu faſſen, fonvern ſchlechterdings als ver 
objectivirte Proceß, als die reale allgemeine neraßoAn feitzuhalten ift, 
werden wir vernünftig. So fagt Sertus (ib. VII, 129.) rovrov 09 
röv Beiov Adyov xad’ "Hodxisırov dl Avanvois ondoavres vospol Yı- 
voueda „viejen göttlichen Logos nun nad) Heraklit durch das Einathmen 
in und aufnehmend werben wir vernünftig”. Wichtig ift hier Alles, bis 
darauf, daR das Aufnehmen bes Allgemeinen in das Individuum als Ein- 
athmen beftimmt wird. Wenn aber Sertus in diefe Ungenauigkeit ver: 
fällt, welche die Wurzel eines bebeutenden Irrthums ift, fo liefert er doch 
felpft in den unmittelbar folgenden Sätzen das hinreichende Material zur 
Erkenntniß und Verbeſſerung vefjelben. Er fährt fort „und in dem Schlafe 
zwar ihn (den Belos Aöyos) vergeflend, find wir nad dem Erwachen wieber 
vernünftig. Denn indem im Sclafe die Vermittlungdwege der Sinne 
geichloffen find (uodvrwv ray alodrrıxwv nöpwv), wird der Geift in 
und abgetrennt von feinen Zufammenwacdfen mit ven Allgemeinen 
(zwpiLerar Ts npos To nepıerov aumpulas 6 &v Aulv vos), inben nur 
noch durch das Einathmen ein Zufammenhang gerettet wird, wie gleichſam 
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durch eine Wurzel; und fo getrennt verliert er die Kraft der Erinnerung, 
bie er früher hatte. Im Wachen aber wieder durch die Sinnenwege wie 
durch Fenfteröffnungen herausgudenn (dv d& Erpmyopdar ndlev 
sd Tav alodnrızuv nöpwv wenep dd Tıywv Bupldwv rpoxb- 
das!) und mit dem Allgemeinen ſich vereinigend (TB repr&yovre oup- 
Adrlwv), tritt er in’ feine Fähigkeit zu denken ein“. „Gleichwie die Kohlen, 
fährt Sertus m einem nicht unheraklitiſchen Bilde fort, wenn fie dem 
Teuer genaht find, dem Gefege der Umänverung gemäß feurig werben, 
vom Feuer getrennt aber verlöfchen, fo wird auch ver in unfern Leibern 
fich jelbft entfremdete Theil des Allgemeinen (odrw xal A Enı- 
Sevwdeica Tois hueT£pors owuaoıv And Tod nep.eyovros noipa) zufolge 
der Trennung (von viefem) faft unvernünftig, zufolge aber ver Bereinigung 
mit ihm durch die meiften finnlichen Bermittlungswege mit dem All 
jelbft gleihartig (önoeöds rw BIAw xadforara). Bon dieſem ges 
meinfamen und göttlichen Logos (Todrov 67 röv xoivov Adyov xal Beiov), 
— durch die Gemeinſchaft mit weldem wir aud) denkend (Aoyıxor) wer: 
den, — fagt Heraflit, daß er das Kriterium der Wahrheit fei“. 
Wenn alſo nad Heraklit im Schlaf die Vermittelung des Subjects 
mit dem repedyov faft aufgehoben, und ber Menſch im Schlaf un- 
vernünftig wird, worüber wir noch eigene, fehr ſchöne und energiſche an 
ihren Ort anzuführende Fragmente des Epheflers befigen, — wie kam 
da gejagt werben, daß wir nach Heraflit durch das Einathmen gerade 
biefen göttlichen Logos oder das repreyov in uns einziehen? Denn das 
Einathmen ift doch gerade die Function, welche auch im Schlaf weder auf 
gehoben noch aud nur gemindert wird. In der dieſer irrigen Angabe 
nachfolgenden näheren Beichreibung ftellt aber Sertus, wie wir gejehen, 
diefe Aufnahme des Allgemeinen richtig dar als die Bermittelung des, 


1) Beim man mit den herborgehobenen Worten bes Sertus bie Verſe bes 

Lucretius III, 360. vergleicht 

— — oculos nullam rem cernere posse 

Sed per eos animam ut foribus spectare reclusis 
und ferner, was Sertus ib. VII, 350. von Aenefidem fagt, der ſich Heraflit in 
fo Bielem anfhloß: aöryv (sc. rYv dıavorav) elvar ras alednosıs, zaddrep did 
rwwv örev ray aladyrnplav npoxürnrovoa» und enblid bie Worte Des um 
echten, aber an echt beraffitiichen Wendungen und Ausprüden reichen Briefe Hera- 
its an Amphidamas: raya zal duyy navrevera: dnöluav Eaurüs, Ydn xori 
&x TOD deonwrnpiou TouTov xal aetonevou TOD AWunaTos ExxürTouga, fo muf 
es gewiß ben Anfchein gewinnen, daß jenes fo naive Bild von dem durch bie 
Sinnendffnungen wie durch Fenfterchen herausguckenden Geiſt vom Ephefier ſelbſ 
berräbtt, 
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wie wir bereits wiflen, nur im beſtändigen Sein und Nichtfein, im Zu⸗ 
und Abfluß des Werdens d. h. im beftänvigen Proceß beftehenven fub- 
jectiven Lebens mit der Außenwelt, die ihrerſeits ebenſo nichts ruhiges, 
ſondern nur bie objectivirte neraßoAn, der ununterbrochene vergegen⸗ 
ſtändlichte allgemeine Proceß iſt. 

Vergleicht man alſo zu dieſer Stelle des Sertus die oben betrachtete 
des Kleanthes bei Euſebius über Heraklit: Sre af duyal avadunıw- 
pevar voerpal del yivovraz, fo ergiebt fi nunmehr wohl unzweifelhaft 
zweierlei. Erftens nämlich, vaß bei Sertus, _ver hierin wahrfcheinlich 
dem irrigen Borgang des Aenefivem folgte, das de dvanvoys andoavrss 
nm an bie Stelle jenes jedenfall echteren dvadupmpevar getreten ift, 
und zweitens, daß viefes dvaduumuevar feinerfeits wieber nichts anderes 
beveutet, als die Bermittelung, welde die Stelle des Sertus aus- 
führlich beichreibt; daß es alfo mit Unrecht von Schleiermadher, ber barin 
bem Irrthum des Yenefiven und Sertus noch viel zu viel nacdhgab*), 
mit „einathmend“ überfest wird, und wir wohl mit Recht und auch 
dem Grundbegriffe des Wortes entſprechend, oben überjegt haben dürften: 
daß die Seelen proceffirend vernünftig werben. 

Die vollſtändige Identificirung übrigens von repedyov und Beior 
döyos, welche Sertus wienerholt in der a. St. vornimmt, befeitigt gewiß 
jeven Zweifel darüber, daß das repreyov weder eine Atmosphäre, noch 
eine örtlich getrennte Region fein kann, da es dann doch niemals als 
Aöyos hätte qualificirt werven können, ver bei Heraflit immer nur fein 
vernünftiges, das Verhältniß alles Seins bildendes und regelndes Geſetz 
der Ipentität von Sen und Nichtfein beventet. Und endlich, wie hätte 
Sertus, wenn er fich nicht in der allergröbften und unvenkbarften Un- 
wiſſenheit über alles Heraklitiihe und in einer erftaunlichen Gedanken⸗ 
lofigfeit überhaupt befunden haben foll, jagen Können, Heraklit jege dieſen 
gemeinfamen und göttlichen Aoyos ober dieſes zep.eyov als das Rri- 
terium des Wahren und der Erfenntniß, wenn bafjelbe etwa eine 
örtlich getrennte Iuftartige over feurige Region oder ein beftimmter Stoff, 
wie Teuer 2c. oder Überhaupt irgend etwas anderes gewefen wäre, 
als jenes — im Gegenfag zur Einzeleriftenz al8 das Allgemeine aus- 


*) Wie jest auch noch Zeller thut, wenn er p. 481 sq. die Vernunft „oder den 
Wörmeftoff” (?) auch durch den Athem in uns eintreten läßt; bann müßten auch 
die Schlafenden dem Heraffit nach vernünftig geweſen fein, wovon das Gegentheil 
feſtſteht. Der nähere Unterfchteb zwifchen dem bios phufiologifchen Lebensproceß 
und der Vermittlung mit der Bernunft wirb 5 $ 30 qq. ergeben; vgl. einftweilen 
bie näcfte Anmerkung. 
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gefprochene — Vernunftgeſetz der Identität von Sein und Nichtſein 
Heraflit allein als Kriterium der Wahrheit jegen konnte und wie w 
der Lehre vom Erkennen jehen werben, gefett hat? 

Wenn dagegen Schleiermacher mit Beziehung auf Zertullian de : 
c. 14, zeigt, wie, da einmal die Theilnahme an dem Göttlichen alt 
athmen befchrieben war (nicht aber wie Schleiermacher meint, durch 
Kit jelbft!), fondern durch den Irrthum des Aenefivem u. 4.) und t 
der gewöhnlichen Vorſtellung das Eingeathmete Luft ift, dies aud — 
deſtens zum Theil — ver Grund der irrigen Meinung geweſen jei 
als jei dem Heraflit die Luft doyn gewejen?), fo muß e8 umfomeh 
dern, daß Schleiermacher nicht auch gejehen, was es mit der dvadu 
für eine Bewanbtniß hat. Und um fo richtiger muß jenem Srrih 
genüber, der bie Luft als das Wefen ver Seele und bes Alle m 
Aufnehmen verfelben in das Individuum als ein Einathmen beze 
das Wort des Kleanthes erfcheinen, von dem wir hierbei an$ı 
Heraflit babe die Seelen, weil fie durch vie beftänvige Verm 
mit dem Allgemeinen vernünftig werben, mit Flüſſen verglichen, 
immer neue und neue Waller zuftrömen. — Was in dieſem Be 
der Seele immer neu zuftrömt, das ift eben jenes ihre Subftanz bil 
Allgemeine, das, im Gegenſatz zum Auffihberuhen ver Einzelerifte 
zepteyov außgefprochen werden konnte; e8 ift jener abfolute Wi 


1) Wie leicht dieſer Irrthum entftehen konnte und wie wenig er ben 
Heraklits eigener Lehre wurzelt, zeigt wieder am beften unb noch deutlicher 
von Schleierm. citirten Worte Tertullian’s, eine Stelle des Marc. Anton. 
854: „Almxerı uovov auvurvelv ru mepi£yovrı depı, AAla don xal avup, 
TO nspıeyovri Rdyra vospw' ob yap Trrov I voepa Ödvanıs Ray. 
xai dtanepoityxe TW ordcar Övvanıvw, Arep Hy depwens TW dvanveüoa 
uevo“ Man müffe nicht blos „fi vereinigen (übereinftiimmen) mit t 
umgebenden Luft, ſondern auch (im Denken) zufammenftimmen mit ber 
durchdringenden Vernünftigen. Denn nicht weniger ift bie vernünftige Kraft 
bin ausgegoffen und durchdringt dei, der fie einziehen kann, al& biejenige 
den, der einathmen kann.” Hier ift alfo die umgebende Luft und das Eir 
derjelben als Bild des vernünftigen Allgemeinen und der das Denken erze 
Hibereinftimmenben Bermittlung mit bemfelben (wie Herallit bei Sertus | 
dei Eneodar tw xowaw) gebraucht, beides aber, als blos miteinander verg 
noch vollfommen bewußt von einander gejchieben. Beides wirb rebucitt ı 
Bergleihungspunkt: Bermittlung mit dem Allgemeinen, in bem wir leben, 
— wie auch in ben Worten zdvry xeyuraı xal dıanepoirnxe — bi 
Bedeutung des repıeyov als das Allgemeine, das weber drtlih noch m 
beftimmte Gefe des abfoluten Wandels, beflen reale Darftellung bas 
if, wieber fehr gut hervortritt. 

2) Sextus Emp. adv. Math. IX, 360.; X, 230. 
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m dem Alles immer begriffen ift, ver daher das allein und wahrhaft 
Eriftirende fft und mit welchem ſich vermittelnd die Seele dem vernünftigen 
AU jelbft gleichartig wird; die Vermittlung mit ihm conftituiet eben ven 
Proceß des ſubjectiven Daſeins überhaupt. 

Eben deshalb, weil der Menſch nur durch dieſe drob6on des nep.Eyov, 
nur durch diefe Wechſelwirkung mit dem Allgemeinen leberivig wie ver- 
wänftig !) wird, fchließt fich hieran eng an die viel wiederholte und ſprüch⸗ 
wörtlich gewordene Sentenz Heraklits, daß Leihname — weil jener Ver⸗ 
mittlung mit dem repeeyov nicht mehr theilhaftig — mehr fortzufchaffen 
find als Mift. So Plutarh 2): vexves yap xanplwv Exßinrörepoo: 
zad’ "Hpaxiercov, „Leichname find mehr fortzufhaffen als Mift 
nach Heraklit“. Schleiermacher (p. 473) hat allervings ein Recht, ven 
Suidas zu tadeln, daß diefer in feinen Wortend): „Hpdxderros Eon 
ölywpeiv ndvrn Too owparos xal voufLew abro xal xonplwv &x- 
Pilnzörepov- &x Tod paorou ÖL aura Tüs depanelas dnoninpodv, 
us üv 5 Beös innep Öpyavo ra owmparı zpfjodaı Enrärrer“, „Heraklit 
fagte, man müfje*) überall ven Leib gering achten und ihn für verächtlicher 
betrachten als Mift; jo wenig al& möglich aber ſei feiner zu warten, folange 
ver Gott auferlegt, fi wie eined Organes des Yeibes zu bedienen“, — 
den lebendigen Leib und ven Leichnam ohne Weiteres für gleichbeveutenn 
zu nehmen fcheint. Nur ift nicht zu überjehen, daß ver für ſich ifolmt, 
ohne Berbindung mit dem repeeyov und im Gegenſatz zu dieſem gedachte 
Leib dem Heraklit allerdings als ein Todtes und als Leichnam gegolten 
haben muß, und daß das zepe£yov und die Vermittlung mit demſelben (Die 
dvadoulaoıs), d. b. daffelbe, was den Leichnam zum Leibe machte, 
indem es ihn in ven Proceß des Lebens hineinriß, auch das PBrincip der 
Seele bilvet, die uns ja (ſiehe oben & 6. u. 7.) ſchon früher Ariftoteles jelbft 
als dvaduniaazs ſchilderte. So daß Heraklit allerdings, in einer Antithefe von 
Seele und Feib und um den überwiegenden Werth ver erfteren klar zu machen, 
geſagt Haben mag, wie ohne dieſe vie Seele ausmachende Vermittlung mit dem 


1) Wir beleuchten hier ven beraffitifchen Unterjchteb zwiſchen beiben Beftimmun- 
gen noch nicht näher. 

2) Sympos. p. 644 F. p. 622. Wytt. 

3) 8. v.“Hpaxi. p. 883. ed. Bernh. 

4) Bei Suidas ſcheint ein yocwv ausgefallen zu fein, wie man nad) ber ſonſt 
ganz gleichlautenden Stelle bei Georg. Cedren. Hist. Comp. T.I. p. 276. ed. 
Bonn.: Zn (Hpaxi.) dt xal roöro, Or navın Tod awnaros ypluv Öltywpelv 
zal vorieaev abrö xonplwv ExdAnrötspov xal dx rob haotov nAnpoöv abrod Täs 
deparsias Ews Qu 6 Beöc wonep Öpyasp zpjadar Ernerarrn ſchließen Tönnte. 
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nepe£yov unfer Leib überhaupt nicht mehr lebendiger Leib, ſondern Leichnan 
verächtlich wie ein folder wäre. Denn irgend etwas wörtlid, Heraklit 
fcheint ver Stelle des Suidas in der That zu Grunde zu liegen. Dies 3 
außer ver Polemik gegen ven Cultus des Leibes, die wir auch in 
ethifchen Fragmenten des Ephefiers wiederfinden werben, und aufe 
Ausprudsweife des letzten Satzes, noch zwei andere Siellen, die Säle 
entgangen find. Zuerft vie bei Julian, Orat. VII"), in der ſich die ( 
bereitd ganz wie bei Suidas finvet?), fo daß fie bei ver Belefenheit 
Kaiſers in ver alten Bhilofophie gewiß als aus einem älteren Bear 
Heraklits geſchöpft betrachtet werden muß. Hierzu fümmt dann eine | 
bisher überfehene Stelle bei Plotinus, in welcher das urkundliche und 
liche beraflitifche Dietum felbft ganz in ver von uns angegebenen Ant 
gebraucht ift. Plotin fpricht von ver Seele, wie fie Eins jet und nicht ge 
ſondern überall ganz und in Allem ganz vorhanden und einfach 9): „xat 
av 6 vupavöos xal aldos AAdn Ev Eorı ri rauıns (sc. Tys durns) du 
xaı Beis Eorı öcd rauımv 6 xoonos öde. 'Eort Ö& xal Fkos Beöi 
Eudbuyos xal ra Alla dorpa xal husis, einep Ti, Öd ToDro* ve 
rap xonplwv ExßAnrorepo:“, „und aud ver Himmel, obglei 
ein vielfältiger ift und anderwärts anders, iſt Eins buch biefer 
Seele, Kraft; und durch fie ift dieſes Weltall ein Gott. Es ift aber 
bie Sonne Gott, weil fie befeelt ift, und die andern Geftirne; und 
wenn wir etwas find, find es dadurch; denn Leihname find 
ächtliher als Mift“. Auch Celſus bei Drigenes*) führt die © 
an: „vexves ÖE, now "Hpaxkeıros, xonpluv ExßArrörepor“. Po 
giebt xonpiwv ExBinrörepov als eine heraffitifche Redensart, und 
jprühwörtlich fie geworben war, zeigt veutlih eine Stelle bei Ph 
der fie mit einem we &pn res anführt, indem er bie doeßera ein 
rennt: „Aduyov xal vexpov xal xonplav, ws Eyn rıs, ExBÄntöres 


1) Sn Heracl. p. 226.C. ed. Spanh. 

2) reſp. daſelbſt fo wieberhergeftellt werben muß, wie fchon Balefius g 
bat zu Eufebius, Or. de laud. Const. p. 659. ed. Par., wo in ven © 
„oxzußaliv ExfAnrörepov“ auf unfer Dietum angefpielt wird. 

3) Ennead. V, I. p.483. p. 900. Creuz. 

4) c. Cels. V. p. 588. ed. de la Rue. 

5) Onomast. V. 163. 

6) De Profugis p. 459. T. I. p. 555. Mang. 

7) Endlich wird die Sentenz noch bezogen bei Strabo lib. XVI. fin 
in ben Schol. ad Iliad. ed. Bekk. p. 630. b., wo fie mit Unrecht dem Empe 
zugeſchrieben wird: ws zal’Eunsdoxijc pnal (y. we xal ’Hodxierros V.) „ 
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Den Grund der Sentenz laſſen au die Placita des |. g. Plutarch ganz 
richtig heroortreten. Der Leichnam, als der don und drnopbon nicht mehr 
theilhaftig, hat eben die Ruhe, die Heraklit fonft aus der Welt geftrichen. 
Deshalb fahren die Placita‘), nachdem fie gejagt: „Heraklit verbannte 
Ruhe und Beſtehen aus der Welt“ richtig fort: „Eore yap Todro ror 
vexrpav“. „Denn dies ift Sache ver Leichname“. 

Mit Rüdfiht hierauf und auf die Stellung, welde das Feuer bei 
Heraklit überhaupt einnimmt, ift aud) gewiß unbevenflih und nur conjequente 
Folge feines Syftems, was Servius erzählt, wo er von ven verfchievenen 
Begräbnifarten ſpricht?), Heraklit habe darauf geprungen, daß die Leich- 
name verbrannt und nicht beerbigt würden: et perite has varietates 
Virgilius posuit: namque Heraclitus qui omnia vult ex igne constare 
dieit, corpora debere in ignem resolvi?). — 





zorpiav &xBinrörepor“. Hiernach ift auch zu berichtigen, was Sturz gegen Ste 
phanus fagt, Empedocl. ad v. 354. p. 643. 

1) Plac. phil. I, 23. p. 558. Wytt. 

2) In Virg. Aen. IX, 186. cf. IIl, 68. und Tertullian. de anim. c. 33. 
p. 288. ed.Rig.; Lydus de mens.11I, 27. p. 124. Roeth. 

3) Auf dieſe mit feiner gefammten Theorie zufammenhängende Lehre Hera- 
Mits vom Begräbniß und auf den Antagonismus, in welchem fih Demokit aud) 
bierin gegen ihn befindet, hat ſchon Böttiger, Ideen zur Kunſtmythologie I. p. 35 
aufınerffam gemadt und dabei wohl gewiß mit Recht die Aenberung von Hera- 
clides Ponticus in Heraclitus in Varronis Fragm. p.269.ed. Bip. vorgenommen; 
„Quam Heraclides Ponticus plus sapit qui praecipit ut comburerentur, 
quam Democritus qui ut melle servarent etc.“ 


8 1A.- Der Logo. 





Jenen gemeinfamen und göttlichen Logos aber, den Sertus anführt 
und den er als iventifch mit dem epeeyov gebraudt, hat Heraflit des- 
balb al8 den gemeinfamen (Evvöv) aufgefaßt, weil er ihm das Alles 
Durchdringende, die in aller Eriftenz vorhandene und fie aus fich pro- 
ducirende reine Identität des Sein und Nichtjein war. 

Diefer Logos ift daher nur jene als das innere vernünftige Geſetz 
des Dafeins ausgefprochene proceſſirende Identität der Gegenſätze ſelbſt; 
er ift der idveelle Saame der Weltbilnung (aldepov owpa, oneppa 
je yevdoews fagen ftoifhe Berichte), der Typus derfelben, oder wie 
man heute fagen würde, die Idee der Eriftenz ſelbſt. Er iſt das, mas 
wir bereits als die unfihtbare Harmonie hatten, die in den Eriftenzen 
begraben und verborgen if. Er enthält darum die Momente, deren Ein- 
heit er ift, Sein und Nicht, in adäquater Form in fi, während fie vie 
Eriftenz in der unangemeffenen Form des Seins ſetzt. Wird 3. B. bie 
proceffirende Einheit de8 Seind und Nicht als Bewegung ausgeſprochen, 
jo ift jener Kogo8 Das, was diefe Bewegung ſchlechthin unauf— 
gehalten in fi hat, gegen welches alle, auch vie fchnellfie ſinnliche 
Bewegung und Eriftenz, fi) wie ein Beharrendes verhält; d. h. er 
iſt die logiſche Gedankenkategorie ver Bewegung felbft. 

Plato ſagt im Kratylos ): „Diejenigen, welche meinen, daß das All 
in Bewegung ſei, nehmen von dem Meiſten an, daß es nichts anderes 
ſei, als ſich Bewegen. Durch dies Alles aber gäbe es etwas Hinburd- 
gehendes, durch das alles Werdende wird.“ — Dies, durch alles ſchon 
in Bewegung Befindliche ſich noch hindurch Bewegende, iſt nichts an⸗ 
deres als der Logos, d. h. das Vernunftgeſetz, das logiſche Princip der 


1) p. 412. D. p. 135. Stallb. 
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Bewegung felöft oder die anfichtbare Harmonie. Aber eben barım, 
weil dieſe reine Kategorie der Bewegung in jeder wirklichen, einzelnen 
Eriftenz. ebenfo nicht ift, als ift, weil fie die einzelne Exiftenz ebenfo 
ſetzt, als wieder über fle hinausgeht, ift fie die Negativität gegen fie. 
Jeuner Logos, das Vernunftgeſetz, nach welchem und durch welches das 
Seiende wird, ift auch zugleich vie Dike, die dem Einzelnen fein Recht, 
ven Untergang, angebeihen läßt. — Wenn das Seben der endlichen 
Eriftenz als ein Spiel des Zeus ausgeſprochen wurde (f. oben p. 57. u. 
243 sqq.), fo ift deren Aufhebung feine Gerechtigkeit. 

Der die Welt durchdringende Logos ift das allein in Allen Seiende, 
allein Bofitive, das ſchlechthin Allgemeine. Diefes Allgemeine ift an 
und für ſich bereits die Verknüpfung des Seins und ver Negativität; es 
ft Das dem Einzelnen und feinem Fürfichbeftehenwollen Negative, und 
nad dieſer feiner dem auf fich beruhen wollenvden Einzelnen negativen 
Seite ausgeſprochen, ift e8 die aufhebende Gerechtigkeit, vie Dike, 
die in ihrem Gefolge die ven Uebermuth des Einzelnen rächenden Mächte, 
die Erinnyen bat. — 

Allein bei Heraflit giebt e8 Feine blos negative, wie feine blos 
pofitive Beftinmung. Eben fo giebt es bei Heraklit Teinen bloßen 
Untergang. Der Untergang des Einen ift bei ihm an fich ſelbſt ſchon 
das Werben eines Anvern (f. oben p. 49 86q.). Das Allgemeine, meldes 
ihm den inneren Begriff ver Eriftenz bilvet, und nad) feiner dem Einzelnen 
negativen Seite die aufhebende Gerechtigkeit ift, kann daher auch ale 
bie vorherbeſtimmte Nothwenpigfeit, als die Einappevn aus- 
geſprochen werben, welche Alles erzeugt, dem Einzelnen Dafein giebt, 
und, indem der Untergang der Einzelheit fofort das Dafein einer anderen 
Beftimmtheit ift, auch in ver Negation felbft vielmehr pofitiv und 
ſchaffend ift und das Sein mit einander zufammentnüpft und 
verbindet. Ober mit andern Worten: das Gefeß der procefiirenven 
Identität von Sein und Nichtfein ift in kosmogoniſcher Hinficht das 
wahre weltſchöpferiſche Princip, und wenn es als das dem Einzelnen 
negative und es auflöjende Princip die Grenzenſetzende Dike ift, fo ift 
es doch, indem es gerade durch die Aufhebung ver einzelnen Erifteng 
die Reihe ver Erfcheinungen probucirt, das allein wahrhaft Pofttive 
und das Band, welches alles Seiende auseinander ableitet und mitt- 
einander verbindet, d. h. wiederum aud) von dieſer Seite der wirkliche 
Begriff des Proceffed. Die Reihenfolge aller Wirklichkeiten aber 
ift hiernach gleich der vorherbeftimmten Nothwendigkeit, ber 

21* 
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eluappevn felbft und nur der wirkliche Inhalt deſſen, was dieſe als 
formales Geſetz ausfpridt. — 

Diefen Namen und ver hier nad) ihrem wejentlichften Inhalt voraus- 
geichieften Iveenreihe begegnen wir in einer Menge von Berichten und 
Zeugniffen. Wie wir fonft hörten, „Alles werde nad (in Gemäßheit) 
dem Streit” (navra ylveodar xar’ Eow), fo heißt es jest bei Diog. L. 
IX, 7.: „ndyto te yiveodaı xad’ einapp.Evnv xal cd Tys Evayrıorponng 
hpuboda: ra navra“, „Alles werde nach der Nothwendigfeit und durch 
bie Umwendung in dad Entgegengefeßte werbe das AU zuſammen⸗ 
gefügt*. Ebenſo in ven Plac. des Plutarch (I, 27. p. 560. Wytt.) 
"Hodxierros, ndvra xad einappevrv. Es kann das nicht wundern; bie 
einapuevn ift ja nur daſſelbe Geſetz der Einheit des proceffirenden Gegen- 
fates, nur mehr formaliter und wieder, wie wir gleich jehen werben, am 
das Subſtrat orphiſcher Vorftellungen anlehnend ausgeſprochen, welches 
‚ ver Streit iſt. 

Wundern könnte höchſtens, daß felbit troß jener jo trodnen und finn- 
fälligen Gleichſetzung beider die innere Ipentität der eluappevn und des 
Geſetzes des Streits jemald unbemerkt bleiben Tonnte!). Der Inhalt ver 


1) Dies ift nicht mehr ganz bei Schleiermadher der Fall, obwohl, wegen feiner 
Berfennung des beraflitiichen Grunbprincips auch dieſer Punkt noch nicht zu feiner 
. richtigen Stellung gelangen konnte. Denn wenn Schleiermacher p. 423 fagt: „es 
ſcheint Die Art, wie Heraklit fih im allgemeinen über die Bebingungen ausgebrüdt, 
unter welchen vie einzelnen Dinge entftehen und vergeben, eben nicht auf eine ſehr 
Hare Einfiht in das Einzelne zu deuten. Denn es jcheint, er babe die Geſetze, 
nad welchen auf verfhiedene Weije die eutgegengefegten Bewegungen 
einanber bald hemmen, bald wieber frei lafjen und dadurch die einzelnen Dinge 
erzeugen und zerftören, unter dem alten dichterifchen Namen „Zluapuevn * bare 
geftellt, der immer vorzüglich ber dunklen unbegriffnen Nothwendigkeit gegeben 
warb”, — fo ift hierin der Einficht in bie Identität der eluapıedvn und des Ge- 
fees des Wiberftreites allerdings in gewiffer Weife nahe gelommen. Anbrerfeits 
aber muß gejagt werben, daß Heraklit von ſolchen mehrfachen Bewegungen und 
von einer ſolchen Pluralität von Geſetzen, nach welchen auf verſchiedene Weiſe ent 
gegengejegte Bewegungen ſich bald hemmen bald frei laffen ꝛc., überhaupt nichts 
gewußt bat, wie fie auch Schleiermadher nirgends nachzumeifen verſucht hat. He 
rallit hat nur das Eine Geſetz gelannt von der proceffirenden Identität bes 
Seins und Nichtfeins, und dies Umfchlagen des Seins und Nichtſeins if 
bie Eine und ununterbrodene Bewegung, bie bei Herallit flattfinbet und 
das ganze Gebiet phufifcher wie pſychiſcher und geiftiger Erſcheinungen conftituirt. 
— Wenn die eluapuern allerdings fonft ein dichteriſcher Ausdruck fir die dunkle 
und unbegriffene Nothwendigkeit ift, fo ift fie bei Herallit gerade, wie im Xerte 
gezeigt und noch näher betrachtet werben wird, zu ihrer begrifflichen und Iogifchen 
Erplication gelommen. Auch jener Vorwurf, Heraflit ſcheine fih nur im All⸗ 
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Nothwendigkeit ift eben jene proceffirende Bermittelung von Sein und 
Nicht, welche den allgemeinen Wandel ausmacht und fo die Reihenfolge 
des Wirklichen erzeugt. — Wenn bei ven Orphifern der Demiurg, ver 
von der Aoraften genährt wird, mit der Ananke die Eiuappevn erzeugt'), 
fo iſt dieſe Borftellung in ihr begriffliches Verhältniß erhoben in dem, 
was uns Stobnens berichtet): “Apaxderros einapuedvnv ÖL Abyov &x 
Tas Evayrıoöponlas Önptoupydv ray övrav, „Herafleitos nannte bie 
Elnapuevn das aus dem Gegenlauf die Welt bildende Vernunftgeſetz“. 
Die Eipapuew ift alſo felber der Demiurg, nicht als ein fubjectives 
Welen oder Gott, fonvern als Logos, als ſachliches Verhältniß, oder wie 
wir es überjegten, Bernunftgejet %). (vgl. hierüber $ 35.) 


gemeinen über die Bebingungen ausgebrüdt zu haben, unter welchen die einzelnen 
Dinge entftehen, was eben nicht in eine fehr Hare Einfiht in das Einzelne zu 
beuten ſcheine, beruht gleichfalls nur auf berfelben Verkennung des ganzen hera⸗ 
klitiſchen Syſtems, da Heraflit jo conjequent und ins Einzelne eingehend, als Dies 
von feinem Standpunkt aus überhaupt nur möglich war, das Einzelne dadurch 
ableitete, daß er jebes Einzelne in fein fpecielles Gegentheil umfchlagen und 
dieſes aus fich erzeugen ließ, Fener in Waſſer, Waffer in Erbe, Schlafen in Wachen, 
Leben in Sterben, Einathmung in Ausſcheidung 2c. 2c. und umgekehrt, ja felbft bie 
Functionen der finnlichen Wahrnehmung, Die Geftirne und einzelne Naturerfgeinungen, 
Krankheiten 2c. 2c. auf diefem Wege abzuleiten gefucht hat. — Alles was ung von 
Heraffit erhalten ift, ift nur die Erplication jener eluapuern und ihres Waltens, 
d. h. ber Weije, wie pas Geſetz des Gegenfates bie Welt bildet, und Schleiermadher 
poſtulirt bei Heraffit, oder vielmehr richtiger, poftulirt und vermißt in Einem 
Athem ſolche befondere Geſetze für die Entftehung des Einzelnen nur deshalb, 
weil er nicht jenes Eine Geſetz Heraflits erfannt hat, das fie nach ihm allein ent- 
hält und enthalten konnte” 

Die genaue phyſiſche Erplication der eiuapyıdvn wird übrigens noch $ 26. 
bervortreten.. Man wird Dafelbft fehen, mit welcher gewaltigen Confequenz fie 
Heraflit zur Totalität des ſideriſch-kosmiſchen Proceffes macht. Freilich ift dieſer 
ganze Theil feiner Phyſik bisher gänzlich überſehen worben. 

1) Proclus in Tim. V. p. 323. Plut. Sympos. IIl, 9. p. 657.E. p. 681. 
Wytt.; Callim. Hymn. in Jov.47 sqg. 

2) Eclog. Phys. p. 58. 

3) Schleiermader hat hereits (p. 476) bemerkt, wie der Sprachgebrauch mit 
Adyos bie Bernunft zu bezeichnen von Heraflit zuerft ausgegangen if. Nur ift 
nicht zu überjehen, daß das Wort Vernunft im fubjectiven Sinne die Bebeutung 
des Logos bei Heraflit nicht erjchöpft und wiebergiebt. Er beveutet ihm immer 
das Dbjective, das Geſetz Der proceffirenden Identät des Gegenfages, 
welches ihm als das allein wahrhaft feiende, als das ſich durch Alles Hindurch⸗ 
ziehende und allein Gemeinfchaftliche, auch das allein Vernünftige ift. Es ift iden⸗ 
tifch mit dem „g@povoöv, ötw TO avınay zußepvärar“ (fiehe Plutarch oben. p. 313) 
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Und daß der Inhalt und die wahre Bedeutung dieſes Lo 
nichts anderes iſt, als das Geſetz des Gegenſatzes und des U 
ſchlagens in denſelben — wird hier ſo deutlich und richtig, wie ſe 
bei dieſen Berichterſtattern ausgeſprochen, da ja die Ziuapuevn der Le 
ift, welcher „Ex T7s Evavrıodponias“, aus dieſem Gejet des Geg 
laufs des Weges nah unten in ven nad oben, und umgele 
die Welt bildet, gerade wie es bei Diogenes ſoeben hieß, daß durch 


ober mit (Diog. L. IX, 1.) der yvaun, bie Alles durch Alles leitet. Wir habe 
daher, während es Schleiermadher mit „Berhältnig“, Tiedemann mit „Einricht 
überjegt, am beften mit „Vernunftgeſetz“ überfegen zu Können geglaubt, 

im formell-logifchen, auch nicht in irgend einem allgemeinen Sinne, fonbern 
meinen, daß Heraflit unter diefem Logos ſtets immer nur das fpecielle und € 
Geſetz der Identität von Sein und Nichtfein verftanden hat, welches 
Inhalt feiner ganzen Philofophie bilde. Bon Einer beraflitiichen Stelle 

Schleiermacher jelbft, daß der Logos durchaus nur aufgefaßt werben kanu „als 
Art wie das Grundweſen die Geſetze aller Entwidlungen in fi t 
In diefe Bedeutung wenigftens fpielt Adyos hinüber in der Stelle bei Se— 
wo man wenigftens_ in ben Worten roo Aöyou ÖdE Eövros Euvoo Lwouen 
roAlol ws Idtav Eyovres Ypdynaw mit leiner andern Bebeutung von Adyoc 
reicht” (Schleierm. p. 476, obwohl trotz dieſes richtigen Blickes Schleterm. dan 
p. 482 sqq. — dieſe Stelle dennoch nicht richtig auffaßt). Dieje Bedeutung 
welche der Asyos bei Herallit nicht nur hinüberfpielt, fondern bie er auf das 
gifchfte und concretefte bat, bat er ſtets und jedesmal: bei Herallit, wen 
nicht einfach „Wort“ bebeutet; er hat fie 3.8. ebenfojehr in feinen Worten ba 
„Adyov Todde Eövros, d£vveror yiorrar dydowror“ und „ywonzvwy yap 
rov Aödyov rovde“ ıc. Berichte, wie die obigen bes Stobäus vom Aoyog &x 
&vayriodoonlas Önptoupyös av övrwv, find nur die erplicirte Auseinanberle 
und Beftätigung dieſes concreten Logos» Begriffs bei Heraflit. Dies tritt e 
hervor in dem Aöyos dıa zavrwv denxzwv, von bem wir noch ſprechen werber 
dem Adyos dena» (rO zä,) (Marc. Anton. VI. 1. und V. 21.Gat.), in dem A 
olzovouoöv rö näv (Marc. Anton. V, 32. und Gatak. annott.), welche Ausb 
zum Theil leicht (cf. Heracl. Alleg. Hom. p. 140. Schow. und das zoörou de 
oews bei Sertus a. a. DO.) Heraflit ſelbſt angehörig fein kdunen. ebenfalls 
diefe den Stoilern fo geläufigen Bezeichnungen ganz reine und den berafliti 
Gedanken in Feiner Weife alterirende Darftellungen beffelben, wie auch be 
Schleiermacher bemerkt hat, daß der xowös Aoyos ber Stoiler gleichfalls un 
Bhilofophen entnommen. — Nicht mehr ganz fo verhält es fih manchmal mit 
Aöyos orespnarıxös der Stoifer. Denn obgleich dieſer Ausbrud gleichfalls 
beraffitiicher Grundlage entwidelt ift, fo ift bie innere Auffaſſung deſſelben bi 
eine bereit8 abgeleitete und veränderte. Sener Adyos olzovonosv über. 
xöv to räy drüdt (— fo wird er 3.8. bei Marc. Anton. V.21. als das „x 
xpwuevov xal ndvra deenov“ definirt) — ein Ideal» Berhältniß zur © 
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Evavrıorporh das AU zuſammengefügt werde, ein Ausdruck, ver gleichfalls, 
richtig überſetzt, etwa lauten muß: die Einrichtung over das Geſetz 
der Umwendung in das Gegentheil. 

Bon allen Seiten ans erhellt viefe Bedentung des Logos bei Hera⸗ 
klit übereinſtimmend und bildet einen der tiefſten und wichtigſten Punkte 
ſeiner Philoſophie. Der Logos iſt ihm das rein begriffliche, logiſche 
Geſetz der proceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein; 
er iſt ihm die beſtändig in ven abſoluten Gegenſatz dieſer ihrer Mo⸗ 
mente umſchlagende und hierin mit ſich identiſche Bewegung, welche die 
Idee des Werdens bildet. Dies geht, wie aus den erklärenden Worten 
der Berichterſtatter „Ex r7s Evavrooöpopias“, ſo auch ſchon daraus her⸗ 
vor, daß Heraklit den Logos den Demiurg der Welt genannt hat. Denn 
wir haben oben p. 124. 186 aus dem Bericht des Aeneas und dann 88 10. 11. 
weiter gejehen, in welcher beftänpigen Wanpdelbewegung ver Demiurg 
bei Heraflit begriffen ift, wie dieſe Wanpelbewegung in feiner eigenen 
peraßoin befteht, darin nämlich, daß er fich beſtändig aus ver Form 
des Seins in die des Nichtfeins, aus ver realen Vielheit in bie iveelle 
Einheit umſetzt und umgelehrt, wie dieſes fi unaufhörlich in fein eigenes 
Gegentheil umwandelnde Spiel des Demiurgen es ift, durch welches bie 
Weltbildung zu Stande fommt. Wir hören jet — und man fieht, wie 
alle dieſe Stellen ſich mwechfelfeitig ftüßen un beftätigen, und fo unjere 
Interpretation verfelben wohl gegen jeden Zweifel befeftigen, — daß ber 
Demiurg nichts anderes als der Logos ift, ver aus der Umwendung 
in das Gegentheil die Welt bilde, d. h. alfo das Geſetz dieſer Be- 
wegung. Dieſe Evavreoöpoula, wie fie ver ſpätere Erklärer, aus dem 
Stobaeus ſchöpft, nennt, iſt ſomit nichts anderes, als jenes „auseinander- 
tretende, würfelnde“ Spiel des ſpielenden demiurgiſchen Zeus, nichts 
anderes, als jene Wandelbewegung, die uns Aeneas als Umwandlung des 
Weltalls ſchildert; eine Bewegung, deren reinem intellectuellen Wandel 
nichts Eriftivendes oder Individuelles folgen kann, und deren Hemmung, 


ſtenz ans (cf. oben p. 98 aqq. 122.). Und es Tiegt wohl jet ſchon auf der Hand, und 
wirb fi) dies uns im Berlanf immer näher herausftellen, daß die erſte Wurzel 
jener fo entwidhungsreichen Borftellung vom Adyos als Typus der Eriftenz bei 
Heraffit zu fuchen iſt; der Adyos arepnarixös der Stoiler dagegen, obgleich er häufig 
(fiebe 3. 8. p. 281. u. bie in der Anm. cit. St. bes M. Ant.) diefe feine urfprüng- 
liche Idealbedeutung behält, gebt oft bei ihnen ſchon in vie Vorftellung eines bloßen 
Saufalverhältnifies über. 
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wie Jamblich mit Aeneas übereinſtimmend zeigt, das Beſtehen des 
Körperlichen und real Exiſtirenden bildet)). 

Wenn Schleiermacher ſagt (p. 424): „Was aber jene Evavrıoöpo- 
ala und dieſe Evavrıorponn beveuten follen, ift Har, nämlich den Gegen- 
fat in den beiden Bewegungen und in ven Berwanblungsftufen des 
Seins“, fo ift dieſe Erflärung alfo vielmehr umzulehren, um das volls 
ftändig Richtige und das wirkliche Princip heraklitiſcher Philoſophie zu 
ergeben, welche zwei einander äußerlihe Bewegungen, die zufällig 
zufammentrefjen, zufällig fi frei laſſen, wie Schleiermader ſich Dies 
überall vorftellt, und die jomit aud nur zufällig im Gegenſatze ftehen, 
gar nicht Fennt, ebenfowenig mie einen von dem Gegenſatz in ben 
Bewegungen verfchiedenen und coorbinirten Gegenfag in den Berwand- 
lungsſtufen des Seins. 

Statt nämlich den Gegenſatz in den beiden Bewegungen, beveuten 
jene Ausdrücke vielmehr einfah: die Bewegung in das Gegentheil, 
und dies Gefeß, nach welchem das Sein in fein abfolutes Gegentheil 
umfchlägt, ift e8 felbft, wodurch alle Verwandlungsſtufen des Seins zu 
Stande kommen. — Die Ausprüde felbft Evavrıorpony und Evavrıoöpo- 
ta find freilich erft von Bearbeitern Heraklits, wahrſcheinlich ftoifchen, 
gebildet, aber auf eine fehr echte, ven wirklichen Begriff Heraklits höchſt 
getreu. wiebergebenve und ſich auch in ven Worten, wie ſchon Schleier: 
macher bemerkt hat, ven Heraklitiihen Ausprüden hiefür, zpory und ödds, 
eng anſchließende Weife. 

Wenn daher Schleiermacer fagt, „denn er felbft (Heraflit) hat in 
folder Form Erklärungen wohl nicht gegeben und ſtoiſches Gepräge 
tragen fie ftarf”, jo ift.dies durchaus nur auf die abftracte Form des 
Ausdrucks einzufchränten Es find Kunftausprüde, die den Sinn 
des Syſtems in eine enge und concife Formel preſſend, ſich, wie jo häufig 
der Tal, erft nach längerem Vorliegen des Syſtems und in einer in ab- 
ftracten Begriffen und Bezeichnungen geübteren Zelt entwidelten. Aber 
jelbft in Bezug auf ihre formell-ſprachliche Bildung ſchließen fie ſich eng 
an die „Evavria don“ an, die wir ſchon bei Plato (Cratyl. p. 413. E.) 
ale das heraklitifche weltbildende Geſetz des Werdens ausgefprochen ge- 
funden und bereitd p. 8 mit „Proceß“ im philofophifchen Sinne des 


1) Bgl. iiber den Adyos $ 16., bei der Naturlehre 88 18. u. 20., ferner beim 
Erkennen $ 28. und die Schlußunterfuchung über ihn 8 35. 
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Wortes überſetzt haben. Dieſer platonifche Ausdruck hindert uns auch, 
und der Vermuthung Lobecks anzuſchließen, daß Evavrıorponn corrum- 
pirt, oder gar fo ſehr neu ſei („nisi corruptum, certe scholae voca- 
bulum est, in usu perguam recens“. Phrynich. p.498... — 
Ebenſo wie in dem Bisherigen berichtet und in einer andern Stelle 
Siobäus von der einappevn!): "Hpaxierros obatav eipapuevns drepal- 
vero Aöyov rov dd obolas Tovd navrös Öchxovra: alım Ö Earl ro 
aldeEpıov owua, oneppa Tis Tob navrös yevEoeus xal nepiödov uE- 
Tpov Terayuevıg „Herallit nannte das Weſen ver einapuevn den durch 
die Weſenheit des AUS hindurchgehenden Logos (Vernunftgeſetz); fie tft 
aber der ätherifche Leib, der Saame ver Entftehung von Allem und das 
Maaß der zugemeflenen Zeit”. Sehr richtig tritt hier alfo vie eluap- 
p&yn oder das fih durch Alles hindurchziehende Geſetz des Procefjes als 
das ſowohl Bofttive als Negative, als Das hervor, wodurch das Einzelne 
ſowohl ift als nicht if. — Was jene Bezeichnung ver eiuapuevn ald des 
Aöyos dd navros Ömxwv betrifft, jo glauben wir aus mehrfachen Gründen, 
daß biefelbe als eine von Heraklit feldft gebrauchte betrachtet werben muß. 
Ueber ven Logos ſelbſt haben wir bereits geſprochen; das dee avros den- 
xwv, welches in dieſer Verbindung mit dem Logos den Stoifern in ihren 
‘am meiften heraflitifivenden Sentenzen fo geläufig ift?), wird man aber 
kaum Anſtand nehmen können, für eine von Heraklit felbft gebrauchte Be- 
zeichnung feines Princips zu halten, wenn man darauf achtet, wie Plato 
in jener über vie heraklitiſche Philofophie fo lehrreihen Stelle des Kra— 
tylo8®), die in ihrem Zuſammenhange nacgelefen werden muß und in 
welcher er die Uneinigleit der Heraflitifer. fehilvert, fämmtliche Heraflitifet 
darüber, daß das „Örxazov“ das wahre heraflitifche Grundprincip, und 
daß es das dur Alles Hindurchgehende ſei, wodurch alles Werdende 
wird (dd Te robrou navrös eival re ÖLe£ıbv, Öl ob ndvra Ta Yırvö- 
ueva rhveoda:), einig fein läßt und uneinig nur über die fernere Frage, 
was denn dieſes Gerechte fei; daß ferner Plato daſelbſt das örxarov ety= 


— m 





x 


1) Stob. Eel. Phys. I. p. 178, und ebenfo bis auf bie letten vier Worte 
Plac. phil. I, 28. p. 560. Wytt. 

2) cf. 3.8. Marc. Anton. V, 32:-% (PuxV) elduia dpyıyv xal relos xal Töv 
dıa Ts obeias Öeyxovra Adyov, xal dıa navrös Tod alavos xara reptödoug 
rerayndvas olxovonoövra To räy. und Gatakers Anmerkungen. cf. Stob. Ecl. 
Phys. p. 6%. 

3) p. 412 D. —414. p. 135— 137 Stallb. 
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mologiſirend erklärt als das, welches alles andere hindurchgehend 
durchwaltet „Enrerponeber TA &Ala nävra Ötaidv“'), und nochmals auf 
biefe Etymologie zurüdtehrt, indem er ven Heraflititer, welder das Ge 
rechte ald Sonne deftnirt, dies mit den Worten begründen läßt: rourev 
(sc. FAov), yap mövov deaiövra xal xdovra Enrponevew?) TA Övra. 
Hier find wohl nur zwei Fälle möglich. Entweder dieſe Etymologie?) if 
jelbft wirklich herakfitifch, over fie ift eine ironiſch-ſcherzhafte Nachahmung 
und Verſpottung ſolchen heraklitiichen Etymologifirens. Aber auch dann 
ift durchaus erforverlih, daß Heraklit fein Princtp ſowohl als dxaov*) 
wie als das duch Alles Hindurchgehende ausgejprochen habe und mır 
bie Form deatoy, durch welche beide in etymologiſche Verbindung gebracht 
werben, ift Platons ironiſche Zuthat. — Dies beftätigt fich endlich auch 
dadurch, wie noch gegen ven Schluß ver betreffenden Stelle jener letzte 
Heraklitiker, welder bereits die Identität des heraklitifchen öxasov mit 
dem vods des Anaragoras behauptet, dieſe Identität wieder damit be- 
gründet, daß eben ver vous es fei, welcher die Dinge orbne und verwalte 
durch Alles hindurchgehend (adrov — — xooueiv ra npdypnara dıd 
navrwv lövra). Bielleiht hat Heraflit auch Adyros Öuenwv rk ndvra 
gejagt, wie es jcheinen muß, wenn man vie Stelle des Marc. Anton. V. 
8 21: rwv dv ro xöouw Tb xpdreorov tina Earı Ök rouro, rd näcı 
xpwpevov xal nayra Ölenov vergleicht mit den Worten des Heraflit 
bei Sext. Emp. adv. Math. VII. 133: deö dei Ereoda: ro xobw5) und 
hiermit wieber die oben (Anm. zu p. 168) ausführlich ausgejchriebene hippo⸗ 
kratifche Stelle, wo ed von dem reinften Feuer heißt, daß es Alles 
beherrſcht, Alles durchwaltend nah dem Gefe der Natur: — To 
depnörarov xal loyupürarov nüp, Önep navrwy Enıxparerat, 
ÖLErov xara pboı. 

Db aber in ver obigen Stelle bei Stobäus fi das adry auf obolo 
oder, wie ums eher ſcheint, auf die eiuapuevn zurüdbezieht, — welches 


1) Dies drırponsvew fagt Platon im Theaetet. p. 153. p. 80 sq. St. vom 
Verhältniß des heraklitiſchen Feuers zu allen andern Eriftenzgen aus (rd Yapudy 
re xal nöp, 5 dy xal Tülla yevva xal Entrponsüe:). 

2) Dies wiederholte drerporever fcheint auch für den Adyos diomav ober 
olxovonoöv zu ſprechen. 

3) Wir verweiſen bierliber auf unjere fpätere Unterfuchung über ven ſprachlich⸗ 
philofophiichen Theil bei Herallit. 

4) Was von biefem auch durch bie Fragmente über bie Ad feſtſteht. 

5) Ueber das ypwuavor fiehe oben p. 102. u. 116,1. 








— 8 — 


letztere auch dadurch beſtätigt. wird, daß es im ver Sammlung bei Galen) 
nach den Worten "Hpaxierros obelav einappevns Adyos dd navrös Öcn- 
note heißt 7 62 einappsvn Eoriu aldspıov cüpe, tft wohl ſchlechthin gleich 
gältig und begreifen wir nicht, welchen Unterſchied Schleiermacher (p. 425) 
hierin zu finden meint. Denn die einapueyn und die obolu Tod navrös 
un» der Aöyos dd nayrös denxwv find doch ihrem Inhalt nach einander - 
nur erflärende und das, worin vie Subſtanz befteht, nur näher entwickelnde 
Ausorüde. Oder aber Schleiermacher hätte ihren inneren Unterfchien, ven 
er anzunehmen fcheint, auch aufzeigen müſſen. ft doch ſchon dem Plu— 
tarch die Ipentität der einapuevn mit einer ſcheinbar viel weiter ab- 
liegenden Benennung Heraklits für fein Princip, mit der Harmonie, be= 
taunt. Denn aus der plutarcdifchen Stelle?): „— — ovAlaßovca ÖE ro 
ravröv ... Cum Te Tou navrös Eorıy Euppwv xal Appovia xal Adyos 
dywy reıdor nenmypevyv Avdyayv, Yv Elnapp&vnv ol nollol xadavar, 
 pmedoring dE yellav Önod xal veinos, UHpaxisıros ÖE naliv- 
tponov üpp.ovinv xdonou öxws nep Aupns xal To&ou“ geht nur hervor, 
daß Plutarch, fei es nun auf Grund ausprüdliher Ausſprüche Herallits, 
fei es duch eigene treffliche Interpretation, die Ipentität?) jener Noth- 


1) Hist. phil. II, 33. Ch. XIX. p. 261. Kuehn. 

2) De anim. proer. p. 1026.b. p.177 Wytt. 

3) Will man die innere Ipentität einer Reihe von herafiitiichen Formeln, ber 
sinappem, des rüp, des Weges nach Oben unb Unten, bes Adyos 2c. in einer 
Stelle von wenigen Zeilen kurz und dennoch deutlich zufammengebrängt fehen, jo 
betrachte man, was Athenägoras legat. pro Christ. p.7 von den Stoikern fagt: 
Ösös nüp reyvırdv Ödw Padikov Er! yeveasız xöapov, Surepieiinpös Tdvras 
roúcę areppartwobs Aöyovs, .xaf ods Exaora xaf einapukımv yiverar. cf. Diog. 
L. VI, 156. von Zeno: my» guav elvar rüp Teyvıröv öda Padilov eis yevanı. 
— Die Ipentität des göttlichen Logos mit der eluappevn lehrte Ehryfippus bei 
Plutarh (de Stoic. repugn. p. 1056) mit dürren Worten (77 einapusın Tor 
abröv slvar, sc. 6 roö Atös Aödyos). Auch haben bereits die Kirchenväter bie 
Identität aller dieſer verfchievenen Formen des Abfoluten, die fih aus Herallit bei 
den Stoikern erhielten, ſehr wohl eingefehen 3. B. noch Lactant. Instit, div.], 5. 
p.18: — — sive natura sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis ne- 
cessitas, sive divina lex, sive quid aliud dixeris, idem est, quod a nobis 
dieitur deus. Ebenſo fagt Tertullian (in Apolog. c. 21. p. 19) von Zeno, «8 
werde ber weltbilbende Aöyos „et fatum vocari et deum et animum Jovis et 
necessitatem omnium rerum“ etc. — Diog. Laert. giebt uns fogar ausdrücklich 
biefe identiſche Bielnamigleit als characteriftifch bei den Stoifern an VII, 135: 
Ev re elvar Beov xal voöv xal slnapusvnv xai Jia, mollals re ärapars övo- 
kaolars rposovondleodar. Und injoweit fieht man, wie dies nur bie 
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wendigkeit und dieſer früher von uns erörterten „fi in ihr Gegen- 
thbeil ummwendenden Harmonie des Weltalls“ bei Heraflit erkannt 
bat. — Keineswegs aber darf aus diefer Stelle gefolgert werben, daß ber 
Ausdruck einapuevn fein von Herakleit gebrauchter geweſen ſei. Richtig 
bemerkt Schleiermadher hiergegen, bier ſei „wohl viel darauf zu rechnen, 
daß Plutarch alle dieſe Anfichten neben einander ftellen wollte und nicht 
eben daran dachte; wo vielleiht auch Zinappevn ein technifcher Ausdruck 
wäre” und zieht hierfür die Worte ver Placita!) an: „Apdxierros avra 
xad' eluapuevmv- Tyv ÖL abryy xal dvdyxyv“, die nur „ein floifcher Aus- 
leger gejagt haben könne im Gegenſatz gegen vie Erflärungen feiner Schule, 
welche einen Unterſchied machte zwijchen einappevn und dvdyxn‘“ und melde 
kaum erflärlich feien, wenn ſich nicht Herakleitos jenes Ausdrucks in der 
That bedient hätte. 

Was aber jedes noch Übrige Bedenken (wie denn Brandis*) I. p. 177. a. 
ein ſolches zu äußern fcheint) definitiv befeitigen und vie Sache zur Ge: 
wißheit bringen muß, find die von Schleiermacher auffälliger Weife nicht 
mitgetheilten Worte des Stobäus, welcher unmittelbar nady ver obigen 
Stelle (Ecl. Phys. I. p. 178) wörtlich wie vie Placita fortfährt: ravra re 
xad einappevnv Tyv 6° abryv Imdpyew dvayxıy, hieran aber num noch 
bie Worte fließt: „ypaypee (nämlich Herakleitos) yodv „„Eoreyre sipap- 
pEvn navrws““, ein Sab, der zwar, wie ſchon Heeren ſieht, verftümmelt 
fein muß, aber doch jedenfalls in einer äußerft ausprüdlichen Anführung 
bie Einappevn als ven eigenen Ausdruck Heraklits herausftellt. Denn in 


Continuation des ſchon bei Heraflit tupifchen iventifchen „Umbenamens“ iſt, 
welches uns Platon in einer früher (p. 17. p. 39 sq.) erörterten und für bie Er⸗ 
fafjung des inneren Charakters der Philoſophie des Ephefiers fo. Äußerft wichtigen 
Stelle in einem ebenfo treuen als ironifhen Gemälbe fchilvdert. Wenn uns aber 
berjelbe Diogenes fpäter (VII, 147) von den Stoifern fagt: elvar dt rov uw dr 
Atouoyöv Tüv Ökwv xal Gerep ratfpa rayrwv' xowäs TE xal To Epos abrod 
ro deixov dıa navrwv, 8 nollais rposnyopias rpogovondlerdar zara Tas 
duvaneıs, fo ift dies nicht mehr daſſelbe. Man flieht hier vielmehr, wie — 
zufammenhängend mit bem, was wir früher bei der Theologie (p. 231,1.) über 
bie bei den Stoifern vor fich gehende Umwandlung und Verflachung bes rein be 
grifflichen Denkens des Ephefiers in allegorifches und reflerionsmäßiges Borftellen 
fagten — die bei Heraflit in ganz andern Gründen wurzelnde Bielnamigfeit umb 
die firenge Einheit feines Abfoluten und der begrifflihen Momente veffelben in 
eine der aflegorifhen und ſinnlichen Borftellungsweife entfprehende 
Bielheit von Seiten und Kräften fi auflöſt. 

1) I, 27. ef. Theodoret. Vol. IV. p. 851. ed. Hal. 

*) Und Zeller p. 468, 6. 
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diefe Auflihrung Mißtrauen zu fegen, ift feine Möglichkeit vorhanden, ba 
bie Citation durch das yodper jo beftimmt ift, wie felten bei Stobäus'). 
Und wenn diefer auch nicht aus Heraklits Werke felbft citirt, fondern nur 
frühere Epitomatoren ausgeſchrieben hat, fo muß er es Doch bei diefen in 
ähnlicher unzweideutiger Anführung gefunden haben, wodurch wir alfo nur 
immer ältere Autoritäten vafür gewinnen würden. — Was aber dies ver- 
ſtümmelte Fragment felbft betrifft, jo möchten wir, um bis feine Ergän- 
zung gelingt wenigftens eine einen Sinn gewährenve und überfegbare Stelle 
zu haben, vorjchlagen, einftweilen zavrn ftatt ravrws zu lefen: „überall 
(in Allem) ift pie Nothwendigkeit vorhanden“, in vemfelben Sinne 
nämlich, in welchem Heraflit fagte, daß alles von Göttern und Dämonen 
vol ſei. Denn daß Alles an ver eiuapuedvn Theil hat und ihr wirkliches 
Daſein ausmacht, zu welchem fie fi als der iveelle Saame veffelben ver- 
Hält (aldepıov vwua, onepna Tjs Ton navrös yevkoews?), oben bei Sto- 
bäus) ift bereits im Vorigen nachgewiefen; weshalb wir denn gerade fo 
wie wir auch ein Ausflug des repe.eyov find und eine woroa veflelben in 
und haben, fo aud) felber an ver einapnevn Theil haben und fie in ung 
darftellen, wie 3.3. in den Worten des Marc. Anton. V, 24. bervortritt: 
„Sei eingevent der gefammten Wefenheit (der Dinge), von ver auch Du 
ein jo Weniges in Dir haft — und der Einapnevn von ver Du ein wie 
Heiner Theil bift” (75 zdoov el nepos). Daß aber diefe mit dem objectiven 
Gejet des Werdens iventifhe sirapuevy nicht das geringfte mit dem fub- 
jectiven Begriffe einer Borfehung zu thun hat, liegt ſchon hier auf der Hand 
und Nemeſius bat alfo infsfern ganz Recht, wenn er (de nat.hom.ed.Plant. 
1565. p. 168) jagt „Demokritos, Herafleito8 und Epifuros wollen, daß 
weder für das Allgemeine noch das Einzelne eine Borfehung (mpövorav) 
fi“. Es ift dies nur diefelbe ftreng objective und jede Thätigkeit eines 
iubjectiven Verſtandes in der Weltbilvung ftreng ausſchließende An- 
ſchauung Heraklits von feinen abfoluten Entwidelungsgefeg®), welche ihn 
jagen ließ: „vie Welt hat feinen der Götter noch Menſchen gemacht, fon- 
bern fie ift und wird fein ewiglebenves Feuer. Es ift verjelbe Punkt, der 


1) Bgl. auch die einapuısın in der Stelle des platoniſchen Polititus 8 26. 

2) Wie die Stoiler in ihren terminis, aber den heraklitiichen Gedanken nicht 
unglücklich wiedergebend, fagten. s 

3) Am deutlichſten tritt biefer jebem fubjectiven Borfehungsbegriff ganz 
fremde ſtreng objective Charakter der einapuevn heraus, wenn wir $ 26. ihren 
phyſiſchen Inhalt als vie kreiſende kosmiſche Regeneration jedes Da- 
feins tennen lernen werben. 
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Philo veranlaßt hat, von ber heraklitiſchen Lehre zu ſagen, daß fie mi 
ſtoiſche alles aus der Welt und in die Welt — von Gott aber n 
geworben glaubt“ ). 


1) Philo alleg. leg. III. p. 62. T.1. p. 88. Mang. — Es ift baber beı 
Schleiermader p. 430 über den Bericht des Nemefins geinferte Tadel und 
daſelbſt und p. 431 gemachter Verfuh durch eine böchſt millkiirliche und < 
falſche Vermuthung Über das, was uns Jamblich (jiebe oben p. 156,1.) wor 
Opfern fagt, eine ſolche zodvora zu gewinnen, völlig grundlos und bem ( 
Heraflitd ganz zumwiber. 
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8 15. Die yvoaun. Das Eine Weife. Das von 
allem Getrenute, 





In diefen Zufammenhang gehören nun einige Fragmente Heraflits, 
in welcden wir dem Gedankeninhalte nad ganz daffelbe wiederfinden, was 
wir bisher aus dem Munde ver Berichterftatter über ven Aöyos örd dv- 
rcuv Ömxwv, über das ſich durch Alles HAIDER SEDEIDE und Alles leitende 
Bernunftgefetz gehört haben. 

Wie wir fhon oben bei Plutardy von einem „„povouvros Erw xu- 
Bepvärar röre obunav“ gehört haben, fo fährt Diog. 2. IX, 1., nachdem 
er folgende Sätze aus Heraflit in directer Rede mitgetheilt hat: „Biel- 
wifferei lehrt nicht Verſtand. Sonft hätte fie ihn aud dem Heſiodos ge- 
lehrt und wiederum auch dem’ Pythagoras und dem XZenophanes und dem 
Hekatäus“ in indirecter Anführung alſo fort: „eivar yap Ev rd aopov dni- 
oracdar yvauyv Fre oly xußepynoes: navral) dcd ravrwv“, 


1) &o verbeflert Schleiermacdher den Text Are ol Eyxußepvhee: n.d.n. Die 
Stelle bat viele andere Conjecturen erfahren, bie jedoch bis auf zwei nicht einmal 
der Erwähnung verbienen. Die eine ift die von der Hibner’fchen Ausgabe bes 
Diog. mitgetheilte Aenferung Herrmanns: Nisi fallor — nam perdifficile est 
de Heracliteis certi quid pronuntiare — scribendum: elva: yap &v ro 0o- 
pöv, trioracdar yvayımy obre dv xußapviost ravra da rdyrwv, esse illud 
unum sapions, intelligere mentem ejus, cujus in gubernatione sint omnia 
per omnia: i.e. mentem divinam, hier wirb aljo die Yyvarım gleichfalls in fırb- 
jectivem Sinne überhaupt (mas in dem oben Gefagten feine Widerlegung 
findet) und vie Leitung ber Welt als die eines perſönlichen Geiftes auf 
gefaßt, was durch und-burd unheraklitiſch iſt. If dagegen je eine Conjectur- 
auf eine zugleich ebenſo gelehrte als geiſtreiche Weile begründet worben, fo ift es 
die von Ereuzer im Dionyſos p. 72 (Heidelberg 1809) vorgetragene: — yon» 
Y dba dv xußspyhas: räyra did ravrwv „hoc sensu: eam solam esse sa- 
pientiam, nosse quomodo ratio in sua gubernatione omnia colli- 
gare soleat per omnia“ welde in ber That einen ganz beraffitiihen Sinn 
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„denn Eins fei das Weife; die Sentenz (im objectiven Sinne 
Geſetz, Scidjaleipruh) zu verftehen, welche allein Alles vı 
Alles hindurchleiten wird”. 

Die Worte xußepvnae: navra dd navrwv, die eine unverfenn 
Annäherung an den Aöyos da navrös dcnxwv enthalten, können fchon 
halb und mit Rüdfiht auf das, mas uns oben Plato hierbei von 
durch Alles. Hindurchgehenden (der ravrös Öre£rov), durch welches 
Werdende wird, gejagt hat, feine Schwierigkeit bieten. Die yyauz 
welche hier, an vie Stelle des Adyos tretend, dieſe Leitung überni 
muß aljv wie diejer, muß wie das Ypovouv Örw xußepvärar röre 
ray, wie e8 bei Plutarch hieß, objectiv aufgefaßt werden. ‘Dies hat 
Theil ſchon Mericus Casaubonus (ad. Marc. Anton. V. ed. Traject 
Rhenum p. 403) eingefehen, und in diefem Sinne die yvaıy durch,( 
erklärt und überjegt, obgleich diefer Ausdruck auch wieder eine ſubje 
Auffaffung zuließe. 

Auch Schleiermader (p. 478) ift die objective Bebeutung, weld 
rvchun bier hat, nicht ganz entgangen, wie feine ſchwankende Bemer 


gewähren würde und für welche man die von Ereuzer gegebene Begrünbung 
zur Unterftügung angeführten Stellen bei ihn ſelbſt p. 72— 74 nachlejen 
Wenn wir dennoch der Schleiermacherfchen Conjectur den Borzug geben zu u 
glaubten, fo verlangt dies bie kurze Angabe einiger Gründe. Als folde v 
wir nur anführen, daß das „oz“ uns fowohl durch das Ev rd oogö 
burh den Sinn der ganzen Stelle geboten‘ erfcheint; es ift erforderlich, 
von dem den Bielwiffern entgegengeletten Einen Weifen gejagt wird, de 
allein und ohne daß irgend etwas Anderes an Diefer Weltregierung Theil n 
Alles durch Alles hindurchleitet. Dies zeigt auch biefelbe Wiederholung in 
ſehr parallelen Yragnıent bei Clemens Ev To oopov noövov Asyeadaı 
Edeleı xal EdEleı: uud Dad abroxpdropa yap abröv öyra, als welde 
herallitiſche Abſolute bei Plato Eratyl. p. 413. B. definirt wird. Ferner eri 
uns die zußeoynas als ein fehr abftractes und Herallit ſchwerlich zuzutran 
Subftantiv, während das Berbum xußepvav bei ihn verbürgt if. Die auf ben 
Blick fchwierige Futurform xzußepvnoe:, wo zunächſt ein Präjens erwartet f 
ſollte, erſcheint uns aber gerade Darum fehr echt, weil durch fie auch bie Ewi 
biejer Leitung für alle Zukunft ausgebrüdt und von bem, ber im Gegenia 
Bielwifjerei das Eine Weife fennt, gejagt wird, wie er barum auch nicht 
»wiffe, was fchon fei, ſondern auch in aller Zukunft immer fein werde 9 
zieht bier nur mit der ihm eigenen Kürze in das Futur zufammen, was Ch 
in einer auch fonft zu dieſem Fragment in inniger Verwandtſchaft ſtehenden Erf 
ber söuapuevn bei Plutarch Plac. I, 28. in Perfectum, Präjens und Futurum aı 
„Elnapuevn 8oriv I Toü xöauou Aöyos ... 7 Adyos, zad dv ra uäv yer 
reyove, ra Ö2 yırdueva yivsras, ra di yaynodpeva yeyhostar“. 


— 837 — 


zeigt, daß „die Yyoayın nicht zu denken ift ohne ihren Inhalt, das all- 
gemeine Geſetz“. Allein zur Klarheit ift er über viefen Punkt nicht 
gelangt, wie feine gegen Cafaubonus gerichtete Aeußerung zeigt „yvapn 
aber geradezu durch Gott zu überſetzen, oder auch nur beftimmt als Weltfeele 
zu verftehen, kann uns ſelbſt die Bergleichung mit No. 11. (dem Fragmente 
bei Clemens, auf welches wir bald zu fprechen fommen werben) nicht ge- 
neigt machen“ und noch deutlicher feine völlig unrichtige Ueberſetzung des 
Bruchſtücks: „Denn Eins nur ſei weife, zu verftehen die Einficht, welche 
allein jeglichen geleiten kann vurch alles“. Hier ift nicht nur die Auf- 
fafjung von yvopn als des fubjectiven Begriffes der „Einſicht“ falſch, 
fonvdern eben dieſe ſubjective Auffaffung verſchuldet auch, daß Schleier- 
macher das ravra als Accuſativ Singularis nehmen und dur „Seglichen“ 
überſetzen muß, wodurch der ganze Sinn des Fragmentes zerſtört wird. 
Denn es iſt offenbar und ſowohl an ſich als nach der früher betrachteten 
Keihe von Stellen über ven Adyos da navrös Ömxwv und ähnliche 
Ausdrucksweiſen ganz unzweifelhaft, daß ravra nicht eine Perfon bedeuten 
kann, fondern als Accuſativus Pluralis Neutrius auf die Dinge geht, 
welche die Yvoyn weltregierenn ordnet und leitet!), weshalb fie eben das 
durch Alles Hindurchgehenve ift, wie auch das xußepväv nur dieſe fach- 
liche Regierung ver Weltordnung beveutet. — Die Yvoen ift, ſagten wir, 
rein objectiv zu faflen; fie ift das bier von Heraflit als die Sentenz 
alles Dafeins, als ver Alles beherrſchende Schidjalsjprud 
over göttlihe Rathſchluß ausgeſprochene Geſetz der Identität des 
Seins und Nicht, das allein alle regiert und regieren wird, unb mit 
deſſen Erfenntniß daher das ganze Weltall erkannt ift. 

Daß die yyvoun in ver That nur diefen objectiven, die Welt regie- 
renden Schickſalsſpruch beveutet, daß fie ganz identiſch mit der Zipap- 
zEvn felbft ift, würde wohl auch Schleiermacher nicht verabredet haben, 
wenn er erftens die foeben (p. 336. Anm.) mitgetheilte Definition ver 
einapuevn bei Chryſippos verglichen und wenn er ferner hierbei die Stelle 
des Plutarch (Über deren heraflitiihen Inhalt wir und oben p.221sqg. näher 
verbreitet haben, worauf wir hier zurückverweiſen müſſen) conjultirt hätte: 
„—— — üodapros 6 Beds xal didios nepurwe ind ön Tivos elnapp£vns 
Yvwams xal Adyou neraßolais zpwpevos“ xri. Die Identität der 


1) Zur Betätigung unfrer ganzen Auffaffung des Fragments vgl. man noch 
die oben p. 168 ausführlih ausgezogene hippokratiſche Stelle, wo es von bem 
reinften Feuer (rd Hepuöorarov zal loyupdrarov rüp) wörtlich wie in unferem 
Fragmente von ber yyoun heißt: rToöro navra dıa navrös zußepvä. 
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einappevn, der yvayn und des Adyos, und wie der Inhalt der yyayı 
nur eben die ueraßoAn, dad Gefet des Umfhlagens von Sein 
Nicht ineinander ift (ver beiden Seiten des Dionyfos und Apollo 
welche fi im Fortgang der Stelle der ewige Gott beftänbig umſetzt, 
oben a. a. D.), — kann unmöglich deutlicher hervortreten als durch die] 
 yvaun ganz in demfelben ungewöhnlichen Sinne wie jened Fragment 
brauchenne, durch den Beiſatz elpappevns aber doch jede 
gewißheit befeitigende Stelle, welche alſo etwa folgendermaaßei 
überfegen wäre: „ber unvergängliche ewige Gott, vermöge eined gem 
Schickſalsſpruchs (oder: verhängten Rathſchluſſes) und Geſetzes 
Ummwandlungen feiner felbft bedienend“ zc.*). 


*, Mit welhem Unrecht Schleiermacer in dem obigen Fragmenta zayrı 
„jeglichen Menſchen“ ftatt ale „alle Dinge“ auffaßt, ift, wie wir jet feben, be 
von Bernays Rhein. Muf. IX. p. 252 sqq. bemerkt worden. Aber ganz entſch 
milffen wir uns ſowohl gegen bie von Bernays gegebene Emenbation als auch 
Auffaffung bes Fragments ausfprehen. Da uns damit gerabe bie wefentli 
Eigenthiimlichfeit und Schranke der herallitiſchen Philoſophie verfannt zu fein fd 
jo ift e8 wegen ber großen Wichtigkeit der Sache nothwendig, obwohl bie W 
legung von Bernays Anficht ſchon aus der obigen Darftellung von ſelbſt 
dennoch fie näher zu betrachten. Bernays will lefen: „yvounv Fre olaxiteı x 
dıa ravrwv“ und faht die yyaun geradezu als das, was wir oben zurückw 
als eine wirkende Intelligenz auf; er überfegt: „Eine Intelligenz leitet 
AN im Spiel feiner fih burchbringenden Gegenfäge, lenkt Alles durch Al 

Was zuerft die Emenbation betrifft, jo hat es gewiß auch biplomatifch 
Wahrfcheinlichkeit für fich, daß ol-eyxußepvyae: aus ol-axiler geworben fein | 
Und warum dieſe gewagte Conjunctur? olaxeLee ift durch ein Fragment bei Pie 
Drigenes als herallitiicher Ausbrud verbürgt. Aber xzußepväv ift es fogar I 
drei Stellen (fiehe oben p. 313) und wirb ja auch von Bernays felbft nicht 
ſolcher befiritten. Kerner fällt bei dieſer Conjunctur ofy aus, welches gerabe 
das Fragment vom Zeus: Ev rO aopov uodvov ıc.) ſehr wefentlich if. Ber 
meint, Daß das Futurum xußspryoee unlogiih wäre. Ganz im Gegentbei 
(fiehe oben p. 336. Anmerl.) das Futurum bier ganz befonders erpreiiiv 
nothwendig. Es liegt in ihm der Begriff der Ewigkeit. Im Präiens if 
das Futurum, wohl aber in biefem ſchon das Präſens enthalten. Es iſt Mar, 
wenn bie yyauın alles immer leiten wird, fie e8 auch ſtets geleitet bat und I 
Die Nothwendigkeit des Futnrums, fei es eines zum Präfens hinzutretenben, 
von Herallit kürzer obne ausbrüdliche Beifügung bes Präfens gefebten, ex 
aus 8 26. von jelbfl. Noch entichiedener aber muß ich der Auffaflung der = 
als „Imtelligenz” entgegentreten. Zufällig erwähnt auch gerabe Bernays 
p. 259 der einapuevn und nimmt einen Unterfchieb zwifchen yyaun unb el 
usvn an („Die Aixy alfo — ift dem Zeus nur an bie Seite geſetzt; bie yo 
dagegen „.. mit bem Zeus verſchmolzen“). Set wirb nach ber oben bezog 
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Eine britte hier erläuternd in Betracht kommende Stelle, in ber vie 
yvespın in Ähnlich objectiver Weife auftritt und aus welcher ſich viefer Ge- 
brauch von yvoyn ertlären kaun, ift die bereits im zweiten Kapitel näher 


Stelle des Plutarch Bernays wohl felbft zugeben, daß bie yon und siuapueım 
identifch find. Gerade von hieraus entwidelte fich der große fachliche Unterfchien in 
unſrer Anffaffung des Fragments. Die van ift nad uns nur, wie die einao- 
utvn, ſtrenge objectioe Nothwenbigleit. Das beraklitifche Abfolute ift nicht, wie 
Bernays meint, „Intelligenz“, ſondern nur erft ein „Intelligentes”, nicht 
„Bernunft“ (als für fich ſeiend), ſondern erft ein objectin „Bernünftiges”; es 
ift ein „Weifes“ (opdr), aber noch Fein Wiſſen von ſich ſelbſt. Wer dieſe, 
wenn auch feine, Demarcationslinie einreift, hebt damit pas ganze Wefen ber 
beraffitifchen Philofophie auf, die es nicht über pas objectin-Bernänftige hinaus- 
Bringt, deren Schranke eben darin befteht, dies Vernünftige noch nicht ala eine 
ſich ſelbſt erfaſſende Bermunft (Intelligenz) aufzufafien. Wer dieſe Schrante anf- 
bebt, der reißt jeden Unterfchieb zmilchen dem copd» des Herallit unb dem voöc 
de8 Anaragoras ein; ja wegen anderweitiger Beſtimmungen würde das Prineip 
Heraklits dann fchon weit iiber den voös bes Anaragoras hinausgehen. Die Be 
fimmung feines Principe als Weifen (rd dogoy) ift die höchſte Eoncentration, in 
welcher SHerallit gegen biefe Schrante anſtürmt — und fie doch noch befteben 
Kt und nicht durchbricht. Wir haben ums hierüber häufig ausführlich exrplicirt 
und es genügt, daranf zurüdzuverweilen. Bernays bat daher auch höchſt Un⸗ 
recht, in ber plutarchiſchen Stelle (ſtehe oben p. 313.) 2x roö @povoövros Örep 
xußepvärae das Participium zu taveln, indem er fagt: „Weil yon im fpäteren 
Griechiſch nicht mehr die abſolut gefaßte Intelligenz beveutet, fonbern nur bie won 
Jemandem gehegte Anfiht und Gefinnung, greift Plutarch zu einem participialen 
Ahftractum (rd Hpovoöv) und während ber alte Ephefler das Steuer unmittelbar 
der Intelligenz zumweift“ ꝛc. Ganz im Gegentbeil. Gerabe das Reutrum ppo- 
voöv iR vorzüglich gut (nur daß mit Wytt. und Marl. für 570c man örw leſen 
muß). Es ift ein Bernlinftiges, welches bei Herallit alles leitet und fleuert, 
wicht eine Bernunft (ie. fich ſelbſt erfaffende Intelligenz). Heraklit hat mur 
Ppovody gefagt ober apövınov (cf. Pseudo-Origenes IX, 10: Adya di xal 
Ppövinov- roöro elvaı rd röp xal.ruc diomwhoews rar Siwr alrıov), wie er 
zur cop6v gejagt hat, nicht aopia. Der Unterfchieb ift durchaus nidyt bios ber 
des mehr oder weniger abftracten Ausdrucks, fondern ber des Gedankens; es iſt 
der Unterſchied zwifchen rein objectiver Bernünftigfeit und einem Willen 
berfelben von fich ober Bernunft. Es Tiegt nahe, von bier auf eine andre 
Behauptung von Bernays bafelbft zu kommen. Es heißt bei Pſeudo⸗Origenes 
IX, 9: Odx duo Alla Tod Adyov (mie Bernays richtig verbeflert) dxovaasras 
Önoloyelv aopev dor, & ndyra elvar. So bat nämlich ver Herausgeber ſtatt 
adyra eldevar geieht. Bernays fchäitt letteres und Äufßert: Nur dies „Eines weiß 
Alles“ bat Heraklit geichrieben und nur dies hat er ſchreiben Finnen... Sobald er ben 
Gab ds zavra elvar ausgeiprochen hätte, würde Herallit aufgehört haben ein Heraflititer 
zu fein, wäre er ein Eleate geworben, eines won denen, bie eben mit biefem Eins- 
fein aller Dinge ... das AA zum Stehen bringen“. Es ift uns unbegreiflic, 
22* 
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betrachtete des Jamblich von den Dämonen, weldhe „in ven Eriftenzen der 
Natur ſymboliſch ven Rathſchluß des bejchließenven Gottes (TYv yyaızy 
tod nEllovros Beod) varſtellen“, eine Stelle, über die wir auf die Erörte- 
rung p. 21 verweijen müffen !). 


wie biefer tlichtige Forſcher beraklitifcher Lehre fih momentan zu dieſer Aeußerung 
binreißen laffen kann. Wie oft hören wir nicht Durch Die beften Zeugen, daß bei 
Herallit &x Evös ravra xal dx narrwv Ev. Es ift dies eines ber verblrgteften 
und häufigften Zeugniffe und fehr gut konnte aljo Herallit jagen &, zavra elvar. 
Rur daß dabei „AuoıPßy“, „durch Umwandlung” werde Eins aus Allem und Alles 
aus Einem, binzuverftanden war. Immerhin ift dann alles Eines, wie ja in ber 
That alles bei ihm Feuer 2c. in verfchievenen Graben ift (8 19 sqq.). Die Handſchrift 
bat freilich eidevar. Aber wenn man berüdfichtigt, wie oft in den Handſchriften ans 
elvar elödvar geworben ift (vgl. 3.8. oben p. 303), jo beweift dies foviel wie gar 
nichts. Auch war e8 eher im Geifte ber Abjchreiber & zarra eldevar aus eivar 
zu machen als umgelehrt. Da nun, wie Bernays ſelbſt zugiebt, der Zufammen- 
bang in dem Pfeudo-Drigenes das Bruchſtück citirt, & ravra elvar erfordert, fo 
feben wir nicht ein, warum wir ihm ohne Noth, und dadurch einen vorzüglich 
echten beraklitiihen Ausſpruch verlierend,- die Thorheit imputiren follen, gegen 
feinen eigenen Zwed citirt zu haben. Wir ziehen alfo die Vermuthung bes Herant- 
gebers &, rzavra elvar bei weiten vor, zumal aud wegen des Zuſammenhangs 
mit dem Logos, der immer als das auftritt, nad) welchem Alles wirb („ywoueser 
rap ravrwv xara töv Aöyov rövde:* fagt ein bajelbft unmittelbar folgendes Bruch⸗ 
ftüd, vgl. $ 28.). Aber für unmöglich halten wir diesmal bie von Bernays 
gewollte Lesart nicht. Heraklit kann gefagt haben: Eins weiß Alles. Dies zeigt 
uns gerade eine von Bernays nicht angerufene Stelle des pſeudo⸗ hippokratiſchen 
Buchs de carnibus (f. $ 18). Bon dem Geſetz, nach welchem jebes unb alles 
Einzelne wird, und welches bie Verwandlungen jedes Einzelnen bebingt, kann man 
auch fagen, daß e8 alles Seiende und Werdende weiß. Aber damit ift dem oben 
Geſagten noch durchaus nicht widerſprochen. Diejes Gefet weiß wieder nur bas 
objective Sein als foldhes, oder das Einzelne, das aus ihm wird, aber noch 
durchaus nicht ſich ſelbſt. Es ift keine Intelligenz. Noch genauer gejagt, 
was aber erft im 8 26. verftändlich werben wird: Die yyayın, als bie ganze fo#- 
miſche Reihenfolge ber Umwanblungen jedes Dafjeins während ber 
Periode der losmifhen Generation in fih tragend, weiß, ba in jeber 
Periode fi nur derſelbe fosmifche Kreislauf der Eriftenzen wieberholt, auch alles, 
was ſich jemals in dieſen kosmiſchen Kreisläufen zutragen uud eutwideln wird. Sie 


ift jo ein Wijfen oder Iunehaben des objectiven Seins, das ift, war und fein 


wird; ein VBorausbefiimmtfein und Verhängniß beffelben, aber niemals jub- 
jestive Intelligenz, Fürſichſein, Wiffen von fid.— In $ 26. wirb and 
ganz entſcheidend die obige Erplication ber zyaan und ihre Sbentität mit ber sluap- 
seyn ſich beftätigen. Zeus felbft ift bei Heraflit nur objectiver Wandel ohne 
allen und jeben Perjönlichleitsbegriff. 

1) Man vgl. endlich bie herallitificende Stelle bei Epictet, Enchir. c. 31. 
T. IU. p. 35. ed. Schw., wo er, nachdem er bie Götter ale bie dıomoürrac rd 
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Endlich ſind hier noch zwei andere Fragmente Heraklits anzuführen, 
welche von unſerem Bruchſtück ſowohl Licht empfangen, als ihm wechſel⸗ 
ſeitig ſolches verleihen. Das erſte dieſer Fragmente iſt das ſchon im zweiten 
Capitel näher erörterte und ſeitdem oft berührte Fragment bei Clemens 
(Strom. V.14. p. 718. Pott,), welches bier jedoch feine Stelle finden muß, 
da erft Bier unfere p. 26 sqq. gegebene Erläuterung ihre weitere Beftätigung 
empfangen kann: „Ev rd aopdv noüvov Adysoda: obx EBEle: 
xal EBEieı, Zuvöos Övona“. „Das Eine Weife allein will nidt 
ausgefprohen werden und will ausgefproden DErDEN, der 
Name des Zeus“. 

Die genaue Bergleihung des vorigen Fragmente aus Diog. mit dieſem 
letzteren iſt umſomehr geboten, als beide ausprüdlich das „Ev rd copov“ 
oder das heraflitiiche Abfolute vefiniren, und aljo das, was fie von ihm 
prädiciren, in beiden Fragmenten gleichfam mit einander vertaufcht wer- 
ben können muß, um den wirklihen Sinn der Stellen zu offenbaren und 
zugleich die Brobe für die Richtigkeit ver Auffaffung verfelben zu liefern. 
Es ergiebt ſich zunähft aus dieſer Vergleihung die an ihrem Ort nad 
ihrem inneren Grunde ale nothwendig nachgewiejene gänzliche Unterfchievs- 
Iofigfeit und Soentificirung des abfoluten Wiffens!) und des ab- 
foluten Gefeßes felber bei Heraflit. Denn das Einemal heißt e8, das 
Eine Weife over das Abfolute fei das Wiſſen des Geſetzes (Eniorasdar 
zyv Yvapıyv), wie es das anderemal heißt, e8 fei der Name des Zeus, 
das göttlihe Weſen jelbft. Das Fragment-bei Diog. zeigt, daß wir ein 


"Ola erlärt bat, fagt, man müſſe dem Gefchehenven freiwillig folgen als dem 
„welches von der vortrefflichften Zuwsen vollbracht wird”, „— mäcı rois ywouevors 
xzal dxoloudeiv Exövra bs bno Tas Aplorns yvwuns Emrelouusvos“ (zu dem 
dpiorns vgl. oben p. 102 5q.), wo Schweigh. mit Recht yyayın durch consilium, 
Rathſchluß, überſetzt. 

1) Doch darf dieſer Ausdruck bier nicht mißverſtanden werden. Das abſolute 
Geſetz weiß auch alle Wandlungen, die es durchzumachen hat und die es in ſich 
trägt. Darum iſt es das Eine Weiſe, weiß Alles, und inſofern nennen wir es 
oben: abſolutes Wiſſen. Davon iſt aber, wie eben in einer vorhergehenden Aumerkung 
bemerkt worden, jede ſubjective Auffaſſung dieſes Abſoluten als göttliche Einſicht, 
Plan xX. weſentlich fern au halten. Die gewiß merkwürdige Anſchauung bei Heraflit 
ift vielmehr bie, daß das Abfolute ale rein Objectives aufgefaßt wirb, als Ge⸗ 
ſetz, Aöyos ꝛc. und das Wiffen eine dieſem Objectiven felbft, und ohne es zu einem 
Eubjectiven zu machen, zulommenbe felbft objective Eigenfchaft ein Innehaben 
fl. (Darum bleibt e8 auch im Neutrum, „pas Weiſe“, ſtehen). Es ift bei ihm 
totale Ipentification des Objectiven und Subjectiven vorhanden, d. h. aber eben 
ber Begriff des Subjectiven ift bei ihm noch gar nicht da. Es wird bies fpäter 
noch deutlicher werben. 


a nn ———— er 
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Recht hatten, p. 26 8q. das „Eine Weife“, welches in dem Fragment bei 
Clemens „allein ausgeſprochen werben will und aud nicht“ als das ab» 
folute, Alles durchdringende und regierende Geſetz (des Gegenfages) zu er- 
Hören, als welches e8 in dem Fragment bei Diog. ausdrücklich definirt wird. 
Scheint es für dieſe Auffaffung des Fragments bei Clemens eine Schwierig- 
feit zu bilden, daß daſelbſt das Eine Weile als „Name des Zeus” ge- 
ſchildert wird, fo iſt ſchon hier der Ort, auch jeven Anfchein dieſer Schwierig- 
feit zu befeitigen und ven Nachweis zu führen, daß ver „Name des Zeus“, 
felbft ohne den appofitionellen Zuſatz „pas Eine Weije“, bei Heraklit den⸗ 
noch nichts anderes beveuten würde, ald den Aödyov dıa nayrög 
öınxovra, das Alles durchwaltende Geſetz des Gegenſatzes 
ſelbſtiy. — Zunächſt müſſen wir hiefür darauf aufmerkſam machen, daß 
überhaupt, was in der Unterſuchung über die Sprachphiloſophie Heraklits 
feine nähere Begründung und Nachweifung finden wird, der Name eines 
Dinges bei Heraklit das tft, worin fih ihm das Weſen veſſelben offen- 
bart, und deshalb von ihm als gleichbedeutend mit biefem gebraucht werben 
kann. So fagt er in einem andern Fragmente?) „Alzns dvopa vbx 
äy ndeoav“ xri., „jie würden ven Namen der Dike nicht fennen“ 
(nämlich die Menfchen), wo alfo doch offenbar gemeint ift, fie würden das 
Weſen der Gerechtigkeit nicht kennen. 

Aber die fpecielle Ioentität des „Namens des Zeus“ und bes 
die Welt durchdringenden Geſetzes oder Logos empfängt ihren 
evidenten Nachweis durch Berichte über die Lehre der Orphiker, melde 
zugleich eine neue Beftätigung veflen liefern, was wir über das Verhältniß 
Heraflit8 zu den orphifhen Dogmen und Anfchauungen gefagt haben. So 
heißt e8 bei Proclus (Comm. in Alcib. I. p. 150. ed. Creuzer.) „Tò ydp 
üppnra Övdpnara ray dewv 5lov neniypwxe tbv xÖdonov, üx- 
nep ol Beoupyol Acyovaw“ xri., „denn die unausfprehlihen Namen 
ber Götter füllten das gefammte Weltall aus, wie bie Theurgen 
fagen“. Und ebenfo, ja fi) noch genauer in wörtlicher Hinſicht an den 
Aöyos Ördk navrös Öenxwv anfcließenn, wird uns bei Jamblichos (de 
Myster. c. V.p. 61.) gejagt, Hermes habe gelehrt, ver Name Gottes be 
deute Das, was die ganze Welt durchdringt (rd re od OAcoõũ Övonea 
nap£öwxe Öıjxov dd Blov roü x6onou2). 





1) Bgl. hierüber noch in dem folgenden 8: der Adroc als Wort. 

2) Clemens Al. Strom. IV. c. 3. p. 205. Sylb. p. 568. Pott. 

3) Bgl. noch Procl. in Cratyl. p. 28 u. 70. u. Wyttenb, ad Plut. de Is. 
p. 179 sag. 
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So gebrauchte Heraklit alſo auch hier wieder theils orphiſches, theils wie 
wir bald ſehen werben, orientaliſch⸗religiöſes Material zum Subſtrat der 
Darſtellung ſeines ſpeculativen Begriffs. Gilt in ver religiöſen Vorſtellung 
der Name Gottes als das die Welt Befruchtende und Durchdringende, ſo 
wird dies bei Heraklit zur Darſtellungsform, in welcher er ſeinen ſpecu⸗ 
lativen Gedanken von der Einheit des Sein und Nichtſein als das abſolute 
Geſetz ausſpricht, das Alles durchdringt und beherrſcht. Jene myſtiſche 
Unausſprechlichkeit ſelbſt des Namens Gottes (rd dähyra üvonara) 
— und man erinnert ſich, daß dieſe Anſchauung im Lauf der Zeit eine 
ganze Literatur entwidelt hat — wurde ihm zu einem geeigneten Symbol, 
um bie gegenfäslihe Natur des fpeculativen Begriffes darin 
auszudrücken. Indem er fich dieſes Dogmas von der Unausfprechlichkeit 
bemädhtigt, und daſſelbe ſcharf zufpitt, — den Namen Gottes als das be- 
zeichnend, was allein (novvov) nicht ausgefprochen werben will, — und indem 

es andrerſeits aber nun hinzufügt, daß er zugleich es auch fei, ver allein 
ausgefprochen werden wolle, ſchildert er auf das Tiefſte die ihm uns 
fagbare Natur des Speculativen, die Natur des Gedankens der Negativität, 
welche einerfeit8 in der Benennung jedes Einzelnen, da dieſes nur in ihr 
fein Sein hat, ausgeſprochen wird, uud welde ebenſo anprerfeits als 
Das abfolute Hinaus über jeve Beftimmtheit und jedes unmittelbare Da⸗ 
fein in keinen finnlichen Laut zufammengefaßt, in keiner, weil immer mit 
Beſtimmtheit und Unmittelbarkeit behafteten, Form in ihrer ——— 
herausgerungen und erſchöpft werden kann. 

Iſt dieſe Auffaſſung des Fragmentes bei Clemens über jeden Zweifel 
erhoben, ſo iſt damit auch dargethan, daß in dem Fragmente des Diog. 
die yvoun in demſelben objectiven Sinne zu faſſen iſt und daſſelbe be— 
deutet, wie in jenem Fragmente der Name des Zeus, jo daß was von 
beiven präbicirt ift, mit einander vertaufcht werden könnte, ohne den Sinn 
Herallit8 zu alteriven. 

Iſt ihm hiernach die Yvaan das das Dafein durchwaltende Geſetz 
der Identität des abfoluten Gegenfates, ift fie ihm dasjenige, was „allein 
ansgeiprochen werben nicht will und auch will“, fo ift damit auch bewiefen, daß 
— wovon wir den innern Grund und die Nothwenbigleit im zweiten und 
dritten Gapitel ver Einleitung zu zeigen verfuchten — vie Ungenügenp- 
heit der Formen, in denen er fein abjolutes Princip varzuftellen juchte, 
und die Unmöglichkeit daſſelbe in feiner reinen und adäquaten Allgemeinheit 
beranszuringen, ihm felbft zum Bewußtfein geflommen war, und 
fo in dem Triebe hinauszugehen über das Ungenügende einer jeden 
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folgen finnlichen (weil unmittelbaren) Form feines Abſoluten für ven rein 
allgemeinen Gedankeninhalt veffelben, die unenpliche Bielheit und Abwechslung 
biefer Formen erzeugte, u 

In demfelben Verhältniß der gegenfeitigen Beleuchtung, in welchem 
die beiden Fragmente bei Diog. und Clemend untereinander ftehen, fteht 
endlich nocd ein anderes Fragment zu ihnen, ein dritter Ausſpruch Hera⸗ 
Hits über vaflelbe „Eine Weife“, welcher uns von Stobäus (Serm. III. 
p. 48. I. p. 100. ed. Gaisf.) aufbewahrt worden ift: '„Oxdowv Adyous 
‚ Yxouoa, obÖEls dpırveitar Es Toüro WsrTE Yıywaxeıy (A yüp 
deös N Önpiov) örı voyp6v Earı navrwy xerwpronedvov“. „Die 
vieler Reden ih auch vernommen habe, Keiner gelangt dazu 
zu erfennen, daß das Weife das von Allem (dv. b. von allem Seien- 
ven) Setrennte ift“. 

Zunädft ein Wort über ven Tert. Schleiermadher bat bereit$ min 
beftens gegen den Drt, melden die Worte 4 rap Beös 9 Önplov ein 
nehmen, ohne venfelben übrigens eine andere Stellung zuweiſen zu können, 
Bedenken erhoben, wenn er auch noch (p. 348) zugeben zu müſſſen glaubt, 
daß diefe Worte „voch fchwerlih ganz falfch fein können“. Die Gais 
forb’fhe Ausgabe des Stobäus hat fie Dagegen, und zwar auf Grund von 
Handſchriften, gänzlich fortgelaflen. Wenn H. Ritter (p. 71) aber gegen 
eine von Schow vorgefchlagene, zwar auch nicht ganz richtige Emenbation, 
bei der aber doch minveftens das 9 yao Bmpiov fortfallen follte, bemerft, 
bie Stelle werde dadurch zu leicht und Überdies fei „ver Gegenſatz zwifchen 
deös und Bnplov ganz beraklitifch“, fo nöthigt uns das zur der Erwiderung, 
daß, was die zu große Leichtigkeit ver Stelle anbetrifft, H. Ritter ihr die 
jelbe nicht hätte zum Vorwurf zu machen brauchen, da er fie, wie feine 
Veberjegung !) und Erklärung zeigt, mit und ohne jenen Beifag grünblid 
mißverfteht. Anlangend aber jenen Gegenſatz zwifchen Beös und dnplov, 
jo müſſen wir den angeblich ganz heraklitiſchen Charakter deſſelben ent- 
ſchieden in Abrede ftellen. Der Gegenfag zwifchen Gott und Menſch ift 
ganz heraklitifch; ein Gegenfag zwiſchen Menſch und Thier würde es gleich⸗ 
falls fein können. Aber ver Gegenſatz zwifchen Gott und Thier ift durch⸗ 
aus nicht heraflitifch und kann es auch, weil er minveftens im heraklitifchen 
Sinne ein mit einander nichts zu fchaffen habender, durch den Gedanken 


1) Sie lautet: „So vieler Worte ich gehört habe, keiner gelangt foweit, daß 
er erkennt, denn entweber ift er ein Gott ober Thier, weil die Weisheit 
entfernt ift von Allen (Menſchen)!! 





nicht vermittelter Gegenſatz wäre, nicht fein. Wenigftens wird man feine 
Stelle nachweiſen können, aus welcher das Vorkommen dieſer Antithefe bei 
Heraklit fi ergäbe, oder auch nur wahrſcheinlich würde. 
| Aber auch abgefehen hiervon könnte jedenfall jener Gegenfat in Die- 
fem Fragmente unmöglich an feinem Orte fein”). Denn gewiß wäre es 
eine der unglidlichften Behauptungen und Das größte Unrecht, das man 
den Ephefier anthun könnte, anzunehmen, daß Heraflit von feinem Abjo- 
Iuten — denn von nichts anderem handelt die Stelle, nichts 
anderes bebeutet jenes „Weife” — habe fagen können, daß es möglicher- 
weife auch ein Thier (!) fein könne Vielmehr war Heraklit viefes 
Weiſe nur Gott und jede irgendwie hingeftellte Alternative, fowie es ſich 
von diefem Abfoluten handelt, ſchlechthin unmöglich. — Wenn daher bereits 
©aisford mit großem Rechte und auf hanvjchriftlihem Grunde, wie be- 
reits bemerkt, jenen ganzen Beiſatz 9 yao Beös ) rap Bmplov als unechte 
Zuthat fortläßt, fo kann man felbft und mit vielleicht nicht geringer Wahr- 
Icheinlichkeit, ven Urfprung jenes finnlofen und das ganze Bruchſtück ver- 
derbenden Gloffemd angeben. Einige Hanpichriften haben nämlich die 
ſtoteles (Polit. I, 2. p. 1253. B.) vom Staate fagt, wie er auf der menſch⸗ 
lichen Gemeinfhaft (xovwvia) beruhe und darauf, daß ver Einzelne für 
fi) getrennt (zwpeoBdels) fi nicht genüge; wie aber berjenige, ber 
eine Gemeinfantleit entweder nicht eingehen könne, oder fich felbft genügend 
nicht einzugehen brauche, Fein Glied der menſchlichen Gefellihaft fer, fo 
daß er „entweder ein Thier oder ein Gott“ fein müfle „o 64 ur 
Öuvdusvos xorwwvsiv D undev Öednevos Öl abrapxelav, ohötv nE£pos 
nöleax, Were A dnplovY Beöc“. 

Offenbar hat nun irgend ein gelehrt fein wollender Abjchreiber viefe 
ariftotelifhe Stelle im Kopfe, bei jenem äußerlich in ver That lebhaft an 
fie erinnernden heraklitiſchen Bruchftüd won den Weifen, das von Allem 
getrennt fei, gar gelehrt und erläuternd — wie auch das yap beftätigt — 
das ariftotelifche Dietum am Rande hinzugefügt, um fo zu zeigen, was 
dieſes „von allem Getrennte“ allein fein könne, und fo ift dieſe Interpre- 


*) Mit fiherem Tact erflärt daher auch Zeller p. 451,1. das 2 yap Yedc 7} 
Inpiov fir ımedt. Wenn er aber im Tert das Fragment fo wiedergeben zu 
wollen ſcheint: „Wo unfer Philoſoph hinblickt, nirgends findet er wahre Er- 
kenntniß“, fo ift der concrete Sinn des Bruchſtücks hierin ebenſowenig zur An⸗ 
erfennung gelaugt. 
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tation dann für einen Theil des Textes genommen und in dieſen über⸗ 
tragen worden. 

Wenden wir uns jetzt zu ver näheren Interpretation des Bruchftäde, 
jo ift zuwörberft zu bemerken, daß Schleiermadjer zwar richtig überſetzt 
„wie das Weife von allem abgefonvert ift“, in feiner Erflärung dagegen 
ganz venfelben Irrthum, wie nad ihm Ritter begeht, das Weife fubjectio 
als „das wahre Erkennen“ aufzufallen, jo daß dies Fragment nad ihm 
befagen foll, wie „das wahre Erkennen etwas durchaus anderes als vie 
rolunadin, das Willen um vielerlei Einzelnes als folches ift“. Das, Weiſe“ 
ift dem Ephefter vielmehr das Dbject ver Philofophie und des Wiffens; 
nicht ſowohl die fubjective Erfenntniß, ſondern ver abfolute Gegenftand 
des Erfennens, kurz das Abfolnte und Göttliche felbft, welches die menſch⸗ 
liche Weisheit nur zu erfaffen ſtrebt und welches ihm eben jenes vie Welt 
regierenve fpeculative Geſetz des Oegenfates war. Daß das „ro aopay“ 
auch hier nur dieſes Höchſte und Objective bezeichnet, ift ſchon durch Die 
vorigen beiden Fragmente bei Diogenes und bei Clemens volllonunen gewiß, 
wirb aber endlich zum Weberfluß durch das Fragment felbft bewiefen, in 
dem es fagt, daß es ndvyrwv xeywpeondvov, von Allem (Eriftirenven) 
abgefondert fei. Denn das wird uns auch fonft ald das Weſen des 
beraflitiihen Abfoluten angegeben. So 3.3. in einer Stelle des 
platonifhen Kratylus, welche auch über ven Sinn bes ndvrwv xeympıe- 
pevov guten Auffchluß giebt. Hier nämlih, wo Plato die Heraklititer 
darüber flreiten läßt, was denn ihr Grundprihcip, das durch Alles 
hindurchgehende Gerechte eigentlich fei, und nun ber eine Heraklitiler 
ſagt, es ſei die Sonne, der andere, es ſei das Feuer, der dritte, das 
Warme im Feuer, läßt er den letzten, welcher die anderen alle auslachend 
es als daſſelbe, was die Vernunft des Anaragoras ſei, erklärt, dies alſo 
beweiſen: „abroxpdropa ydp abröv Övra xal obÖev! nenerpävov 
nävra ymolv abröv xooueiv Ta npdyuara bed ndvrw lövra“!) „nenn 
dieſe fei, fagt er, alleinherrichenn, und mit nicht anderem (Sinnlichem) 
vermifcht ordne fie alles, indem fie durch alles hindurchgeht“. Es if 
klar, daß dieſe Beichreibung, weldhe den Grund dafür enthält, daß und 
warum das heraflitifche Gerechte mit der Vernunft bes Anaxagoras 
identiſch fei, nicht nur auf diefe, jondern ebenjofehr aud) auf das Grund» 
princip des Ephefiers und das, was dieſer von vemfelben präbtcirt hat, 
paflen muß, ohne was fie ja gar nicht zu dem Beweiſe taugen würde, 


1) CratyL. p. 413.C. p. 138. Stallb. 
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den der Heraklitiler durch ſie führen will, und was übrigens durch die 
Worte ſelbſt, zumal die letzten (xoou. 7. mpayu. ded navr. ldvra) — denn 
biefe find ja eine ftereotype Formel und Bejchreibung für des aan 
Princip — unzweifelhaft bewiejen ift. 

Wie es daher in Herallits eigenem Fragment heißt: ndvewv xeyw- 
p:on&vov, fo wird hier von feinem Abfoluten ganz ebenfo ansgefagt, es 
fei obdev! neupevov, Worte, die nunmehr über vie wirkliche Bedeutung 
jenes zdyrwv xerwptonevov leinen Zweifel länger laſſen. Daß „von 
Allem getrennt“ und „mit Nichts vermifcht” nur ganz baffelbe befagen, 
Ktegt auf ver Hand. Dies „mit Nichts vwermifcht” heißt aber nichts an- 
deres, als es fei jenes alleinherrfchenne Weſen und‘ Brincip mit nichts 
Sinnlihen (nichts Anderem, wie Schleiermacdher in feiner Ueberſetzung 
des Plato ſich ausprüdt), mit nichts Seiendem und Einzelnem vermifcht 
— und wie hätte es denn dieſes auch fein dürfen? Denn als das durch 
Alles Hindurchgehende mußte ed zwar in Allem, aber aud) das über 
Alles, als Einzelnes, Hinausgehende fein. Mit irgend welcher ſinn⸗ 
lichen Exiſtenz vermifht, wäre e8 auch am dieſe gebunden geweſen un 
hätte nicht mehr das durch Alles Hindurchgehende fein können. Das 
ndyrwv xeywpron£vov läßt fich aljo wie Das ovödev! nenmpevov dem Sinne 
nach Äberfegen: das allem Dafein als foldem, aller Sinnlichkeit Ent- 
hobene. So beftätigt e8 auch von neuem, warum dieſes Weiſe allein aus- 
gefprochen werben will und nicht. Eben weil es ravrwv xerwpeopevov 
ift, ift e8 dem Heraklit das, was nicht ausgefprochen werben will. ‘Denn 
wie ließe fich Das, vefien Wefen gerade darin befteht, allem Daſein und aller 
Einzelheit abjolut entnommen zu fein, in die Beftimmtheit des Namens 
faflen, ohne dadurch die Form eines Beitimmten, Seienden und Ein- 
zelnen angenommen zu haben und dadurch fich felbft ungleich geworben, 
gleichfam degrabirt zu fein ? 

Taflen wir jett nah diefen Vorausfchidungen das Fragment des 
Epheſiers bei Stobäus in feiner Zotalität ind Auge, fo ergiebt fi), daß 
daffelbe nichts geringeres enthält als das ältefte Stüd kritiſcher und 
philofophifher Geſchichte der Philofophie, das auf und gelommen 
ift, oder vielmehr das je gejchrieben worven fein dürfte! Heraklit giebt 
nämli in diefem Fragmente auf eine ebenjo gedankenvolle und bedeutſame 
als tief richtige Weiſe ven Punkt an, der ihn von allen feinen Vor⸗ 
gängern trennt, die Differenz, durch welche er fih von ſämmtlichen frü- 
beren Philofophen unterfcheivet. Das Fragment ift deshalb eins ver in⸗ 
tereflanteften von allen die uns aufbewahrt worben, weil es zeigt, welch 
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tiefes Verſtändniß ſeines Princips und des wahrhaften gedanken⸗ 
mäßigen Unterſchiedes, der ihn von ſeinen Vorgängern abtrennt, dem 
Epheſier beiwohnte. Heraklits Princip war, wie zur Genlige nachgewieſen, 
der Gedanke der Negativität. Er hatte zum erſtenmal das Abſolute als 
die allem wirklichen ſinnlichen Sein transcendente Idee des Proceſſes des 
Negativen erfaßt, und nur weil er ſie noch in der Form der objectiven 
Negativität feſthielt, konnte er noch nicht dazu gelangen, fie als das aus⸗ 
zuſprechen, was ſie bereits an ſich war, als reinen logiſchen Begriff. 
Bon dieſem Standpunkt aus wendet ſich nun Heraflit zu einer Kritik feiner 
Vorgänger zurück. Man weiß aus Diog. L., der darüber Bruchſtücke auf⸗ 
führt, die uns noch ſpäter begegnen werden, daß er viele derſelben na⸗ 
mentlich erwähnt und beurtheilt, die meiſten, wie Pythagoras ꝛc., in harter 
und ſchonungsloſer Weiſe getadelt, nur ſehr wenigen ein ſehr zurüc⸗ 
haltendes und eingeſchränktes Lob ertheilt hat, das ſich auch nur auf Ein⸗ 
zelheiten bezogen haben kann; denn von allen jenen Vorgängern trennte 
ihn, wie unfer Fragment felbft ausjpricht, vie Gedankenkluft, daß jene 
ſämmtlich das Abfolute als Sein auffaßten und im Sein fudten. 
Dies ift in der That ver gemeinſchaftliche Zug aller vorheraffitifhen Philo- 
fophen. Dem Thales war das Abfolute das Wafler, andern älteften Joniern 
eine andere finnlihe Beftimmtheit; ven Pythagoräern war ed die Zahl, 
d. h. vie erfte Mitte zwifchen Unfinnlichem und Sinnlichem over richtiger 
das unfinnlihe Sinnliche felbft, denn die Zahl ift Das finnliche Da- 
fein, welches ſchon von ver Beſtimmtheit der finnlihen Eigenſchaft gereinigt 
und gegen fie gleichgültig ift, aber, al$ Größe, immer an ven Begriff 
des finnlihen Seins gebunden bleibt; den Eleaten, von denen Herallit 
jedenfalls den Xenophanes, den er auch tadelnd erwähnt, erlebte, war es 
bereits das reine Sein; d. h. fhon das allgemeine unwirfliche Sein, ver 
Gedanke und die Kategorie des Seins felbft. Aber immerhin war 
es eben noch der Gedanke des Seins. 

Heraklit dagegen erfaßte zum erſtenmale den Gedanken des Nega⸗ 
tiven und. feiner beſtändig fi) in ihr Gegentheil umſchlagenden und da⸗ 
durch werwirklichenven, in ihrer Berwirklihung felbft fi) aber ebenfo wieder 
in ihr ©egentheil aufhebenden Bewegung. Sein Abfolutes ift das allem 
Dofein transcenvente und e8 aufbebende Geſetz dieſes Pro— 
ceffes. Das Sein felbft ift ihm zum Schein und zum bloßen peren- 
nirenden Dafein des Michtfeind geworven, wie es deshalb aud nur 
die Bewegung ift, fich felbft in Dies fein Gegentheil, mit vem es an fi 
identifch, wieder aufzuheben. Und deshalb giebt, zurüdjehend auf feine 
Borgänger, Heraklit jelbft fo trefflich und fo tief ven epochemachenden Ge⸗ 
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banken, ver ihn von allen dieſen unterfcheivet und mit welchem bie Bhilo- 
jopbie auf einen neuen Standpunkt rüdt, in jenem Fragmente an, welches 
frei, aber dody ganz finngetreu überfegt, etwa lauten würbe: „Wie 
vieler Reden ich auch gehört, keiner gelangt dahin zu erkennen, daß das 
Abſolute (das Weife) allem finnlihen Dafein enthoben, daß es 
das Negative iſt“. 





8 16. Die Alxnj. Das perſiſche Darftellungsiubftrat. 
Der Adyos ald Wort (Verbum). 

Es ift daher nur confequent, werm Heraflit dies fein Princip (ber 
Negativität) als Alm, als die Gerechtigkeit, aber im kosmiſchen 
Sinne, ausgeſprochen bat. Diefe Dife ift nichts anderes als feiende Ne 
gativität; fie ift die Aufhebung des einzelnen finnlihen Dafeins, das auf 
fih beruhen und ſich erhalten will. So wahrt fie das allgemeine Geſetz 
gegen das Fürfichfein ver einzelnen Eriftenz, oder mit andern Worten, 
fie ift ſelbſt dieſes allgemeine Gefeß, der fi durch Alles hindurchziehende 
Logos, nad feiner negativen Seite hin gegen die Eingeleriftenz aus 
geſprochen. Der Untergang des Einzelnen gerade ift die göttliche Ge 
rechtigkeit. Schon Anaximander hatte in der Stelle, welche wir am Anfang 
bes dritten Capitels zum Ausgangspunkt für die Entwidelung der heraklitiſchen 
Philofophie nahmen, das einzelne Dafein als dörxta ausgefprochen; er aber 
deshalb, weil e8 anderes Einzelnes aus fich ausjchließt, d. h. mit ver Negation 
behaftet ift. Eng hiermit zuſammenhängend und doch auch wieder in gam 
entgegengejeter Weije hatte laut einer bereits früher (p.139 sq.) betrachteten 
Stelle des Plutarch!) nach Heraklit die Natur felbft aus der döxia ihr 
Dafein, weil in ihr das Unfterblihe (ver Proceß) mit dem Sterbliden 
(in dem jener ſich wirfliches Dafein giebt und fo zum Einzelnen und Seien⸗ 
den wird) ſich eint. Die heraflitifhe Nothwendigkeit oder fein fich durch 
Alles hindurchziehender Logos enthält daher wejentlih beide Seiten in 
Beziehung auf das Einzelne in fih, fowohl die pofitive nach ber fie 
daſſelbe fett, ald die negative, nad der fie es aufhebt. Nur veshalb, 
. weil e8 ebenfofehr zugleich das Seten als das Aufheben des Einzelnen ft, 
iſt das heraklitifche Princip die Ivee des Werdens. Beide Seiten hatte 
bereit8 der obige Bericht des Stobäns (p. 325. 329.) über das was bie hera- 


— — 





1) Terrestr. an aquat. p. 913. Wytt. — — öxou xal rYv yiysan alrıy 
(Tyv pi) EE ddırlas ausrurydvew Adyovan. 
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tlitiſche einappevn over reſp. ver Adyos dıd navrös dchxwv geweſen ſei, 
ſehr deutlich Hervortreten laſſen. Sie ift, wie Stobäus fagt, „ver Saa- 
men der Entftehung des AUS — (alfo das, was das Einzelne feßt, ver 
Grund feines Dafeins) und das Maaß ver zugeordneten Zeit“, alfo zu- 
gleich die grenzenſetzende und aufhebende Macht über viefes Einzelne. 
Nach diefer feiner negativen Richtung gegen das Einzelne hin ift 
das heraflitifche Abfolute die grenzenſetzende Dike und erjcheint fo in noch 
erhaltenen Fragmenten des Ephefters, zunächft in einem Fragmente bei 
Plutarchi), wo fie mit der Function betraut ift, jedes fürfichfeinwollenve 
Einzelne, felbft pas relativ Bolllommenfte, auf fein Maaß zurüdzuführen: 
„Häicos oby brnepßnoera: nerpa ymolv 6 “Hodxieros- el ÖL u} 
Epıvvoes näv, Alxns Enlxovpo: E&eupnoovarv“. „Die Sonne 
wird nicht Überfchreiten ihr Maaß; wenn aber ja, fo werden 
Tie finden die Erinnyen, die Dienerinnen der Dike“. Die rä- 
chenden negativen Mächte, die Erinnyen, erfcheinen hier als die Dienerinnen 
diefer kosmiſchen Dike oder Nothwendigkeit, und als Vollſtreckerinnen ihrer 
Beichlüffe, alſo gleichfalls in kosmifcher Auffaflung, ganz ähnlich, wie fie 
im 70. orphiſchen Hymnus genannt werden „Beifteherinnen ver Noth- 
wenbigleit* (dreoryxuiar dvdyım) und im 69. Hymnus „zujauchzend 
den Nothwendigkeiten“ (Erevdlovaa: dyayxars), wofelbft fie auch 
„Öppa Abe das „Auge ver Dike“ heißen (cf. Hymnus Orph. LXIJ). 
Daffelde Fragment theilt uns Plutarch noch einmal in indirecter An- 
führung und mit einer höchſt intereffanten Abweihung mit?): „FArov 
8: uy bnepßhaosoda: roös nposnxövras Spous el Ök ni, 
riorrasyev, Alxns Enıxobpous &&euvpnoeıy“, „die Sonne werde 
nicht überfchreiten bie ihr zufommenden Grenzen; wenn aber ja, jo werben 
fie finden die Zungen, die Dienerinnen ver Dike“! — Es muß wirklich 
vem Zufall Dank gewußt werden, daß er uns dies Fragment au in 
diefer Lesart aufbewahrt hat. Denn es erweiſt daſſelbe mit zwingender 
Gewalt jenes Verhältniß Heraflits zu den orientalifchen, orphijchen 
und helleniſchen Religionsdogmen, welches wir im zweiten Capitel ent- 
widelt und feitvem fchon fo häufig belegt haben: daß SHeraklit nämlich 
feinen reinen Gedanken in der finnlichen Form diefer religiöfen Namen 
und Lehren beziehungsdoll ausgejprochen habe. Im gegenwärtigen Frag- 
mente aber liegt dieſe Bezugnahme auf perjijche, reip. babyloniſch— 
magifche Lehre und Ritual, auf eclatante Weife zu Tage, und ber Be— 


1) De exilio p. 604. p. 484. Wytt. 
2) De Is. et Os. p. 370. D. p. 517. Wytt. 


weis diefer Bezugnahme — d. h. einer directen und bewußten Be- 
ziehung und alfo eines hiftorifhen Zujammenhangs Heraklits 
mit perfifhen Religionslehren — läßt fich jest mit einer finnfälligen, 
jeden Widerſpruch ausſchließenden Evivenz führen. 

Man bat durch übereilte Conjecturen das fchlechthin unverſtändliche 
Wort YAwrras in unjerem Fragmente wegſchaffen und in Adacas ver: 
wandeln mwollen*). Schleiermacher aber, ver doc fonft felten um eine 
Conjectur verlegen war, äußert fi mit feinem bewährten Tact im an- 
erfennenswerther Weife über unjer Fragment (p. 394): „— — wo ih 
freilich Teineswegs verftehe, wie aus den Erinnyen yAwrrar geworben find, 
aber doch gegen jede vorwigige Aenderung mid verwahrend 
dabei bleiben will, daß beides nur eine und die nämliche Stelle fein kann“. 

Um aber zu verftehen, was Herallit hier mit den yAwrrac gewollt 
babe, ijt e8 blos erforderlich, ven Blick auf eine Stelle des Philoftratus 
(vit. Apoll. I, 25. p. 34. ed. Olear.) zu werfen. Philoſtratus erzählt und 
dajelbft von dem Gemach des Königs zu Babylon, in welchem er Recht 
ſprach: „öexcicee usv 6 Baordeus Evradda ypuoai Ö& tuyyes dnoxpk- 
pavrar Too Öpöpou rerrapes ryy 'Aöpaorelav abra naperyuaca 
xal To uy ünkp Toüs dvdpwnous alpeodar ravras ol udyoı abrol 
yaoıy üpuörreoda:, yorwvres Er ra Bacolleıa: xalodoı ÖL alrds 
dewv yAwocas“. 

Jetzt ift die Sache fo Har, daß es unmöglich ift, etwas Weiteres hin- 
zufügen zu wollen! Es handelte fi ja eben darum zu wiſſen, was bie 
„Zungen“ in unferem Fragmente wollen und bedeuten, wie fie Dienerinnen 
der Dife genannt werden und die Stelle ver Erinnyen in jener andern 
Lesart des Fragments einnehmen können. Alle viefe Fragen beantwortet 
bie Stelle des PBhiloftratus mit Einem Worte. Nach babyloniſch⸗magiſchem 
Ritus, lehrt uns Philoftratus, hingen in Babylon in dem Gemache ved 
Königs, wo er zu Gericht faß, vier golvene Iyngen (Vögel, die bekauntlich 
auch in anderer Hinficht magische Beziehungen im Altertfum hatten) von 
der Dede herunter. Die Function dieſer Vögel in ver Religionslehre ver 
Magier ift nun ganz viefelbe, wie die der Erinnyen in der erſten Lesart 
unfere® Fragments. Sie follen dem König die unentfliebbare Ge- 


*, Oder wie Bernays in feiner Differtation mit der Vermuthung helfen 
wollen, daß yAwccar aus einer Ranbbemerkung entftanden, aus dem von Plutarch 
furz vorher erwähnten Symbol: yAwooa ruyn rAwooa daium» in ben Tert über 
. gegangen fei, — eine Bermuthung, welche fih jet durch Das oben Folgende en 
falls von jelbft erledigt. 
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rechtigkeit, die Dike-Adraſtea beſtändig in Erinnerung bringen und 
ihn warnen, „daß er ſich nicht über die Menſchen überhebe“, nicht 
das Maaß überſchreite. — Sie find alfo in der That im eigentlichften 
Sinne Dienerinnen der Dike! Diefe Vögel!) ftehen unter ver un- 
mittelbaren Obhut und Auffiht der Magier felbft und ver priefterliche 
Name, den fie diefen Iyngen geben, ift: Zungen! „Sie nennen fie 
aber Zungen der Götter“. — Es find aljo in der That die yAwrraz 
in ber zweiten Sesart des Fragments ganz und gar bem Gedanken nad 
mit den Erinnyen identiſch. Sie find Dienerinnen ver Dike. Sie 
fteben zu diefer in der magifhen Priefterlebre in demſelben 
. Berhältniß, in welchem nah orphifcher Anfhauung vie Erinnyen 
zu ihr ſtehen. — Weil aber auch die Lesart Epevvbec echt fein muß, woran 
niemand zweifeln wird, jo muß, wie übrigens auch durd die Abweichung 
von nerpa und nposnxovras Spovs beftätigt wird, die man ſchwerlich auf 
Plutarch ſchieben wollen darf, dies Fragment in ven beiden verſchiedenen 
Lesarten, in denen es ſich vorfinvet, an zwei verfchiedenen und räumlich 
getrennten Stellen des heraklitiſchen Werkes geſtanden haben, wie wir eine 
folche, ja auch bereit von Schleiermacher in mehreren Fällen angenommene, 
Wiederholung feiner Dicta fehon bei feinen Ausfprücen über ven Fluß, 
bie trodene Seele zc. nachgewiefen haben, und dieſe noch einen gewiflen 
Nachklang des gnomifhen Charakters an ſich tragende Manier ver 
Wiederholung einzelner Sentenzen für Heraklit bezeihnend if. — Der 
Gedanke unferes Fragmentes ift in beiven Stellen ganz verjelbe. Aber 
als Kleid dieſes Gedankens hat Heraffit, einer ſolchen Darftellungsform 
überhaupt bebürfend und für vie Beftimmtheit verfelben gleichgültig, das 
einemal die Seftalten orphifchen, das anderemal die Symbole und Na- 
men des magiſchen Eultus ergriffen, ganz in ver Weile, wie wir dies 
im zweiten Capitel entwidelt haben. 

So pofitiv und troden wie diesmal wird ſich ein Beweis in jolchen 
Materien gewiß nur äußerft felten führen laffen! It aber in einem 
Punkte und in einer Stelle ſolche directe und bewußte Beziehung auf 
orientalifche Religionslehren einmal vargethan, jo kommt das dann natürs 
ih aud andern Stellen zu Hülfe, wo der Beweis nicht weniger vor- 
handen, aber doch complicirterer oder vielmehr mehr geijtiger und darum 
nicht fo finnfälliger Natur iſt. Unfer Fragment bat deshalb jogar eine 
über Heraklit jelbft noch hinausgehende und weit allgemeinere Wichtigfeit, 


1) Man fehe über ven allgemeinen Gebrauch berjelben im perſiſch⸗ magifchen 
Religionsfyfteme Kleufer Anhang zum Zendaveſta Bd. II. Th. 1. p. 104. 
I. 23 
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Der biftorifhe Zufammenhang zwifhen den älteften ioniſchen Phi⸗— 
loſophen und ben orientalifhen Religionslehren, den fo viele Forſcher noch 
immer als bloße träumerifche Conjectur hinzuftellen und abzuläugnen bes 
müht find, und dies bisher deshalb zur Noth nod konnten, weil die Be- 
weife vefjelben nur allgemeiner Natur waren, ift durch unfer Fragment 
- zum erftenmal in hiftorifcher und pofitiv-trodener Weile bewiefen, und 
es fällt daher von hier aus endlich ein helles und gewifles Licht auf die 
Acten und Differenzpunfte jenes großen Streites. Es wird hiernach im 
der That einem Zweifel unterliegen können, daß jene tonifchen Philofophen 
(in gewiſſer Hinfiht ganz analog dem Entwidlungsgange und der Be 
deutung des hellenifchen Geiftes -überhaupt) von dem gegebenen geiſtigen 
Material des Orientes ausgingen, daß fie durch die Schule orientalifcher 
Religionsweisheit (worunter wir aber durchaus Feine angeblide „ Urweis- 
heit“ over traditionelle Refte derjelben, fonvdern nur die immer nod in 
bie Form von finnlihen Anſchauungen und Vorftelungen gehüllten Selbft- 
erfenntniffe feines eigenen Weſens verftehen, welde ver in ver Religion 
iiber fich ſelbſt finnende und ſich in fein eigenes Wefen vertiefende menfdh- 
liche Geift allmählig in den orientalifhen Religionen in auffteigenver 
Tinte bereit zu Tage geförbert hatte) hindurchgingen; daß fie wahrbeits- 
und erfenntniffüchtig ſich zunächſt auf dieſe Durch den Schein von höherer 
und geheimerer Weisheit mächtig reizenden Religionslehren zurädwandten 
und fie zum Ferment ihrer Bildung madten. Welde Stellung 
dann bei den einzelnen Philoſophen viefes Bildungsferment zu ihrer Phi⸗ 
lofophie einnahm, inwiefern jeder zu dem fpeculativen Inhalt jener religiöfen 
Borftellungen durch eigenes Erkennen durchdrang oder über fie hinansging 
oder endlich fich bei jenen religiöſen Vorftelungen als ſolchen im Wefent- 
lichen berubigte und nur im felben Geifte fortfann, — dies ſich verſchieden 
geftaltende Berhältnig muß bei jedem Philoſophen befonders unter: 
jucht und dargeftellt werden. Ber Heraklit ift, wie gezeigt, dies Verhält- 
niß das, daß ihm jenes veligiöfe Material zur Darftellungsform und 
Symbol feines philofophifch- freien, ureigenen und jelbft propucirten Ge⸗ 
dankens herabſank. — Dies Verhältniß empfängt eine neue Aufklärung, 
rejp. einen neuen Beleg, wenn wir, was unferes Fragmented wegen hier 
ohnehin am Orte iſt, einen kurzen Blick werfen auf ven fonftigen Zus 
ſammenhang, der ſich bei Heraklit mit perfifcher Neligionsweisheit be 
kundet. — Wenn Heraklit ven Krieg als König und Bater aller Dinge 
ausſpricht und Alles mur durch den Gegenſatz und deſſen Einheit be- 
ftehen läßt, und dies fo fehr ver Grundgedanke feines Syftems ift, daß 
- feine ganze Philofophie die Philoſophie des Gegenjages genannt werben 
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tönnte, fo ift zumal jet nad dem Nachweis virecter Kenntniß magiſcher 
Lehre Seitens Heraflits, den uns jenes Fragment geführt hat, auch für 
diefen Grundgedanken die Parallele mit dem perfifh-magifchen Keligions- 
ſyſteme unabweisbar; auch dieſes unterjcheidet fich befanntlih von ben 
andern Religionen des Orients gerade durch jenen principiellen 
Dualismus, durch die Theorie von dem Gegenſatz ber beiden Prin- 
cipien Ormuzd und Ahriman und ihrem beftändigen Kampf miteinander, 
welche dem geſammten magifchen Religionsgebäude jo jehr zu Grunde 
liegt, daß wie die heraklitiſche Philoſophie die philofophifche, fo jene 
ganze Religionslehre nichts Anderes als die religiöfe Durchführung 
des Gedankens des Gegenſatzes ift. Das Allgemeine dieſes Zu- 
jammenhanges ift bereit Creuzer (j. Symbol. u. Mythol. Ite Ausg. 
2ter Bd. p. 594—603) nicht entgangen, ver ihn mit echt in ebenfo 
nahbrüdlichen ala beredten Worten gegen die Yäugner deſſelben vertheibigt 
und dabei gut darauf aufmerkſam gemacht bat, wie Epheſus feit ältefter 
Zeit ein Sig alter Magierlehre gewejen (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1330). 
Wir wollen das von Creuzer Geſagte nicht wiederholen, fondern darauf 
binverweifend mehreres Anvere in Kürze Hinzufügen, wa® dazu dient, die⸗ 
jen Zufammenhang näher varzulegen, nachdem wir jedoch zuvor den gei- 
ſtigen Unterſchied zwiſchen dem Grundgedanken Heraklits und dem ver 
magiſchen Religionslehre nochmals ind Auge gefaßt haben. — Denn frei- 
lih können wir mit Creuzer vielleicht noch in die Worte, daß Heraflit 
„Boroaftriich philofophirt habe”, in gewiller Weiſe übereinftimmen, aber 
feinesfalls mehr in die von Creuzer unmittelbar daneben geſetzten, 
„daß er, Heraklit, gelehrt hat, wie der alte große Lichtlehrer 
Zerethoſchtro, der Stern des Goldes“ (p. 601). Und ebenjowenig 
fönnen wir und mit den Worten Creuzers daſelbſt „dieſe Sätze alter 
Magierlehre und epheſiſcher Magierformeln, dieſe Symbole der alten Ticht- 
und Feuertempel Vorderaſiens, dieſe Mythen und Feſthymnen des Priefter- 
länger Olen durchdrang der tieffinnige Philofoph von Epheſus mit ſei⸗ 
nen ſcharfen, tiefen Geifte und erweiterte fie zu einem Syſteme von 
Philojophemen, nicht dialectifch, dies blieb dem ſpäteren Plato vorbehalten, 
iondern prieſterlich, bedeutſam, und im Charafter des delphiſchen Königs, 
ver, wie Heraklitus felbft jagt, nicht redet, wicht verbirgt, ſondern an⸗ 
deutet” einverſtanden erklären, weder was das „“Priefterliche”, noch was 
die bloße Erweiterung jener Prieftervogmen anbetrifft, vie bei Heraflit 
vorgegangen fein fol. Zu erjterer Behauptung verleitet Creuzer offen- 
bar die, nicht priefterliche, wohl aber Sumbolifche Form Heraflits, deren 
Beichaffenheit fowmohl, wie ihre in feinem Gedankenſtandpunkt jelbft ge- 
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gründete Rothwendigkeit wir des Oefteren und zur Genüge dargethan 
zu babe hoffen. Noch weniger aber ift e8 eine bloße Erweiterung 
jener Säge alter Magierlehre, vie in ver heraflitiihen Philofophie vor- 
gegangen ift; fie bilvet vielmehr jene religiöfen Anſchauungen zu einem 
ganz neuen und durchaus originellen philofophifhen Gedan— 
fen um, und wenn man aud vielleicht in einem gewillen philoſophiſchen 
Sinne mit Recht fagen kann, daß jene religiöfen Anſchauungen in ber 
That nichts Anderes, als die Ahnung dieſes Gedankens und viefer ſomit 
ihr eigener geiftiger Inhalt geweſen fei, fo ift doch nicht zu vergefien, 
welche ungeheure geiftige Kluft eine ſolche finuliche Borftellung und 
Ahnung eines geiftigen Inhalts von jene freien und begrifflihen Er⸗ 
kenntniß trennt. 

Um dies!) an jener Theorie des Gegenjates Klar zu machen, die in 
der That ſowohl das religidfe Syftem des Magismus, als das philofophifche 
Heraklits gleichmäßig beberrfht, werden folgende Bemerkungen genügen. 
In der perfiihen Religion find die beiden entgegengefegten Principien zwei 
Beftimmtheiten — umd es ift hierfür gleichgültig, ob man fie nur als 
Beſtimmtheiten des finnlih=natürlihen Dafeins oder aud als foldhe ver 
innern ethiſchen Vorſtellung faßt, Licht und Finfternig, Gut und 
Böfe. Bei Heraklit find die beiden Gegenſätze nicht foldhe äußere oder 
innere Beftimmtheiten, ſondern fie find wejentlid nur dies: ineinander 
überzugehen, fid) zum andern zu madhen. Sie find Bewegungen, ößool, 
nicht Beſtimmtheiten, und jede dieſer Bewegungen bejteht nur darin, ım- 
abläjfig in die entgegengejeßte umzufchlagen. — In der Lehre der Magier 
find, was hiermit eng zufanmenhängt, jene beiven Gegenſätze, Ormuzd 
und Ahriman einander nur ausfchließende abftracte Gegenjäte. Heraklits 
ganzes Syſtem dagegen beruht darauf, daß die Gegenſätze an fi ſelbſt 
miteinander identifch find. Er fonnte fageu: eins ift ver Weg nach 
Unten und nad) Oben, ein und daffelbe ift das Sichtrennen und Sid- 
einigen, gut und böfe, und fo viele andere Säge, in denen er biefen Car- 
dinalpunkt feines Syftems, die Identität der abfoluten Gegenſätze, unabläflig 
darzuftellen bemüht war, eine Identität, die natürlich ven Magier, wenn 
er fie hätte von Ormuzb und Ahriman denken follen, als das diametrale 
Gegentheil und vie totale Aufhebung feiner Religion in ihrem innerften 
Gedanken erfchienen wäre. 

Alle weiteren mit der ganzen er des Gedankens behafteten 


1) Wie oben 88 10. 11. an dem Unterſchied der orphifchen und beraffitiichen 
Identität von Dionyſos⸗Hades. 
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Unterfchieve find nur Conſequenzen der vorigen. Im religiöfen Syſtem 
der Magier bleibt Ahriman immer ein Gegenſatz, auf deſſen abftracte Ber- 
nichtung ausgegangen wird, bie aud wirklich zuletzt erreicht wirb; er iſt 
fomit in letzter Inftanz ein blos Negatives und Unberechtigtes, das Feine 
affirmative Bedeutung hat und. aufgehoben merven foll und wird. Bei 
Heraflit dagegen ift der Gegenfat und das Negative vem göttlichen Leben 
jelbft immanent und unerläßlich und fein eigenes Dafein und darum erft 
ift fein Abjolutes wahrhafte Negattvität und Proceß. 

In der magiſchen Lehre fällt das Göttliche und Abfolute auf die eine 
Seite des Gegenſatzes, Ormuzd, der darum aud) iventifch ift mit dem 
Schöpfungswort Honover. Bei Heraflit ift erſt die Einheit beider Ge- 
genfäge das Abfolute, und gerade dadurch ift dieſes die Idee des Werdens, 
des Procefied. Im Magismus ift deshalb auch die Welt immerhin durch 
das Göttliche frei gejchaffen, wenn auch durch Entäußerung feiner. Bei 
Heraklit ift fie, wie er ſelbſt hervorhebt, nicht gefchaffen, fondern gewor⸗ 
den, vefp. vielmehr fie ift: nie aufhörendes Werden. 

Mit Einem Wort, die magifhe Lehre verhält ſich hierin ganz fo zur 
heraklitiſchen Philofophie, wie die finnlihe Borftellung vom Wefen des 
Gegenſatzes zu der wahrhaft begrifflihen und gevantenmäßigen,. philo- 
fophifchen Erfafjung veffelben: d. h. die Kluft ift an jedem Bunfte un- 
endlich; überall, wo bie Yoentität zwifchen beiden Syftemen am größten 
zu fein ſcheint, gerade da ift vielmehr auch ver totalfte Gegenfak vor- 
handen. Man kanıı alfo gewiß nicht fagen, daß Heraklit zoroaftrijch ge- 
lehrt over die Säte der alten priefterlihen Magierlehre nur erweitert 
babe. Aber gelannt hat er fie, dies ift bewiefen; fie hat auf ihn ale 
Bildungsferment eingewirkt; er hat in ihr eine Ahnung feines 
Gedankens gefunden und ſich deshalb mit Vorliebe vieler ihrer Formen 
bemächtigt, um jenen darin auszufprechen und fo bat fie durch ihre Anz 
ſchauungen Einfluß auf ihn ausgeübt. 

Nachdem jener principielle Unterſchied dargelegt ift, aus welchem fid) 
die entſprechenden Confequenzen jehr leicht filr jeden einzelnen Punkt er- 
geben, mag nur nod Einiges in Kürze zufammengeftellt werden, was bei 
Heraklit vorzugsweife an die Magierlehre erinnert. Wenn Herallit gegen 
Homer fagt, daß dieſer mit feiner Verwünſchung des Streited der Genefis 
des Alls felber fluche, weil mit dem Fortfallen des Streites alle Dinge 
verſchwinden würben, fo tritt auch nach der Zendlehre mit der Beſiegung 
des Gegenfages, mit dem Sturze des Ahriman und feiner Verbrennung 
durch fließendes Erz und dem Opfer, welches darauf Ormuzd ber Zeruane 
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Akerene, der ewigen und unbegrenzten Zeit‘ bringt, der Schluß aller 
Dinge ein‘). 

An dieſe Zeruane Alerene erinnert e8 auch lebhaft, wenn in zwei 
Stellen des Sertus, von denen wir um fo weniger begreifen, wie man 
fie bisher in der Negel unbeachtet laflen konnte, als fie ein wahres Ge- 
danfenintereffe bieten, nach Aeneſidemos berichtet wird, Heraflit habe die 
Zeit als das Erfte aller Dinge gefegt, adv. Matth. X, 216: awpa per 
obv Elefev eivar cyv ypövov Alvnalönpos, xark rov Hpaxierov: un 
drape&pew yüp abröv ToD Övros xal TOD npWwrou Owuaros, „ein Körper 
jei die Zeit, fagte Aeneſidemus, nad) Heralleitos, denn nicht unterfcheive 
fie fid) von dem Seienden felbft und dem erften Körper” (cf. ib. 230 sqgq.. 
wo beftritten wird, daß Heraklit ein Körperliches als Erftes geſetzt habe, 
reſp. daß das Princip nad) ihm die Zeit ſei). Es kann für uns Heraflits 
Gedanken nur angemeffen erjcheinen, wenn er die Zeit als erften Kör— 
per ausgefprodhen bat. Sie ift, wie das Teuer, reinfte dafeiende Einheit 
von Sein und Nichtfein; fie ift Das Jetzt, Das unmittelbar indem es ift, 
porübergegangen, aufgehoben und jomit zu einem Nicht-Jetzt geworben ift, 
welches aber wieder feinerfeits ebenfogut ein Jet ift, wie das erfte. Die 
Zeit ift alfo Continuität von Jetzt und Nichtjett, fie ift ganz derfelbe daſeiende 
Proceß, dieſelbe objective Dialectik, wie Feuer, Fluß 2c. Daß mit Diefer 
Auffaffung ver Zeit nichts Fremdes in- Heraflit hineingetragen?) wird, 


1) Die Zenpavefta von Kleufer Bd. I. p. 24 sqg. und Anhang Bd. 1. Th. 1. 
p. 276— 286 und Gorres Muthengeſch. I. p. 235. 

2) Dies zeigt fich noch beutlicher in ber Definition ber Zeit, welche bie Stoiler 
geben und in welcher fie dieſes bialectifche Wefen des Seht, fofort Nichtjetst zu fein, 
ausdrücklich hervorheben, ohne jedoch ber Sache gänzlich” Herr zu werben. So 
Iebrten fie (cf. Plutarch. de comm. not. c. Stoic. p. 1081. D. p. 413 sqq. 
Wytt.), daß es nur eine zufünftige und vergangene Zeit, aber keine gegen> 
wärtige gebe, weil: „das „Jet“ überhaupt nicht eriftire” (ro da vör Sins 
undtv elvar). Wenn der Stoiler Archidemus dafelbft jagt: das Sept fei ein 
Prineip und die Einheit des Vergangenen und Zulünftigen (dern 
rıva xal auvußoiny eivar AEywv TOD rapwynuevov xal TOD Enıipaponsvou TO ' 
vöv), jo hebt er alfo nur ganz vortrefflih und in logiſcher Form ven bei He 
rallit Schon vorhandenen biafectifhen Inhalt des Zeitbegriffes als Einheit von Jett 
und Nichtjet, Sein und Nichtfein heraus. Und wenn bafelbft Chryfippus im 
weſentlichen wieder fagt: Bergangenbeit und Zukunft beftehe gar nicht, ſondern 
nur gegenwärtige Zeit („TO ev rapwynuevov Tod ypd6vov zal ro jeldor 
obx brapyew, dAA Ügpeornzevar par „növov Ö& brdpyew To Eveornxös“), |0 
iſt das eben nur ein fcheinbarer Widerfpruch mit Archidemus, in ber That aber 
ganz ibentifh damit. Denn beivemal ift das Seht als bie bialectiiche Einbeit 
feiner und feines Gegentheils geſetzt. Und ganz deutlich ift jetzt fowohl die Be⸗ 





— 359 — 


zeigen bie eigenen Worte jenes von Sertus aus Aeneſidemos gemachten 
Berichtes auf das Deutlichfte: TO uEv Ydp, vor, 8 67 ypüvov pnvund 
éorty, Erı Ök ray növada, obx Aldo rı elvar 9 rYv obalay-Tnv ÖL Hus- 
pav xat röv uva xal rov &vuauröv, nolunilacaonov bndpyew ToD 
vov, pnu? de, Tod zpövov“, d. h. alfo: vie Bedeutung der Zeit fei das 
„Best“. Tag, Monat, Jahr feien nichts als die Vervielfältigung, d. h. 
als die Continuität dieſes Jetzt mit fich ſelbſt. Die Einheit dieſer 
perennirenden Continuität des Jetzt — die Ausdehnung!) — mit der 
Monas, ver iveellen Einheit des einfachen Zeitmomentes, fei 
nichts Anveres, als vie aba/a, die Weſenheit des Seins felbft. 

In der That ift jene wie diefe: als perennirendes Daſein gejettes 
Nichtjein, dafeiende reine Einheit von Sein und Nicht. 

Wenn Sertus bald darauf (ib. 230 sqq.) nochmals erwähnt, daß nad 
den Heraklitifern vie Wejenheit ver Zeit körperlich ſei (owuarızyy eivar 
ty oboiay 703 zpovov), jo glauben wir, daß Die, troß der bald darauf fol- 
genven Beltreitung dieſer Anficht als einer wirklich heraklitiſchen durch Sertus, 
dennoch ganz conjequent von Heraklit gejagt werben fonnte?). Die Zeit war 
ihm, wie auch das ſinnliche Feuer, eine erfte und reinfte Erfcheinung des 
Geſetzes von der Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht, das fich durch 
Alles hindurchzieht. Aber fie war ihm nicht dieſes Geſetz felbft, eben weil 


deutung als der durchaus heraklitiſche Urfprung von ber ftoifchen Definition 
der Zeit, wenn wir ap. Plut. Plac. 1, 22. hören: „bie meiften Stoifer fagen, das 
Weſen der Zeit fei Die Bewegung” (yv xinav). So find auch jet bie Wiber- 
fprüche bei den Stoifern darüber, ob bie Zeit Fürperlich ober unförperlich fei, von 
ſelbſt Klar. 

1) Dan ſieht, daß dieſe begriffliche Auffaffung ber Zeit jofort den Begriff 
des Raumes erzeugt und mit ihm, ber biefelbe Continuität ift, in dieſer Hinficht 
identiih if. Dieſe innere Identität ber Begriffe von Zeit und Ruum ift aud 
der Grund, weshalb und Damascius (de princip. cap. 125. p. 384. ed. Kopp.), 
ſich bierbet auf Eubemos berufend, berichten kann, von ben Magiern bätten bie 
Einen ven Raum, bie Anbern bie Zeit für bas noch ungeſchiedene nur im 
Denken zu faffende Wejen des AUS gehalten (of aiv rorov, ol dE ypovov xa- 
dodar To vonröv ürav xal To hywusvov xri), während von der Bezeihnung 
des Urmwejens als Raum fich gegenwärtig in ben Zenbfchriften feine Spuren zu 
finden jcheinen. 

2) Deshalb definirt auch Chryfippus bei Phaedrus de nat. Deor. p. 17. 
Peters. ven Zeitgott Apuvos als Exzpırıxzöv Tod heunaros hdov „ben heraus» 
fondernden (zum realen Unterſchied, — ben Begriff des Körperlichen bei Heraffit 
— auseinanbertretenden, was ber Ephefier drapspöusvov nennt) Lauf des Fluſſes“. 
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fie ſchon eine Dafeinsform deſſelben, wie auch das Feuer-war. Alles aber 
außer jenem Einen ſich durch Alles hindurchziehenden Logos felbft, mußte 
fomit Heraklit als ein Beftimmtes und ſomit Körperliches gelten. Die 
Zeit fei körperlich und dennoch Erftes, beißt alfo bei ihm nichts, als daß 
fie die erfte Berwirflidung jenes Principe, daß ſie Schon ein Dafein 
deſſelben, aber nicht das Princip felbjt war H. 

Wenn daher Sertus im Verlauf feiner eigenen Beweisführung, daß 
die Zeit nicht Förperlich fein könne, jagt (ib. 2322): „Und Diejenigen, 
welche jagen, nach Heraklit fei das Erfte fein Körper, find nicht ge- 
hindert dabei die Zeit zu meinen (nämlich fie für das Erfte bei Herallit 
zu halten), wenn aber die Zeit nach Herallit der erfte Körper war, jo 
wären fie dadurch auch gehindert worden, die Zeit zu meinen; nicht aljo 
ift das Sein (TO dv) nad Heraklit die Zeit; vielmehr ift e8 nach ihm 
Luft, wie Aeneſidemos jagt“, — fo ift jhon in dem erften Sage biefer 
Stelle Wahres und Falfches durcheinander geworfen, venn richtig und in- 
tereffant tft der Bericht, daß e8 Solche gab, die behaupteten, das Erſte 
bei Heraklit fei fein Körperliches. ‘Diefe theilten alfo auch offenbar 
ven vielverbreiteten Irrtbum nicht, daß das Feuer dem Heraflit Princip 
aller Dinge, dpyn, ſei. Diefe waren aljo zu der richtigen Einficht vor- 
gebrungen, daß das wahre Princip bei Heraflit weder Feuer noch Zeit, 
noch Luft, noch irgend ein Körper, ſondern das felbft unförperlide 
Geſetz alles Seins ſei. 

Die Meinung diefer vereint ſich daher fehr wohl damit, daß von 
Heraflit die Zeit ald erfter Körper in dem oben erörterten Sinne be- 
zeichnet werden Konnte. 

Sp confequent und gedanfenmäßig demnach auch jene Auffaffung ver 


Wenn alſo Plato bei Plut. Plac. I, 21. die Zeit als „Auseinanbertreten (Abftand) 
ber Bewegung der Welt” „dedornna Ts Tod xdanov xıvnoews“ befinict, fo 
dürfte jchon hier die wejentliche Identität diefer Definition mit dem dxxpirıx os 
$öos Har fein. 

1) Bgl. das phuftiche Wefen der Zeit bei Heraklit 8 23. 26., von weldem ſo⸗ 
wohl die platonifche als ftoifche Definition ber Zeit fich blos als ber logiſche 
Ausdruck deffelben erweiſen werben. 

2) zal um ol Aeyovres un Önapyew TO rpürov owna xara rov 'Hpa- 
xierrov, od xwidoyrar xpövoy voziv‘ el dE Ye ypovos hy TO TpWTov, xara Toy 
‘Hpaxlsırov, awpa, xav Exwidovro röv xp6vov vwoeiv‘ oüx dpa To Öv, xard tüv 
‘Hodzierrov, dar! ypövos- ro, re Öv zara röv “Hndrxierrov dyp Earw ds gmaw 
6 Alvnaidnuos. Das Lette ift nun freilich wieder in mehr als einer Hinficht 
falſch. Den Grund dieſes Mifverftänpniffes werben wir bei der Elementarlehre 
näher fehen. 


x 
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Zeit bei Heraklit erſcheint, ſo erinnert dieſelbe doch umſomehr an die 
Zeruane Akerene der Zendlehre, als auch dieſe daſelbſt (ef. Tychsen. 
Comment. Soc. Gotting. Vol. XI. p. 130 sq.) nicht als Gott erſcheint, 
wie fie auch nicht die Höhere Einheit ver beiden Gegenſätze, ſondern vie 
ver Entfaltung des Gegenfages vorangehenve zwar gedachte, aber noch 
als imvifferent gedachte Einheit des Dafeins beveutet (cf. Damascius 1. 1.). 

Rad diefen Parallelen kann auch die Heraflit jo beſonders geläufige 
und von ihm vorzugsweife beliebte Darftellung feines Principe als Feuer 
gewiß nicht ohne Verbindung erjcheinen mit der fo großen Wolle, welche 
viefes Element in der Zendlehre befanntlich fpielt (fiehe Herod. III, 16. . 
Ilspoa: rap Beov voufGovor elvar nöp, vgl. Brisson. Regn. Pers, II, 
14. und Emerie David, Jupiter ou Recherches etc. I. p. 171... Rod 
weit beftimmter aber tritt dieſer Zuſammenhang dann hervor, wenn man 
berüdfichtigt, daß die Zendlehre zuerft unterjcheivet zwijchen dem finn- 
lichen, materiellen Feuer und einem präeriftirenden unförper- 
lichen und gleihfam intellectuellen Urfeuer, eine Unterſcheidung, 
von der fih uns bei ver Feuer- und Elementarlehre auf das pofitivfte 
zeigen wird, daß fie bei Heraklit nicht nur gleichfalls ganz ebenſo Statt 
hatte, ſondern auch daß fie einen der wichtigften Punkte für fein richtiges 
Berſtändniß bilvet, deſſen Ueberfehen vie Urſache war von allen Mif- 
verhältniffen, zu denen fein euer vie Veranlafiung gegeben hat. Es 
wird jegt vielleicht fchon aus dem Allgemeinen feiner Philofophie klar 
fein, jedenfalls aber im phyſiſchen Theile zur Evidenz gebracht werben, 
daß ihm jenes reine und unfinnliche Feuer (dad „nicht untergehenpe”, wie 
ec es bezeichnet zu haben jcheint), nichts anderes gewejen ift, als ber 
iveelle Begriff des Feuers, die Idee des Werdens als foldhe, das 
reine und allgemeine unjinnlihe Geſetz ver abjoluten Einheit und 
Bermittlung von Sein und Nichtfein; alfo vaffelbe, was ihm die unfidht- 
bare Harmonie ift, d.h. die gedachte, noch durch kein finnliches Sein 
gehenmte Einheit und Vermittlung. Es wird fich zeigen, daß nur in 
diefem Sinne, als reine Idee des Werdens genommen, bei ihm das 
Feuer die Stelle des oberften und durch Alles hindurchgehenden Prin- 
cipes, der doyn, eingenommen haben kann !): daß dagegen das materielle, 


1) Daber die analogen beiben Arten bes Feuers bei ben Stoilern, ignis 
"artificiosus unb inartificiosus, über welche man fehe Villoison, Comment, 
de Theologia Physica Stoicorum in ber Ausgabe des Cornutus von Fr. Oſaun 
p. 507 sqg. Bir fagen, daß dies ignis artifieiosus analog, aber nicht identiſch 
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wirklich erſcheinende Feuer ihm nur die erſte und reinſte Verwirklichung, 
das finnliche Bild jenes reinen Feuers geweſen il. Ganz fo wird nun 
aber in der Zendlehre (ſ. Zenvavefta von Kleuker I. p. 44 sq., cf. 
Izeschn. Ha. XXXVI. T. I. p. 126, Bun-Deh. T. III. p. 55 und An- 
bang II, 1. p. 127) das materielle Feuer ald ein Bild des Urfeuers 
und als aus dieſem geworden dargeftellt. Es wird dieſes Urfener 
ferner (j. Kleufer a. a. O. und I. p. 143— 157. cf. Anhang Br. II. 
T. 2. p. 51) das Band der Einigung zwilhen Ormuzd und ber 
unbegrenzten Zeit!) und ver Saame genannt, aus dem Ormuzd alle 
Wefen gefhaffen hat, Ausprüde, die fi zum Theil wörtlid (3. 2. 
bie Bezeihnung ald Saame) in dem wieverfinden, was Heraflit nach Frag⸗ 
menten oder Berichten von feinem kosmogoniſchen, das Princip aller Dinge 
bildenden euer gefagt bat. Gewiß find wir weit entfernt davon, zu be⸗ 
baupten, daß die dunkle VBorftellung, welche der Barfe mit jenem Urfeuer 
verband, inhaltlich irgendwie mit dem heraklitiichen Gedanken, dem Gefeke 
des Werdens, iventifch geweſen jein follte; es jpricht fich vielmehr in jenem 
Urfener der Zenplehre, dem auch ein Urwafler, Urlicht, aljo eine Präfor⸗ 
mation der Elemente überhaupt zur Seite fteht, nur der Idealismus der 
parfiihen Religion aus, wie er für die finnliche Vorftellung vorhanden 
fein konnte. Aber Das wollen wir behaupten, daß, zumal nachdem Hera⸗ 
klits Hiftorifcher Zufammenhang mit der Magierlehre und feine Kenntniß 
berfelben erwiefen tft, jene Unterfheidung zwiſchen einem materiellen und 
einem Urfeuer und der Gebraud des Feuers im Sinne dieſes Urfeners 
ale Symbol für jein abfolutes und weltbildendes Gedankengeſetz — als 
auf dem Boden jener parfifchen Anſchauungen erwachſen und als aus dem 
Einfluß jener Magierlehre hervorgegangen betrachtet werben muß. 

Auch für die Elementarlehre Heraklits enthält die Zendreligion mande 
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mit dem ideellen Feuer Heraklits iſt; denn deſſen intelligibles logiſches Fener 
wird in dem ignis artificiosus als phyſiſche Lebenskraft mißverſtanden und 
aufgefaßt. 

1) Ober es wird Izeschn. Ha. XXXVI: „kräftigwirkendes (vgl. bas 
ftoifche ignis artificiosus, röp reyvıxdv) Feuer feit Urbeginn der Dinge und 
Grund der Einigung zwiſchen Ormuzd und bem in Herrlichkeit verichlungenen 
Weſen“ genannt. Die Thätigkeit if auch Die Grundanſchauung des Worts 
in der Zend⸗Aveſta. Es wird als beſtändig wirkend und fich bewegend gebadıt 
und ale „bis zur Auferftehung von dieſer Welt im Lauf zum Himmel 
(von dem es ausgegangen) zurüdfehreun”, Jescht-Favard. XCIII. Card. 24. 
T. II. p. 258. Kleuk.; ebenfo heißt es Si-ruze T. II. p. 293 Das „bee Gang iu 
der Höhe iſt“ ꝛc. 
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nicht undeutliche Anklänge. Nicht darauf wollen wir uns berufen, was 
uns Herodot (I, 131.) von der Elementarverehrung der alten Perſer er⸗ 
zählt: „Die Perfer opfern der Sonne, dem Monde, der Erde, dem 
Teuer, dem Waffer, ven Winven, dieſen allein opfern fie von Alters her“; 
ein Bericht, in welchem wir theil® eben jo viel abweichende, theild in 
Bezug auf Das Aehnliche viel zu allgemeine, auch anderwärts wieber- 
fehrende Züge fehen, um eine befonvere Analogie mit Heraflit darin finden 
zu können. Wohl aber darauf wollen wir uns berufen, daß bereits in 
der Zendlehre die beftimmte Anfchauung von dem directen Gegenfage 
zwijchen feuer und Wafler beveutungsvoll hervortritt; jenes, das Feuer, 
ift männlich, dieſes weiblich"); aus ver Vereinigung beider ift das 
Licht entftanden, wie alles Geveihen in ver Natur aus ihnen entjpringt 
(S. Kleuker a. a. O.?). 

Endlich aber können wir nicht umhin, unſere Ueberzeugung noch 
über einen ganz beſonders hauptſächlichen, an Conſequenzen nicht 
unfruchtbaren Punkt auszuſprechen, in welchem der Einfluß der Zendlehre 
und ihrer Anſchauungen auf Heraklit nach unſerer Anſicht unverkennbar 
iſt und folgenreich fortgewirkt hat. Wir haben ſchon oben darauf hin⸗ 
verwieſen, wie Schleiermacher bereits darauf aufmerkſam gemacht hat, daß 
das Wort Adyos, — welches doch in feiner urſprünglichſten Bedeutung 


1) gl. für Heraflit 8 21. 

2) Es frägt fich ſelbſt, ob nicht etwas an heraflitiiche Elementarlehre merk⸗ 
würdig anflingenves zu finden ift in dem intereffanten Bericht des Plutarchus 
de prim. frigido p. 950. F.: bei ven Perjern wäre es die größte und, wenn fie _ 
angewandt würbe, unablehnbare Anflehbung (roy Ixersuuarwv uertorov Iv xai 
drapatınroy) gewejen, wenn ber Flehende Feuer nahm und in einen Fluß 
fleigend drohte, das Feuer in das Waffer zu entlaffen (rd zöp es To Ddwp 
dpnosw); er erlangte dann unweigerlich, worum er bat; es erlangend aber wurbe 
er beftraft um der Drohung (dıa TYv areıAyv) willen „os mapa vopov xal 
xata Tys pPicsws ysvousınv“. Man überſetzt dieſe Stelle ftets „weil fie eine 
gegen das Geſetz und gegen bie Natur gefchehenbe fjei” (3.8. Wyttenbach. na- 
turae contrariam). Aber e8 muß zweifelhaft ericheinen, ob dies richtig ift, da 
Plutarch dann ja gar feinen Grund hatte, ftatt einfach rapd vouov zal puaw zu 
fagen, mit ber Präpofition abzuwechſeln und flatt des energifcheren apa das 
ſchwächere xzara, welches auch nur feltener ala jenes dieſen feinblihen Sinn bat, zu 
ſetzen. Es frägt fi alfo, ob man xara und den Genitiv nicht in feiner urſprüng⸗ 
liheren Bebeutung und ber Richtung auf eine Sache, der Beziehung auf 
etwas auffaffen und demnach überfegen ſoll „weil fie eine gegen das Geſetz und 
nah ber Natur hin G. e. mit Beziehung auf die Natur bin gejchebende 
Drohung, weil in der Natur, an der ja Ahriman vorläufig noch Theil hat, Dies 
Berlöfchen des Feuers wirklich Rattfindet) geſchehende ſei. 
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„Wort“ heißt — von Heraflit zu allererft in dem Sinne von Vernunft 
gebraucht worben ſei. Wir haben aber auch bereit® oben (f. p. 325 sqq.) 
dur Fragmente und Berichte nachgewiefen, wie wir hoffen, und werben 
dies fpäter noch durch fpäter zu betrachtende Bruchſtücke erheblich be⸗ 
ftätigen Fönnen, daß auch die Bedeutung Vernunft im formellen mb 
jubjectiven Sinne durchaus nicht zureicht, ſondern daß Adyos (wenn es 
nicht eben feine unmittelbarfte Bedeutung: Wort bat, wie in dem Bruch⸗ 
ftüd bei Stobäus, |. p. 344) bei Heraflit immer durchaus objectin ge= 
faßt werden muß und jenes Eine die Wefenheit des AUS bildende und 
die Welt durchwaltende Geſetz alles Dafeins, das Geſetz ver Welt 
einrichtung bedeutet, kurz daffelbe, was in den Verbindungen Adyos dm- 
xy Tov nayrös oder Aödyos olxovonwv 7a ndvra nur erplicirter hervortritt. 
Allein wie erklärt ſich dieſe bei genauer Betrachtung böchft. auffällige 
Eigenthümlichleit Heraklits, das die Welt und alles Dafein regierende 
Geſetz durch Auyus „vda8 Wort” zu bezeichnen? Die von Schleiermader 
(p. 476) zum Zwede viefer Erklärung gemachte Annahme einer Ableitung 
von Aeyw jammeln, Löft vie Schwierigfeit gewiß nicht und ift ſchwerlich 
richtig. Denn zuvörderſt würde der Begriff des Sammelns, wenn ihn 
Heraklit fogar mit Adyos wirklih verbunden hätte, durchaus nicht im 
Stande fein, ven Gebrauch dieſes Wortes für jenes Geſetz des Daſeins 
zu erklären. Denn dieſes Geſetz ift dem Heraklit nicht ein aus ven 
einzelnen Eriftenzen Gejfammeltes und Abftragirtes, fonvern ums 
gelehrt, ver heraklitiſchen Philofophie, Die deshalb als objectiver Idealis⸗ 
mus bezeichnet werden muß, ift alle® empirifhe Dafein nur aus jenem 
Einen und unfihtbaren Geſetze geworben. Ferner fteht der Ableitung 
von Acyw, ſammeln, die allgemein angenommene und offenbar richtige 
Herleitung des Wortes von der Bedeutung „Iprechen” entgegen, und ebenjo- 
wenig findet fi irgenpwo eine Spur davon, daß Heraflit mit Aoyos 
den Begriff von Sammeln verbunden habe. 

Wie erklärt fid) alfo dieſer befremoliche und zugleich an fo tiefen An- 
Ihauungen reiche Gebraud) des „Wortes“ für das kosmogoniſche Prin- 
cip, für das weltbilunerifhe, allem Einzelnen Dafein gebenve und es 
regierende Geſetz? 

Es erflärt fi — durch die Hiftorifch nachgewiejene Kenntniß Heraklits 
von dem parſiſchen Religionsſyſtem und die hierdurch in ihm ermedten 
Anfhauungen Nah ver Zendlehre ift (f. Zendaveſta von Kleuker 
T.I. p. 3 und p.5 sqq.) das Ewige feinem Weſen nah Wort. 
Das Wort „Honover“ tft das Schöpfungs- und Gefegeswort, 
welches vom Throne des Guten gegeben und burch welches Alles ent- 
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ſtanden iſt und alle Weſen geſchaffen worden find (ſ. Kleuker ib., Iz. Ha. XIX. 
Th. I. p. 1071), Selbſt das Urfeuer, Urwaſſer und Urlicht find erſt durch 
das Wort geworben, welches Ormuzd noch jest unabläſſig fortſpricht 
durch alle Ewigkeit, welches nach ihm von den Izeds des Himmels, von 
den Amshaspands und den Feruers durch die ganze Natur fortgeſprochen 
wird als der fortwirkende Quell alles Lebens. Es wird genannt das 
heilige, reine, ſchnell wirkende, das da war, ehe der Himmel war und 
irgend ein Geſchaffenes, das vortrefflichſte Wort, Lichtquell, Grund der 
Thätigkeit; Ormuzd ſelbſt iſt identiſch mit dieſem Wort; fein weſentlicher 
Name iſt „vortreffliches Wort“?); und darum heißt er Grund und 
Mittelpunkt aller Weſen, Alltrgft, reiner Grundkeim, abgemeffeıre 
Weisheit, Wiffenfhaft und Geber ver Wiſſenſchaft (es ift bier 
eine ähnliche Iventification des Subjectiven und Objectiven, die im Hera- 
klitiſchen &v rd aopov heroortritt), Der, der alles fiehet, Richter der 
Gerechtigkeit, König, und ausdrücklich „das Wort von Allem zc.”®) 


1) „Zoroafter fragte Ormuzd und ſprach: O Ormuzgd, in Herrlichkeit ver- 
fchlungen, gerechter Richter der reinen Welt, die Du trägft, welches ift das große 
Wort, von Gott geihaffen, das Wort des Lebens und der Schnelligkeit, 
das war, ehe Himmel war und Waller war und Erde war und Heerben 
und Bäume und Feuer, Ormuzd's Sohn (!) war; ehe reine Menſchen und 
Dews 2c., ehe die ganze Welt war und alle Gaben und alle reingefchaffenen Or- 
mmzbsteime? Dies fage mir deutlich. 

Ormuzd antwortete: Der reine heilige ſchnellbewegliche Honover (Wort) 
— ich rede Dir deutlich, o Sapetman Zoroaſter, war vor Himmel und Waſſer und 
Erbe ꝛc. ꝛc. 

Bete, o Sapetman Zoroaſter, meinen reinen Honover, wenn Sprache Dich 
verläßt und Du ohne Hoffnung biſt ꝛe. Führe, wenn Du reden kannſt und Tage 
der Geſundheit haft, Honover im Munde 2c. ꝛc. Lies wohl dies große Wort, 
das war vor Schöpfung des Himmels und ber Erde und des Waflers ꝛc. Dies 
Wort, das lebendig war, ehe reine Gejchöpfe und Ambaspandetörper geboren 
worden. — Ich felbft, in Herrlichkeit verfchlungen, babe Dies Wort geſprochen 
mit Größe und alle veine Wefen, die find und gewefen find und fein 
werben, find dadurch gemacht und in Ormuzbs Welt gelommen. Noch 
jetzt fpriht mein Mund dieſes Wort in aller feiner Weite fort und 
fort und Ueberfluß vervielfältigt ſich 2c. ꝛc. 

2) Wie in der oben p. 340,1. angeführten ganz heraklitiſtrenden Stelle des 
Epictet. Enchirid. c. 31. T. IH. p. 36. Schw. Gott, nachdem er eben als deor- 
xoöy ra 64a geichilbert, mit dem Ausdruck H dpiorn yvwpın bezeichnet wird. 

3) Bgl. p. 185. 186. „Mein Name ift das Jetzt. Mein Name ift das 
Alles und Halter des Alles” ꝛc. Mein Name ift: der alles weiß; ber 
das Befte weiß; Urheber von allem. Mein NRume if das Wort von 
Allem“ x. 
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(Keuter, Jeſcht Oormuzd LXXX. T. II. p.183 sq.). Das Geſet 
ſelbſt iſt durch dies Wort entftanden. Ja, das Gefek und Wort 
find felbft identifch; denn das Geſetz ift nur der Körper, durch 
weldhen das bimmlifhe Wort fi geoffenbaret bat (Si-ruze, 
Mansrespand. T. II. p. 292 Kleuk.). Das Gefe wird deshalb „Wort 
Drmuzd’8* und ebenfo das himmlifhe Wort „Geſetz der Mazveiesnans* 
angeredet, und als dieſe Verkörperung des von Ormuzd gefprocdenen 
Woktes heißt das Geſetz Zoroaſters darum Zendaveſta, lebendiges 
Wort (f. Kleuker ib. I. p. 36.). 

Diefe Anfhauung vom Worte ald des Schöpfungs- und Ge: 
feßeswortes, als des weltbilnnerifchen Princips und des zugleich fort: 
wirkenden, alles Daſein erzeugenven und beherrſchenden Geſetzes, fand Hera⸗ 
fit im der perſiſchen Religion vor, und bat fie ſtricte in ven Ausdrud 
Aöyos Übertragen. Der fpeculative Inhalt feines meltregierenden 
Geſetzes ift ihm eigenthümlich, der Gedanke veffelben, pas Werben bes 
griffen als die proceffirende Identität von Sein und Nichtfein, iſt ihm 
durchaus originell, aber das Ausſprechen viejes ihm nach feinem ent- 
widelten Inhalt unausfpredhlihen Geſetzes als Wort, ale Logos det 
Alls, iſt dem magifhen Religionsſyſteme entlehnt, reſpective durch bie 
Kenntniß deſſelben in ihm hervorgerufen. Wenn der Perſer Ormuzd, 
„abgemeſſene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber der Wiſſenſchaft“, wenn 
er ihn „das Wort von Allem“ nanute, fo ift das diefelbe Bezeichnung, 
pie Heraklit auf jein abfolutes, weltbildendes und welterhaltendes Gejeh 
überträgt, wenn er ed das „Eine Weife“, ven allein „vie Welt 
“regierenden Ausfpruh” (Yvounv, Fre ulm xußepynosı navra da 
zavrav |. oben $ 15.) und das das All durchwaltende, ſich durch 
Alles hindurchziehende Wort nennt. Könnte noch ein Zweifel 
darüber jein, daß fein Togos als Geſetz des AUS nicht von Sammeln, 
jondern von der Bedeutung Wort abzuleiten ift und fomit jenen perſtſchen 
Urfprung hat, fo wird fid) diefer Zweifel vielleicht fchon durch das eben 
berührte Fragment bein Diogenes hier befeitigen, da für die weltleitende 
yvoan in vemjelben feine der Ableitung des Loggs von Sammeln ent 
iprechende Bedeutung, wohl aber vie dem Logos ald Wort ganz ver- 
wandte von Ausſpruch, Sentenz zu Gebote fteht, welche wir ſchon 
oben bei der Ueberfegung des Bruchſtücks gemählt und begründet haben. 

Borzugsweife aber wird diefe Berbalbedeutung bes Yogos bei 
Heraklit betätigt durd die hohe Stelluug, weldhe ver „Name“ in jener 
Philofophie einnimmt, worüber wir auf die fpätere ausführliche Erörterung 
(8 35.) verweiſen müflen. Hier genüge es, wieder an jenes Fragment 
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in erinnern, in welchen: das Eine Weife over das Abfolute „ver Name des 
Zend“ genannt wird, der „allein ausgefprocdhen werden nicht will und will.“ 

Eine frappante Parallele aber bietet hierzu wiederum die Zend-Avefta. 
Das himmlifhe Wort, welches Alles gefchaffen bat und fort und fort 
ſchafft, ift jelbft zugleih Name Es ift Ormuzd's Name. Zoroaſter 
frägt Ormuzdei): „O Herrlichkeitverfchlungener Ormuzd, gerechter Richier 
ver reinen Welt, — — welches ift das Wort ber Vortrefflichkeit und 
Erhabenheit? Das triumphirende Wort? Lichtquell? Grund der Thätig- 
feit? ꝛc. ꝛc. und er erhält von Ormuzd zur Antwort: 

„Mein Name, o Sapetman Zoroafter, Name der Unfterblichkeit, 
Name der Bortrefflichkeit. — Das Wort der Herrlichkeit und Erhabenheit! 
Wort des Siege! Duell des Lichtes! Grundkraft der Thätig- 
keit” ꝛc. ꝛc. Und Zoroaſter ſpricht: „Lehre mich diefen Namen in feiner 
vollen Weite, o reiner Ormuzd, dieſen über alles großen, Himmilifchften, 
reinften Namen, Grundfraft der Thätigkeit, der ſchlägt und 
triumphirt (wie etwa Heraklit reorybverar jagt, f. p. 310), Geſundheit 
giebt“ ꝛc. Und nun fehe man die unendliche liturgiſche Reihe von Des 
finitionen, in melden Ormuzd feinen Namen aufrollt ımd von welchen wir 
nur einige anführen wollen: 

„Mein Name ft: Liebe gefragt zu werben. 

Mein Name ift Berfammlung, — Grund ımd Mittelpunkt aller 
Weſen. 
Mein Name iſt allvermögende Kraft. 

Mein Name iſt reiner Grundkeim aller guten Ormuzpgejchöpfe. 

Mein Name ift Verſtand, höchſte Weisheit, Wiffenfchaft, 
Geber ver Wiſſenſchaft. 

Mein Name ift: Der nie müde wird; ver Alles fiehet. 

Mein Name ift Duell der Gefunpheit, Richter der Gerechtigkeit. 

Mein Name ift Gefunpheit; giebt fie im höchſten Sinne. 

Mein Rame it König. | 

Mein Name ift Großer. 

Mem Name ift Glanz, — höchſter Glanz. 

Mein Name ift Bielſchützer, — Beſtſchützer. 

Mein Name ift Weitfeher, — Weitfchauenditer. 

Mein Name ift ver Weg zeigt und Menjchen befleivet. 

Mein Name tft Richter der Gerechtigkeit; Beſchützer; Ernährer. 


— — — — —— 


1) Jescht-Ormuzd LXXX. T. U. p. 188. Kleuk. 
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Mein Name ift: Der Alles weiß, ver pas Befte weiß; Urheber 
von Allem. 

Mein Name ift das Wort von Allem. 

Mein Name ift König des Ueberfluſſes. 

Mein Name ift: Der nicht trügt. 

Mein Name tft: Der nicht betrogen werden kann. 

Mein Name ift: Das Alles ımb Halter des Allee. 

Mein Name ift: Reiner Wille des Guten” ꝛc. ꝛc. 

Im Parfismus wie bei Herafleitos ift alfo das Abfolnte wejentlic 
Name. _ 

Im Parſismus ift das abfolute „ Wort”, fehlechthin identiſch mit 
dem „Namen“ (des Göttlihen). Und auf das genauefte ebenje ift bei 
Heraflit in jenem Bradftüd vom Einen Weifen fein abjoluter Aoyos, 
Wort, unmittelbar iventifh mit dem Namen des Zeus*). Und wenn 
es mit einer muftifcheren Richtung in anderen Religionen eng zufanmen- 
hängt, ven Namen Gottes ald einen nicht nur unausſprechbaren, ſondern 
auch als einen folhen, ver nicht ausgeſprochen werben foll, als ein 
ärbhpnrov aufzufafien, jo ift e8 ein im innerften Geifte ver zoroaſtriſchen 
Gottesanſchauung, deren weſentlichſter Grundzug gerade bie Idee ber 
Thätigleit, der DOffenbarungs- und Selbſtverwirklichungs— 
trieb des Abfoluten ift, ebenjo tief begründeter Zug, daß hier dieſer 
Name Gottes, das abfolute Wort, unaufhörlich ausgefprochen werben 
will und fol. Es ift ein Hauptdogma des zoroaftrifhen Religions- 
gebäude, daß nur durch das continuirliche Ausfprechen viefed Namens, 
des Wortes „Honover“, welches von Ormuzd und feinen Geiſtern ınmmter- 
brochen durch die ganze Natur hindurch gejprochen wird, die Schöpfung 
erhalten und das Böſe vernichtet wird; und dieſes unaufhörliche Aus- 
ſprechen des göttlihen Namens ift ebenjo für vie Menſchen Pflicht. „In 
der Welt, die duch meine Macht gehalten wird, — fagt Ormuzd, — 
predige diefe Namen, o Sapetman Zoroafter, lies fie, fpridh fie Tag 
wie Nacht; fei geftanden und fee Dich, over erhebe Dih vom Siten; 
umgirte Dich mit dem Kofti oder entlöfe ihn; wandle aus einem Ort, 
aus einer Stadt, einer Provinz, over komme in ein Land, — allezeit 
previge meine Namen.“ „Willſt Du, Zorvafter, kränken und fchmettern, 
Dewsmenjhen und Magiker und Peris, Dews, die ohnmächtig, taub und 
blind machen, zmweifüßige Schlangen zc., jo pri meinen Ramen im 


) Vgl. jest p. 341 aqq. So erledigt fi aljo auch bier die von Bernays 
gefühlte Schwierigleit, vgl. p. 27 sq. und $ 35. 
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feiner vollen Weite Tage wie Nächte“ ꝛc. Und gerade fo wie dies 
ununterbrochene Ausjprechen des Namens Gottes in der Zendaveſta ein 
Hauptdogma in fosmifher wie ethifcher Hinficht und abfolute Be— 
bingung alles Beftehens und aller Erkenntniß iſt, — ganz fo wird von Hera- 
fit in jenem Fragmente das Eine Weife, ver „Name des Zeus“, das 
Wort genannt, welches einerjeits „allein ausgefprochen werden will“. Und 
wenn er, beides in Einen Sat verbindend, im directen Gegenfat hinzu- 
fügt, daß e8 auch dasjenige fei, welches allein nicht ausgeſprochen werden 
will, jo zeigt fi hieran nur an einem Beifpiele mehr, wie Heraflit die 
ihm (Cap. II.) zugewiefene Stellung zu den verſchiedenen Religionen des 
Drients einninmt, die Anſchauungen und Dogmen verfelben als Material 
feines fpeculativen Denkens und Darftellens frei auszubeuten !). 


1) In der Individualität Heraflits prägt fi auf das marfigfte in Bezug auf 
bie religidjen Speculationen des Orients jene welthiſtoriſche Stellung aus, welche ein 
ebenjo geiftvoller als umfafjender moderner Forfcher, indem er fich gegen bie Kritifer 
ausjpricht, welche noch immer den griechifchen Geift für einen „in barbarifcher 
Wildniß aufgewachſenen Autodidakten“ halten möchten, dem griechifchen Genius im 
Allgemeinen in feinem Verhältniß zu ben Völkern des Orients mit Recht zumeift. 
Diefe Stellung läßt fich nicht trefflicher charakterifiren ale mit dem ſchönen Ver⸗ 
gleiche jenes Gelehrten, „daß die Griechen in biefer wichtigen Periode (— es ift 
bie Rebe von ber Periode des Thales, des Pythagoras, 2c.) Die Gelehrſamkeit der 
Barbaren aller Orten wie reife Korn in ihre Scheuern ſammelten zu neuer Aus⸗ 
ſaat auf ihren eigenen trieblräftigen Boden“ (Lepfiug, die Chronologie ber 
Aegyter T. I. p. 55.). Wie total verfchieven bei Heraffeitos bie Frucht von jener 
Ausfaat, wie durchaus originell und jelbftändig der von ihm probucirte Gedanke 
war, wie feine Kenntmiß ber religidfen Anfhauungen des Orients nur als geiftiges 
Bildungsferment überhaupt auf ihn einwirkte und feine jener religidfen Bor- 
fRellung und Lehren als folche — wie fie in jenen Religionen vorhanden 
war — fich bei ihm wieberfinbet, ift wiederholt näher nachgewiejen worden. — Nicht 
ganz ebenfo verhält es fich mit Pythagoras. Von dieſem iſt feit lange fein recep⸗ 
tives Verhältniß zum Orient anerkannt. Allein wenn dem Pythagoras auch durch⸗ 
aus nicht eigenes Denken abgejprochen werben foll, jo läßt fi) doch nicht läugnen, 
daß er jih von Heralleitos gerade dadurch unterfcheibet, daß er die ihm vom 
Oriente überlieferten religiöfen Vorſtellungen (3. B. Unfterblichkeit, Seelenwanderung 
2c. ıc.) als folde acceptirte und beibehielt, wie er fie vorfand, fie untereinander 
verbindenb und combinirend, während der Ephefier fie vielmehr in ihren inneren 
jpeculativen Gedankengehalt auflöfte und aufhob und fie nur als Material ber 
Darftellung und Berlörperung feines eigenen treibenden fpeculativen Begriffes ge- 
brauchte. Wer die Natur des Gedankens und die Gejhichte der Philofophie und 
Religionsphilofophie der Völler kennt, wirb weber über das Stattfinden dieſes 
Unterfchiebes, noch über feine tiefe Bedeutſamkeit in Zweifel fein Tönnen. Bei 
biefer Scheibelinie aber, welche, nach der vorgetragenen Anficht, Heralleitos von Py- 

I. 24 
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Die Anfchauung des Abfoluten als Wort und ale Name, — und 
e8 bedarf hier Feiner weiteren Ausführung, wie identiſch dies beides ifl, — 
ift alfo für Herallit wie für den Parfismus mwejentlih und bei beiden 
übereinftimmend. 

Diefe Wortbeveutung des heraflitiihen Logos ift fomit nur die 
Deftätigung für ven von uns jchon oben (p. 325,3. vgl. p. 122, 1.) 
geführten und feitvem durch alles Folgende wohl zur Gewißheit erhobenen 
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thagoras — und in ihnen nicht nur zwei Männer, ſondern zwei hiſtoriſche 
Stanbpuntte des philofophirenden Geiftes überhaupt — trennt, muß 
es von hohem Intereſſe fein, zu hören, wie fi) Heralleitos ſelbſt über Pytha⸗ 
goras äußert, und Dabei zu finden, daß feine Kritik dieſen in der That nad 
ben beiden eben angeveuteten Seiten feiner Stellung erjcheinen läßt. 
Denn in einem Bruchftüce, welches wir an feinem Orte ($ 31.) näher betrachten 
werben, gefteht einexrfeits Herafleitos dein Pythagoras rühmend zu, daß Pytha⸗ 
gora®, des Dinefarhos Sohn, Forſchung (laropiyy) getrieben hat am 
meiften von allen Menfhen“ Worte, in denen, da ioropin hier ſchwerlich 
in einem andern Sinne zu nehmen ift, als eingezogene Kunde und bie im 
dem Einziehen folder Kunde beſtehende Forſchung, Heraklit wohl kaum etwas 
anderes meint — denn bei den Griechen gab es damals fchwerlich folde Kunde 
einzuziehen — als die von Pythagoras aus dem Oriente geholten Kunden und Ueber⸗ 
lieferungen aller Art. Es dürfte vielleicht nicht ohne Intereffe fein, zu bemerfen, 
daß wir bier alfo Herafleitos dem Pythagoras ein Lob fpenden ſehen, meldes 
genau bemjenigen entfpricht, das wir Herodot den Aegyptern ertbeilen hören, 
II, 77: amanv avdowurev ravrwv Eraaxetovres naltora, Aoyınraroi elar naxpes 
rov &yw Es dianepav Arızöunv, Worte, weldhe nad Vorangang von Bunſens 
treffender Bemerkung (Aegypten I. p. 25.) Lepſius (Chronologie I. p. 40.) ſchön 
überjegt, e8 feien die Aegypter „pie bei weitem unterrichtetften Menſchen von allen 
bie er feinen gelernt, indem fie unter allen Menſchen am meiften für bie Er- 
innerung aufbewahren“, und dahin interpretirt, es bezögen fich jene Worte 
nicht allein auf gefchichtliche Ereigniſſe, ſondern auf alle anfbewahrungs- 
wiürbige Erfahrungen, und Herobot meine, fie feien das literatefte Boll. 
Wie bier Herodot von den Aegyptern jagt, daß fie Die am meiften von allen ar 
unv eraoxsovres feien, jo jagt Herallit von Pythagoras (— auch die Art, wie ihn 
Herallit mit Helatäus und Heſiod, mit einem Dichter und einem Gefchichtichreiber 
zufammenftellt, deutet darauf hin), daß er am meiften von allen torapiyr Tomas, 
d.h. Runde einzog von allen folhen Erfahrungen aller Art, wie fie nad 
Herobot die Aegypter am meiften für bie Erinnerung bewahrten, Aber Heraklit 
fügt auch Hinzu „und er machte feine Weisheit zu einer Bielmifferei 
und ſchlechten Kunft“. Mas Heraflit dem Pythagoras in diefen Worten vorwirft, 
ift, wenn wir nicht irren, nichts Anderes, ale Eklektieismus, ift eben nur ba®, 
daß er bie verſchiedenen allüberallher aus dem Orient gejchöpften veligiöfen Tra⸗ 
bitionen und Vorftellungen, ftatt fie in ihren Begriff aufzuldfen, als folche beſtehen 
läſzt und zu einem philoſophiſchen Lehrgebäude verbindet; vgl. 8 31. 
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Nachweis, daß bereits bei Heraklit, und zwar bei ihm’ zuerft, ver Logos 
ale Typus der Eriftenz, als die vorbildliche Idee der Welt er- 
ſcheint. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß bei Herakleitos, — der ja 
auch ausdrüdlich den Yogo® als Demiurg (j. bei Stobäus oben p. 325. 
329.) binftelt, — die Duelle des platonifchen Kogosbegriffes zu fuchen ift, 
der ſich befanntlih von Plato zu Philo!) und endlich zu Johannes fort- 
gepflanzt hat. 

E3 muß übrigens bemerkt werben, daß ſchon Hugo Grotius viefe 
Wortbeventung des heraklitifchen Logos gefühlt haben muß, wenn er 
jagt (Prolegom. in Stob. p. LV. ed Gaisf.): „Certe zepl ou Adyou 
Heraklitus quaedam scripserat cum Christianorum sensu con- 
gruentia, ut ex hoc Amelii Platonici loco apparet xal obros apa 
Av 0 Aöros xaß öv del övra To yıröneva we Äv xai ö Ilpa- 
xlerros dbwosıe xra. (fiehe oben). Mean vgl. venjelben Grotius de 
veritate relig. Christ. I. $ XVI. nota 2., wo er zu diejer Stelle vie 
Worte Tertulliand (Apolog. c. 21, p. 19) anzieht: apud vestros quo- 
que sapientes Äöyov, id est sermonem atque rationem con- 
stat artificem videri universitatis. Hunc enim Zeno determinat facti- 
tatorem qui cuncta in dispositione formaverit; eundem et fatum vo- 
cari et deum et animum Jovis et necessitatem omnium rerum etc. 

Ganz wie Zertullian, fpricht fi) Yactantius (Inst. div. IV,9. p. 291) 
ed. Dufresne darüber aus: melius Graeci Adyov dicunt quam nos ver- 
bum, sive sermonem; Aöyos enim et serımonem significat et rationem, 
quia ille est et vox et sapientia Dei. Hunc sermonem divinum ne 
philosophi quidem ignoraverunt. Siquidem Zeno rerum naturae 
dispositorem atque opificem universitatis Aoyov praedicat quem et 
fatum et necessitatem rerum et deum et animum Jovis nuncupat etc. 

Villoiſon in feiner gelehrten Abhandlung über die phyſiſche Theologie 
ver Stoifer (in der Ausgabe des Cornutus von Fr. Dfann, p. 439 sgq.) 
Halt gleichfalls, wenn auch, ohne näher auf ven Gedankeninhalt piejer 
Anſchauung des Ephefierd einzugehen?), an ver Bebeutung „Verbum 
des demiurgifchen herafleitiichen Logos feſt, auf den er mit Recht ven 
Logos der Stoifer in allen feinen Formen als Aöyos, Adyos xowös, 


1) Wenn Philo den Logos rerinpwrws rdvra dıa zavrwy nennt, fo ifl 
dies noch wörtlich dieſelbe Bezeichnung, welche uns fo oft bei Heraflit begegnet 
(mit dev, dchxwv ober dıenwy ıc. verbunden). 

2) In letzter Analyſe wird fich übrigens auch uns dieſelbe erft in 8 3. 
ergeben. 
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Aöyos onspparexös zurüdführt‘). - Außer den angeführten Stellen führt 
Billoifon noch die Worte des Justinus Martyr. (Apolog. I, 46. p. 3%. 
ed. Colon.) an: röv Nproröv rov npwröroxov rov eod elvar Edidaydr- 
nev xal nposumvboanev Aöyov Övra, ob mäv yEvos dvdpumwv nereoje' 
xal ol „era Adyou Ptwoavres, Xpeoriavol elaı, xüv adeor Evoniodr 
cov, olov &v "Elinoı tv Iwxparns xat Hpaxkeros xal ol Onoror 
abrois und meint, daß Yuftinus diefe ausgezeichnete Ehre dem Herakleitos 
wegen des Logosbegriffes veffelben wiverfahren laſſe. Es können jedoch 
die Worte des Juſtinus, wie zumal der Schluß derſelben (xa? ol öpore:) 
zu zeigen ſcheint, auch in einem befehränfteren blos ethiſchen Sinne ge 
nommten werden ?). 

St e8 nun auch im Allgemeinen in der Wilfenfchaft eine Lange an- 
erfannte Thatſache, aus welchen Quellen Johannes feinen Logosbegrift 
geihöpft hat, fo möge e8 doch erlaubt fein, dieſe Unterfuchung mit ber 
Bemerkung zu fchließen, daß wenn die obigen Anſchauungen ver Zent- 
fehre vom „Worte“ feftftehen und wenn ferner feftfteht, daß Epheſus 
feit je ein alter umd vorzugsmeifer Sig perfifcher Magierlehre gemein 
ift (f. Ereuzer Symbol. II. p. 597; Lobeck Aglaoph. p. 1330 sqqg.), um 
wenn nun dazu eine alte Tradition (bei Irenäus, Adv. haer. 3, 1.) 
behauptet, daß Das Evangelium Johannis in Ephefus gefchrieben 
worden fei, durch die Zuſammenreihung aller dieſer Punkte ein ſpecielles 
und beſonders helles Licht auf das vierte Evangelium und jeinen berühmten 
Eingang fällt: Im Anfang war das Wort!) — 

Dies find die hauptfächlichften Spuren des Einfluffes, welchen die 


1) Das Verdienſt diefer Abhandlung um Heraklit befteht gerade barin, daß 
Billoifon bei manchen Einzelheiten der ftoifchen theologifchen Phyſik nachweift, wie 
die Stoifer, um mid Billoifong Ausdruck (p. 459.) zu bedienen „xzara xoda“ 
Herafleitos gefolgt find. 

2) Nämlich als auf die ethifche Lebensrichtung Heraflits gehend, wie es kei 
Epictet beißt, Enchirid. c. 15. T. IH. p. 17. ed. Schw.: &, d2 xal xapere- 
Bevrwy aoı un Adfns, dAla za brepiöns, TÜTE ob növov auundrns tüv Hewv 
&on, dAla xal avvapywr‘ obrw yüp rowwv Jurkvns xal “Hoarierros zai ol 
önooı dEiws Belol re Faay xal EAeyoyro, wozu Simplic. Comm, in Ench. 
T. IV. p. 199. ed. Schweigh. ertlärt: Yeioe yao ol zara ro dxpor zal &&y- 
pnu&vov TO &v abrois dıafnoavres‘ TO yap ravrayod Äxnov, Beiov, öõtt zarte 
dxpotartoy eds. 

3) An das bekannte Geftändniß des heiligen Auguflimıs (confess. VL. 
c. 13 sqgq.), daß ex gerade Durch die Schriften der Platonifer von der johanneifchen 
Lehre vom Logos Überzeugt worden fei — und Plato felbft hat Begriff wie Aut- 
druck erft von Herallit entlehnt — braucht bier nur erinnert zu werben. 





=. 973, = 


magifche Religionslehre und ihre Kenntniß auf die Darftellungsweife 
Heraklits und auf feine Anfchauumgen im Einzelnen ausgeübt hat, und 
deren Grenzen wir oben hinreichend jorgfältig gezogen zu haben glauben. 

Weitere derartige Zuſammenhänge nachzuweiſen, müffen wir Solchen 
überlaſſen, welche gründlichere Kenner der perfifhen Religionsurkunden 
und fie in der Sprache der Originalien zu leſen befähigt ſind*). 


*, Wie jehr ſich die oben bargelegte Anficht von der von Gladiſch (Religion 
und Bhilofophie, Breslau 1852) — und ebenfo in Bezug auf die heraklitiſche Be⸗ 
nutzung des aegyptifchen Stoffes von der von Roeth (Gefch. ver abend. Philofophie) 
— unterfcheibet, bebarf feiner weiteren Ausführung. 
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nothwendig gegeben. Gerade durch die Aufhebung des Einen kömmt 
die Exiſtenz des Andern zu Stande. Der Begriff ver heraklitiſchen Dite 
ihlägt daher fofort in den Begriff ver Nothwendigkeit um, welde 
das Nichtfein des Einen mit vem Sein des Andern verknüpft. 
Diefe Verknüpfung gerave, welche das Pofitive, die Eriftenz, als durch 
ihr Gegentheil, das Negative, nothwendig bedingt zu faſſen weiß, 
ift der innerfte Begriff der heraklitiſchen Nothwendigkeit, der 
elpapp.evn, die darum ein Band genannt werben kann, welches — der 
tiefere Begriff des Eaufalnerus — nicht zwei feiende Dinge, fondern das 
Beftehen des Einen mit dem Nichtfein des Andern zufammenbindet. 
Daß Dies in der That der Begriff ver heraklitiſchen Nothwendigkeit, daß 
dieſe aljo nur die pofitive Seite der Dike ift, zeigt zunächſt die hera- 
Mitifhe Stelle des Plato (Tiheaetet. p. 160. b.) „Y dvayıy Yv obatav 
ouydci“. „Die Nothwendigkeit bindet Die Wefenheit des Seins zu: 
jammen“ Ebenſo wird von ihm im Kratylos!) die dvayım ale em 
Band, Ödeonös, befinirt. Ja in den Worten vafelbft: Ödeonös Luw 
Örwoov, ste never Önmouodv, mörspos loyupörepös Earıy, dvayam } 
Eendunia, „welches Band ift wohl das ftärfere für jenes Lebende, damit 
e8 irgendwo bleibe, die Nothwendigkeit over das Verlangen“, tritt 
auf das Deutlichite dieſe Auffafiung der Avayxr, als des pofitiven umd 
das Einzelne erhaltenden Momentes hervor, und wie fie eben nur 
als ſolche Beſtehen verleihende und erhaltenne Macht ein Band genannt 
wird. Heraklit ift alſo vie Duelle jener den Stoifern fo geläufigen Auf- 
fafjung, welche die einapuevn, Die rerum omnium necessitas, als Band 
und Berfnüpfung, illigatio, ausfpridt. So nannten die Stoifer nad 
dem falſchen Plutarch, Placit. I, 28. die einappevn „elpudv altıwy, 
tobreor: rdsıv xal Entabvöccı dnapdßarov“. „Berknüpfung (Reihe) 
der Urſachen, d. h. Anordnung und umüberfchreitbare Verbindung“ und 
bei demſelben Berichterftatter, ib. I, 27., angeordnete Berflechtung der 
Urfachen, ouvunioxnv altiwv reraynevyv. Go bezeichnet fie Marc. 
Anton. X, 28. furzweg als ryv Evdeoev Huwmv, ald „unjere Ber- 
knüpfung“ und zwar an einer Stelle, wo dies dem Sinne nad unſern 
Untergang beveutet?), über den er tröftet und von dem er nicht will, 
daß wir ihn wie fehreiend zur Schlachtbant gefchleppte Schweine erleiven. 


1) p. 403. C. p. 103. Stallb. 

2) „öpotov (nämlich wie ein jolches fchreiend abgeichlachtetes Thier) za ö oder 
uy Ent Too xAwıdiou uovos awrn ty Evdsarv huv, d. h. alſo, unfer Unter- 
gang ift ja nur unfere Verfnüpfung, durch die unfer Gefchlecht zc. beftebt. Es 
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Sp fett derjelbe Autor X, 5 Enemioxh alriov für die elnapıkm, 
indem er denſelben Troft giebt, daß wir auch bei theilweifer Negation, bei 
Unglüdsfällen, eingedenk fein follen, wie dies Negative auch poſitiv ift, 
wie wir nur ans berfelben uns jet negativen Verknüpfung der Dinge 
auch unjere Eriftenz überhaupt empfangen haben: „Was Dir auch zuftoße, 
ed war Dir von Ewigkeit her ja beftimmt und viefelbe Verfledhtung ver 
Urfahen fpamı von Ewigkeit her zufammen fowohl Dein Beftehen über- 
haupt, al8 aud) das Zuſtoßen dieſes Ereigniffes”. Diefelben Stoiker er- 
Härten aber auch, was beſonders bezeichnent ift und nicht wenig beftätigend 
für die Bedentung, die wir der eiuapuevn bei Heraflit angewiefen haben, 
Zeus ſelbſt als die einappuevn (ſ. Eustath. p. 695. ad Il. VIII. 18 sq.). 
Ebenſo wie in ven bereits bezogenen Stellen und noch deutlicher vielleicht 
tritt jene Verknüpfung des Pofitiven und Negativen, die nad ung ben 
Gedanken jenes „Bandes“ bildet, in der Erklärung hervor, die Cicero 
giebt, divinat. I, 55: „Fatum autem id appello quod Graeci einap- 
p£vyv. id est ordinem seriemque causarum, cum causa causae 
nexa rem ex se gignit“. In series, im Begriff ver Reihe, liegt 
bereits und zunäcft die Aufhebung und das Aufgehobenfein des 
Einzelnen. Diefen zunähft negativen Sinn ver Reihe hebt Seneca 
hervor in den Beimorten, vie er ihr ertheilt, Epist. 77: Series invicta 
et nulla mutabilis ope illigat et trahit. Aber diefe negative 
Macht ift es, vie felbft vielmehr productiv, hervorkringend und das 
Einzelne ſchaffend ift, „rem ex se gignit“, wie es deshalb bei 
Cicero weiter heißt, und dieſe nothwendige Verknüpfung von Entftehen und 
Bergehen, von dem negativen und pofitiven Wefen ver Reihe tft eben 
der Nerus, den Cicero veshalb auch die Berührung oder die Ge— 
meinfhaft der Dinge, ipsa rerum contagio nennt, de fato c. 4, 
p- 570 ed. Moser. Moch andere Stellen fiehe bei Gataker ad M. Ant. 
1.1. und Ereuzer Dionysus, Heidelberg 1809, p. 72— 74, wo auch auf die 
beraflitifirende Stelle des Plato Synpos. p. 74. W. „waste ro ray adro 
ara Euvödcödoda: hingewiefen und Creuzer zu Cicero de nat. Deor. 
liegt in ber &udears bie fataliftifche Nothwendigkeit des Untergangs, aber zugleich 
die pofitive, Anderem Dafeingebende, Seite darin, durch die wir felbft unfere 
Eiriftenz empfingen, bie Hinweiſung anf diefe Wechſelwirkung, und das fidh ge 
genfeitige Beringen des Entftehens und Bergehens, weshalb anftatt der negativen 
Beftimmung „Untergang“ oder ber allgemeineren und formellen Beftimmung „Roth 
wendigfeit” Zvdeors gefagt und fo ber pofitine Inhalt der Nothwendigkeit her⸗ 
vorgehoben wird. Die Ueberfegung von Cafaubonus miserius mortalis vita 
hujus verfehlt daher ven Gedanken, und die an ſich richtige von Gatakler fato nos 


illigari drüdt ihn nicht beſtimmt genng ans. 
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I, 20. p. 92.). — Was wir durch diefe Stellen zu beftätigen gejucht haben, 
ift, daß dem Heraflit die Nothwendigkeit, wie ſchon aus den erftangeführten 
Worten des Thenetet fich ergiebt, das die Wefenheit des Seins Zu 
ſammenbindende, daß fie ihm ein Band, deopoc, ift, daß bie Be: 
deutung biefes Bandes die Verknüpfung des Negativen mit dem Sein 
ift 1), daß die heraflitifche Nothwendigkeit fomit nur daſſelbe was auch 
feine Jöm, nur in pofitiver Wentung ift, nämlidy die Seite des Ab— 
foluten, welche dur Die Bermittlung des Negativen felbit dem Em: 
zelnen Dafein und Beftehen verleihet. 

Es ift nun gewiß von nicht geringen Iuterefle, zu fehen, wie es bie 
genau dieſen Begriffsmomenten entfprechenve, dem gewöhnlichen Bewußtjein 
fremde, Borftellung ift, welche wir noch in den heutigen orphiſchen Hymnen 
mit desuos verbunden finden. Im XIII. orphifchen Hymnus auf Kronos 
(p. 274. ed. Herrm.) heißt e8 won dieſem Gotte: 

„os danaväs utv Anavra xal ad&zıs Eunalıv ayrös 
Öbeonobs dhphxrous üs Eyes xar' dneipova xoapov“. 
„Der Du alles verzehrt und alle auch wieder vermehrejt 
Der unzerbrechliche Bande Du fchlingft ums unendliche Weltall. 
(Ueberſetzung von Dietjch.) 

Diefe gedvoppelte und gegenſätzliche Beziehung des Kronos zur 
Welt, dieſe Berfnüpfung feines negativen Weſeuns mit jenen pofitiven, 
der Vernichtung jelbft mit der Geburt, als deren Einheit er gepriefen wird, 
werben aljo die „unzerbredlihen Bande” genannt, die Kronos um 
die Welt jchlingt, der er gerade durch dieſes, an jenes Nichtfein ein neues 
Sein bindende, unzerreiflihe Band Unenplichfeit und Beftehen gewährt. 
Die „Bande“ find daher immer (aud) wo die Berfuüpfung mit den Negu: 
tiven in den Hintergrund tritt), das, wodurch die Eriftenz ihr Beftehen hat). 

1) Plato jagt niht: 9 dvayın ra üvra auvdei, dies wäre die gewöhuliche 
Berftandesoorftellung von dem Caufalnerus, in welche die Stoifer allerdings, jelbfl 
wo bie fpeculative Natur ber Begriffsinomente aus ihren Erklärungen binburd- 
jhimmert, nur zu oft verfielen, die Vorftellung, nad welcher ein Ginzelnes unt 
Seiendes ein anderes zur Folge hat, ohne felbft parin aufgehoben zu jein. 
Plato jagt vielmehr 7 avayın Tyv ovbala, awvöei; die Weſen heit des Seins, 
bie Subftanz, ift aber jelbft ſchon im heraklitiſchen Sinne das allgemeine Werbe, 
weldes an ſich jowohl die beftänbige Negation alles Seins, ale auch vie Fülle 
alles Inhalts if. Beide Seiten zuſammenſchließend, ift e8 bie Nothwenbigfeit, 
welche Sein und Nichtjein ineinauderbindend. das Dafein der einzelnen Be 


flimmtheit duch das Nichtfein der andern zu Stande bringt und fo dem Einzelnen 
reelles Befteben verleiht, 


2) So 5.8. in beim 87. Orph. Hymn. auf den Tod p. 352. ed. H. „frz & 


exiing Puaosws xsxparnueva deoud“. 
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Noch merfwürdiger aber, und nur in dieſem Zuſammenhange wahr- 
haft zu verftehen, ift e8, wenn Bakchos, von dem wir oben (8 10. 11.) 
gezeigt haben, worauf wir hier rüdvermweifen müflen, daß er dem Heraklit 
die Perfonification des Momentes des venlen Dafeins war, im XLVII. 
Orph. Hymnus) (p. 310 ed. H.), geradezu ald „das Band aller 
Dinge”, deonös Aravrwv“ apoftrophirt wird 

„Eornaev xparepoüg Bpaonovs yalns dnonsudbas 
Avıxa. nupyopos abyy Exivyoev ydova näcay 
zpnornpos poßos 6 6 dveöpape Özonös änavrwv“., 

„Und abwenvend geftillt ver Erde gewaltigen Aufruhr 

Als aufflammende Glut ringsum erſchüttert das Erdreich 

Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er fih Allem“. 

(nach Dietſch.) 

Denn daß deonös äravrov hier ſchlechterrings nur in kosmiſchem 
Sinne?) genommen werden muß, ift von fich ſelbſt Kar und nad) allem, 
was oben a. a. DO. darliber gejagt worden if, wäre es überflüffig, noch 
etwas hinzufügen zu wollen. 


1) Wir haben ſchon oben p. 251 sq. von biefem Hymnus darauf aufmerfan 
gemacht, wie er Balchos als Beendiger der kosmiſchen Feuer- Periode, refp. 
wie es nach Plutarchs Bericht über die herallitiich-orphifche Theologie auszudrücken 
wäre, als Umwandlung des reinen Apollo-Stabiums, des Moments oder Stadiums 
der negativen Einheit in das des realen unterfchiedenen Dafeins erfcheinen Yäßt. 

2) Es ift hiernach, zumal nad jenen deopwös Appixrous im 13. Hymnus, 
auch klar, daß der von Schelling (Gottheiten von Samothrace, Anm. 119., cf. ib. 
p. 40.) aus allgemeineren Gründen ausgejprochene Zabel über die zu Orph. Argon. 
v. 468. 469. ed. Herrm.: 

Sadenv Ianodonznv 
"Evda xat üpxıa ppırra Wem, dppnxra Booroiaw 
von Herrmann nad Brunf gemachte doppelte Aenderung von Aahyzra in dahnra 
und von öpzea in öpyıa (— beide Aenderungen hängen freilich eng zufamnten —) 
ganz berechtigt ift; ogl. dazu das von X. Mai den Eunapius vindicirte und ohne 
feinen Namen bei Suidas gelefene Fragment deffelben (lunap. ed. Bonn. p. 107): 
"Apßasazıos "Ieaupos — — dv piv 2E 'Ipnevias Tois Tproiv äna ovyratsuinn- 
nEvos rasen worep hparaorsioıs deonnis dppnxrurs xzal Enevs ye & 
abrois Euredov‘ radra d2 iv Epwropavia xal nen zal nieovefta (cf. Orph. 


Lap. v. 255.). 
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OD. Die Phyſik. 








8 18. Das Feuer. 


Wir haben bisheran vorzüglich das durchgenommen, was man ben 
ontologifhen Theil der heraklitiſchen Philofophie nennen könnte und von 
und daher unter diefer Bezeichnung zuſammengefaßt worden ift; das, was bie 
objective logiſche Idee bildet, die bei Heraflit allen Üebieten des Dafeins, 
bem der Natur wie dem bes fubjectiven Geiſtes und der Ethik, zu Grunde liegt. 
Seine Phyſik ift nur die Darftellung ver Realiſation dieſer logiſchen 
Idee in den Eriftenzen ver Natur. Nur daß, wie ſchon wieberholt bemerkt 
und nach feinem innern Grunde aufgezeigt worden, das Ontologifche, 
Phyſiſche und Ethiſche bei ihm noch nicht, wie in unfrer Darftellung, ge- 
trennt, auch die Grenzbeſtimmungen und Unterfchiede dieſer Gebiete über- 
haupt für ihn noch nicht vorhanden waren und auch gerade durch bie 
Ratur feines philofophifchen Gedankens nicht vorhanden fein konnten, fie 
ihm vielmehr ſämmtlich in die Eine geviegene und ununterfchievene Realität 
feines Einen göttlichen Xebens und deſſen Procefies zufammenfließen mußten. 

Die Darftellung und Unterfuhung ver Naturphilofophie des Hera⸗ 
Heitog wird für uns daher das doppelte Interefje haben, einmal, daß fie 
mit dem Bisherigen übereinftinmenp von felbft diefe logiſche Idee ber 
proceffirenden Identität des abfoluten Gegenfages von Sein und Nichtjein 
als die Seele feiner Phyſik wird ergeben müflen, und zweitens, daß fie 
zeigen wird, wie weit und in welcher Weife Heraflit viefen feinen Ge⸗ 
danken durch die Erſcheinungen des Natırrreiches hindurchzuführen und zum 
concreten phyſiſchen Syftem zu realifiren vermochte. Die in unferer 
bisherigen Darftellung nachgewieſenen Refultate werden ums hierbei einer» 
ſeits gegen frühere und biöheran zum großen Theil beftehende Irrthümer 
uud Mifwerftänpniffe diefer Phyſik bewahren können, andrerjeits uns auch, 
natürlich berechtigen, bei Zurädweifung verfelben kürzer zu Werke zu gehen, 
als wenn wir die Darftellung mit der Phyſik Heraflit8 begonnen hätten. 

Begiebt man ſich an vie heraklitiſche Phyſik, jo begegnet einem zuerft 
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die durch die Ausdrucksweiſe ver Stoifer und der ariftotelifhen Metaphyſik 
verſchuldete Behauptung, daß das Feuer dem Epheſier doyn gewejen fe 
und zwar gerabe in bemjelben Sinne, als beftinmtes ſinnliches 
Element, wie bei Thale das Waſſer als foldhes, bei Anarimenes bie 
Luft das Urprincip aller ‘Dinge ift. 

Diefen Irrthum nochmals widerlegen zu wollen, würbe heißen acta 
agere; benn einmal widerlegt er fi ſchon durch die bisherige Nachweiſung, 
was allein bei Heraflit dpyn genannt werben kann, von felbft, andrerſeits 
ift die Annahme dieſes elementaren Feuers ald dpy7 ſchon durch Schleierm. 
wiberlegt und feitdem allgemein aufgegeben worden. Allein es ift für ıms 
ebenfowenig richtig mit Schleiermacher zu fagen, daß dies jener Heraflit 
nur Bild des Werdens und der Bewegung*) fei, wobei Werben und 
Bewegung nad) der finnlichen BVorftellung gefaßt wird, over daß es ihm, 
wie Schleiermacher ſich p. 452 am veutlichften erklärt, eine „als Wärme 
oder Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegenve 
und belebenve Kraft” fei. Hier wird es vielmehr gerade hauptſächlich 
wichtig, — und Die ganze heraklitifche Phyſik bleibt fonft gerade m ihrem 
innerften Weſen nothwenbig unverftänvlih — die Werben und bie Bes 
wegung in ber begrifflichen Bebeutung aufzufaflen, die e8 bei Hera- 
Mit hat, als die proceffirende Identität der entgegengejeßten und be 
ftändig in einander umfchlagenden Momente von Sein und Nichtjein. 

Jener grobe Irrthum, daß dem Heraflit das elementarifche Feuer 


*), Sehr ſchön und treffend drückt fich jetzt Zeller p. 468 liber biefe Bedeutung 
bes herallitiichen Feuers aus „— das Geſetz der Veränderung, das er liberal 
wahrnimmt, ftellt fi ihm durch eine unmittelbare Wirkung der Einbildungskraft 
unter jener ſymboliſchen Anſchauung bar, deren allgemeinere Bedeutung er aus 
biefem Grund für fein eigenes Bewußtfein von ber finnlichen Form, in die fie 
gefaßt ift, noch nicht zu trennen weiß“. (Wohl zu trennen, wie wir gefeben 
haben, weshalb bie vielen wechfelnden Namen; felbft ale das alles durchwaltende 
„Geſetz“ ober „GOeſetzwort“, weiß er fie in dem Logos, biefer höchften Form bie 
er fand, auszufprechen, doch auch dieſes ift noch feiende Form; nur als das, was 
es ihm wahrhaft und in letter Inftanz ift, als reine Negativität weiß er dieſes 
Geſetz noch nicht beranszuringen.) Aber alles was in dieſen Worten bereits an 
fih enthalten ift, geht wieder verloren, indem auch Zeller dieſes Geſetz ber an- 
geblichen Veränderung nicht ale Negativität, als objectivsbialectifches Umſchlagen 
des abjoluten und dennoch an fich identiſchen Gegenſatzes faßt. Und jo muß Zelle 
jogar wieder dazu gelangen, dies heraffitifche euer als den „Wärmeftoff ober 
trodene Dünſte“ (p. 460) und ebenfo die Vernunft als den „Wärmeftoff” auf 
zufaflen, ber aus der uns umgebenden Welt theils durch den Athem, theils durch 
bie Sinneswerkgeuge in uns eintrete (p. 481) ꝛc. 
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als ſolches dpyn war, in dem Sinne wie bei Thales das Wafler, (— ein 
Irrthum, defien innere Entſtehungsmöglichkeit fih uns im Verlauf nod) 
näher ergeben wird) findet fi) eigentlich nur bei ganz unbehutfamen Be- 
richterftattern. Denn häufig liegt, wie fich zeigen wir, nur der Schein 
diefes Irrthums vor. Die älteren Stoifer theilten dieſen Irrthum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraklitiihe Feuer — freilich hiermit nur in 
ein anderes, obgleich ſchon weit weniger arges Mißverſtändniß verfallend 
— als eine gewiſſe allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnende 
und fie bewegende animalifhe Lebenstraft auf. So heißt e8 3. 2. 
bei. Cicero (de natura Deor. III, 14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, 
Balbe, .solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, se- 
quentes, quem ipsum non omnes interpretantur uno modo — 
vos autem ita dicitis, omnem vim esse ignem.... id vivere, id 
vigere quod caleat, wo es intereflant und für fpäteres beachtenswerth 
ft, zu ſehen, daß aljo ſchon unter den Älteren Stoifern felbft Streit 
über die Bedeutung des heraklitifchen Feuers war. Cicero hält ſich von 
diefen verfchienenen Auffafjungen ver Stoiker an vie geläufigfte und ver- 
breitetfte, — aber wahrfcheinlich nicht an vie eſoteriſchſte. Ganz wie bei 
Cicero, nur noch beftimmter heißt e8 bei dem dritten vattcanifchen 
Müythographen (Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T. III p. 170): „— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
caleat et quod igne vitali, ut Heraclitus vult, cuncta sint 
animata. Ganz wie die Stoifer faflen meiftens aud die Conmentatoren 
des Ariftoteles dies Feuer auf, z. B. Simplicius, wenn er fagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. b.), Herakleitos habe das euer als dpyn geſetzt „auf 
die thätige Wirkſamkeit des Feuers hinſchauend“ (eis ro Öpaornprov 
roõũ nupös dnoßkedavres), oder „auf die belebende und hervor- 
bringende Kraft des Feuers (in Phys. f. 8a. Hpaxkeıros Ö8 eis To 
Cwöyovov xal Önpoupyıxöov Tod nupds). Anders — obgleid die Worte 
möglicherweife einen noch richtigeren Sinn zuliegen — meint es aud 
Alerander Aphrod. nicht, wenn er, durd die Ausdrucksweiſe des Ariftoteles 
(Phys. I, 6.) geleitet — [welcher mit Recht ven Ephefier mit unter denen ver- 
fieht, welche annehmen, daß „Eine gewiffe Natur“ dem AU zu Grunde 
liege (niav va yborv eivar Aeyovres To näv), weshalb er dies Allem 
zu Grunde liegende (7d ydp Ömoxeluevov dpyä, a. a. D.) mit dem identi⸗ 
ficirt, was bei ihm dpyy ift| — von Heraflit fagt, daß er das Feuer 
dem Einen und Seienden zu Grunde gelegt habe. (KAAor dè rw» 
puotxũvu nup bneßalov ta Evi xal ra Öyrı, Alex. Aphrod. Comm, in 
Metaphys. Scholia ed. Berol. p. 630.) 
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Anders als jene Stoifer faßt es envlih auch Schleiermadher — und 
die Neueren überhaupt — nicht, wie feine Auseinanverfegung p. 443 — 452 
zeigt und er deutlich in ven bereits bezogenen Worten ausfpridt, daß dem 
Herafleito® das Feuer „nur infofern e8 gebunden als Wärme oder 
Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnt als ihre 
bewegende belebenvde Kraft und fie alle durchdringt, das Schema 
von dem Leben und Sein ver Welt, die Grundform aller Dinge war“. 
Wir haben dagegen bereit wieverholt ausgefprochen, daß auch biefe reitt 
phyſiſche Auffaffung des Feuers ald Lebensfeuer, wie man fie mit dem 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche Bedeutung des heraklitiſchen 
Feuers durchaus nicht erreicht; uns bat fich bereits auch pofitio von den 
verfchiedenften Seiten aus ergeben, in welchem Sinne das Teuer ab 
abfolute Princip Heraklits gewefen ift und dor bei ihm genannt werben 
kann. — Das Feuer ift diejenige ſeiende Naturform, welche gerade barin 
beftebt, durchaus nicht Sein, fondern reiner Proceß zu fen. Es ft 
reine, beſtändig in einander umſchlagende Einheit von Sein und’ Richtjein, 
und fo zwar, daß jebe diefer beiden entgegengefetten Beftimmungen mit 
der andern iventifch iſt und nur in ihr ihr Dafein hat; denn Das Teuer 
ift diejenige Däfeinsform, welche zunächſt darin befteht, nur in ver Auf 
hebung des Seienden, der Materie, ihr Sein zu haben. Es ift peren 
nirendes Nihtfein der Materie, die eben deshalb als fen Ge | 
genſatz gefett ift, weil e8 nur durch das Nichtfein verfelben eriftirt. Es hat 
jo fein Sein nur in dem Gegentheil feiner felbft und beffen 
Aufhebung. Das Feuer ift aber eben deshalb nicht blos reines Ver: 
zehren; es ift ferner vielmehr ebenfo reines Sichfelbftverzehren, es fl 
nicht nur Negation, fondern objective feiende Negativität. Mit 
dem Verzehren feines Gegenftanvdes, mit der Aufhebung feines Gegen 
‚theiles, ift es felbft aufgehoben und zu Grunde gegangen; es hat fen 
Sein nur in feinem eigenen Nihtfein und fein Sein befteht gerade 
barin, ſich ſelbſt unausgefegt zum Nichtfein zu machen. Das Feuer ift 
jo im Reiche des Natürlichen die reine und ununterbrodene ſich von ſich 
ſelbſt abſtoßende Dialectit und Bewegung diefer Momente des Seins und 
Nichtjeins, eine Bewegung, in welcher vaftlo® jedes viefer beiden Momente 
in fein abfolutes Gegentheil übergeht und in dieſem wieder mit fich identiſch 
und zu fi) zurüdgeiworfen if. Es ift deshalb Werben, Bewegung und 
Proceß im philofophifhen Sinne, weil e8 die Eriftenz ift, welche nur im 
perennivenden Nichtfein ihrer felbft ihr Sein hat, welche reines Ab» 
ftoßen ihrer von ſich felbft in ihr Gegentheil ift und in dieſem beftänbigen 
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und ungetrennten fogifchen Umföplagen ihrer Momente in einander ihr 
Beſtehen hat. 

Das euer ift daher dem Ephefier nım wie Fluß, Krieg, Zeit, Har- 
nıonie, Nothwendigkeit 2c. die objective Darftellung dieſer proceffirenven 
Einheit des Sein und Nicht; es ift nichts anderes, als das meltbilvende 
Alles durchwaltende Geſetz felbft, deflen reinfte Darftellung und Rea- 
lität es ifl, — und wieberholt ift bereits vie Nothmwenbigkeit nachgewiefen, 
vermöge welcher Herallit diefen feinen fpeculativen logiſchen Begriff nicht 
als folden, fonbern nur in objectiven Inftanzen und Wefenbeiten (phy⸗ 
ſikaliſchen wie geiftigen) herausringen konnte, vie ihn beveuten ımb an 
welchen das Ungenügenve und ihrem Begriffe nicht Entfprechenve ver ihnen 
anflebenvden fiunlichen oder unfinnlichen einzelnen Beftimmtheit Urſache 
der unenblichen Abwechslung viefer innerlich ‚iventifchen Namen wird, deren 
aber keiner für fih dazu gelangen kann, dieſe Beſtimmtheit an fich felbft 
zu durchbrechen, eben weil Heraflit vie Negativität noc als objectiv 
feienve faßt. 

Dieſe Natur des heraklitifchen Feuers, welche bereits eine erfte Er- 
klärung davon enthält, wie die Berichterftatter dazu kommen konnten, das 
Teuer als ſolches bei ihm als dpyy zu fegen, hat fi uns bereits ale 
nothwendiges Reſultat unferer gefammten bisherigen Darftellung ergeben. 
Sie muß fi) aber ebenfo auch ſelbſtändig umd von neuem aus ber De 
trachtung feiner Phyſik und der Uebereinſtimmung verfelben mit dem Bis⸗ 
herigen bewähren. 

Will man dunkle und dennoch wohl ganz unverfennbare Spuren die⸗ 
fer Auffaſſung der gegenfäglichen Natur des Feuers noch bei jpäten, 
ſich mit ftoifcher Philofophie befaffenden Schriftftellern hervortreten jehen, 
fo betrachte mau nur eine Stelle des bekanntlich den Stoifern zugethanen 
Dionyfius von Halicarnaß, welcher dieſe Anfchauung des Feuers — und 
wahrſcheinlich deutlicher für uns, als für den Schriftfteller jelbft — zu 
Grunde liegt. Wir meinen eine Stelle aus den von Angelo Mai heraus» 
gegebenen vatikaniſchen Grcerpten feiner werlorenen Bücher (Scriptorr. 
‘Veterr. Collect. T. II. p. 497. c. XXXVI.), in welcher jener Geſchicht⸗ 
jhreiber von einem Blig*) erzählenn, ver im Krieg der Römer gegen 


*) xspauvös. Beiläufig zeigt jetst ein neues Fragment bei Pseudo-Origenes 
IX, 10. p. 283., daß Heralit gerade auch den Blig — offenbar wohl wegen 
feiner jo augenblicks verlöfchennen i. e. in das Gegentheil umfchlagenden Natur — 
als fein unfinuliches Fener und fein alles durchwaltendes Princip ausgeiprochen 


hat: „„Ta di ravra olaxileı xepauvds““ Toöresarı xarsuduyst‘ xepauvdy 
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die Samniter in das römiſche Lager einſchlug, die Blitze wegen ihrer 
Fenersnatur qualificirt al „Ummwandlungen des zu Grunde Liegenben, 
in das Gegentheil wenden bie menſchlichen Geſchicke“ (merapßolat 
ray broxeındvwv, Eis Tdvayria rp&novres täs dydpantar 
royas). Denn jenes Blitzfeuer felbft ſei zuerſt gezwungen, feine eigene 
Natur umzuwandeln, wenn e8 nad) Unten getragen wird, da ihm vermöge 
feiner Natur nicht erlaubt fei, auf der Erde zu laften, ſondern von ber 
Erde nad) Oben fi kehrend zu wandeln. Dies beweift aud, fügt er 
hinzu, unfer Feuer, welches, ob es nun ein Geſchenk des Promethens 
oder des Hephäftos ift, ſobald e& die Bande löſt, in denen es hier zu ver- 
bleiben gezwungen wird, durch die Luft in bie Höhe getragen wirb zu 
jenem ihm verwandten. Wenn alfo, wiederholt er nochmals, jenes gött- 
liche Feuer, durch eine ftarke Nothwendigfeit dazu gezwungen, auf bie Erbe 
berabfteigt, fo beventet dies „Ummwanplungen und Wendungen ins 
Gegeutheil, navrebera: neraßoläs xal rponds En! rou Ep- 
nadıy“, 

Mag man nun in ven beroorgehobenen Worten viefer Stelle (vie 
dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen würden, wie bie Stoiler 
fogar -ihren belannten ſyſtematiſchen Aberglauben mit den heraklitiſchen 
Traditionen in Verbindung gebracht) mit uns die Spuren einer jenem 
Autor felbft offenbar ſchon ganz unverftännlich gewordenen aber Bei ven 
Stoikern vielleicht nie gänzlich verloren gegangenen Ueberlieferung von 
ber wahren beraflitifchen Anjchauung des Feuers erbliden wollen, ober 
nicht, — jedenfalls ift es bei weitem intereflanter, die alten Spuren 
jener oben gefchilverten und von uns für das Syſtem Herallits in An 
ſpruch genommenen Anfhauung von der logiſch⸗gegenſätzlichen Natur 
des Feuers zu betrachten. Solcher Spuren liegen aber uralte und wenn 
man dem Herodot glauben will, — und welder Grund läge wohl vor, 
bierin dieſem naiven und treuberzigen Berichterftatter nicht zu glauben? — 
fpeciell ägyptifche vor. „Die Aegypter glauben, jagt Herobot!), als er 
bie Gräuel des Cambyſes fchilvert (III, 16.), daß das Feuer ein leben» 


rd röp Adywv TO alwvıov. Adya di xal Ppövenov Toro alvar ro xüp xal 
rqᷓᷓ dioamosws Toy ölwv akrıov. „„Alles durchwaltet der Bligftrahl”" — 
fo fein ewiges Feuer nennend; ex fagt aber, daß biefes das vernünftige Fener 
fei und die Urfache der Verwaltung (Durchwaltung) bes Alle“. 

1) Alyurrioo 83 verömorar, röp Bnpiov elvar Euduyov, xdrra dl 
abrd xareadisı, ranıp &v Adßn, Rinadtv de abrö rüc Bopüc euvarodıhe- 
ze, To xareodtoydva. i 
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diges Thier fei, daß es ſelbſt Alles verzehre, was es ergreift, aber ge- 
fättigt von der Nahrung es felbft jofort binfterbe zugleich mit 
dem von ihm Berzehrten“. 

Unläugbar tritt hier hervor, wie jene gegenſätzliche, nur ih ber Auf⸗ 
bebung ihres Gegentheils beftehenve und doch in dieſer Aufhebung zugleich 
fih felbft aufhebenve Natur des Feuers e8 war, weldhe frühe vie An- 
ſchauung ver Böller des Alterthums flug und zu naiven, hell⸗dunklen 
finnlihen Bildern hinriß. Unverkennbar liegt dieſer ägyptifchen Auffafjung 
als dunkle finnlihe VBorftellung derſelbe Punkt zu Grunde, welchen 
wir als den entwidelten und bewußten Gedanken der abjoluten Gegen- 
ſätzlichkeit und Entgegenſetzung in ſich felbft dem heraklitifchen Teuer vin- 
bieirten, und merfwürbig Klingt das herodotiſche auvanodynaxeıv an bie 
beraflitifche Elementarlehre an, in welcher wir ja auch vie Umwandlung 
bes. Feuers und der andern Elemente ineinanver ftet8 al8 ein Sterben 
und einen Tod verfelben (ddvaros) bezeichnet finden werben. 

Ja dieſe Parallele ift fo ſchlagend, daß Plutarch, wo er und den 
beraflitifchen Elementarproceß zum ‘Theil mit Bruchftüden des Epheſiers 
jelbft fchilvert, und ohne an jene ägyptiſche Anfchauung zu denken, dabei 
von felbft auf daſſelbe Bild verfällt: „Wenn aber ver-Untergang nur 
eine gewiſſe Umwandlung ber untergehenden Dinge in das einem jeben 
entgegengejeste üft, jo laßt uns zufehen, ob mit Recht gejagt wird Jenes 
„„des Feuers Tod der Luft Geburt“ ”, venn es ftirbt das Feuer wie 
ein Thier, entweber mit Gewalt ausgelöſcht over fih durch fi ſelbſt 
verzehrend“ij. 

Im Grunde iſt es auch nur derſelbe Gedanke der Regativitãt der 
logiſchen Gegenſätzlichkeit, welchen Theophraſtos als die charakteri⸗ 
ſtiſche und ſpecifiſche Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Natur des 
Feuers — beginnt ſein Buch de igne (Theophrasti Opp. ed. Schneider. 
et Link. T. I. p. 7052) — bat von allen Elementen die eigenthümlich⸗ 
ſten Eigenjhaften. Denn Luft, Wafler und Erde vollbringen nur bie 
phyfilaliichen Ummwandlungen ineinander; keins aber von ihnen erzeugt 


1) De primo frigid. p. 99. p. 843. Wytt.: — — oxorüpev al xalix 
donras td „„Ilupös Bavarög dapos yEvsars““ Byhazsı yap ro nüp, üs- 
zep Cowov, I fa aßevvönevov, N Öl abroü Aaparvönevov. 

2) H roõ rupös yins lörarrdras Eysı Öduvaueıs tüv drlav. "Anp piv 
rap xal bdwp xal rü Tas sis Alinia növov roreirar ustaßoläs Yuarzas, 
abrö d4 abroö yavıyrızdv obddv, rö dk Rüp yavvav xal pdsipeıv nE- 
Yuxsy abrö' yayvav piv, TO Ularrov ro rikov, pAsipsıv Bi, TO nidov 
ro Elarrov. 
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ſich ſelbſt. Dem Feuer aber ift die eigenthünliche Natur geworben, ſich 
felbft zu erzeugen und ſich felbft auch aufzuheben; fich zu erzeugen, 
indem aus dem Tleineren ein größeres, fich aufzuheben aber, indem 
von felbft ans dem größeren ein Fleineres wird“. Denn was iſt 
bier dem Gedanken nad) Anveres ausgeſprochen, als eben jene ihr 
Gegentheil in ſich felbft und wieder ihr Sein beftändig durch fich ſelbſt im. 
ihr eigenes Nichtfein umwandelnde, fich felbft aufhebende Natur des 
Feuers? 

Auch führt dies Theophraſtos keineswegs blos als ſeine eigene Idee 
an; er giebt dies vielmehr im Verlauf ausdrücklich — und wohl offenbar 
Heraflit im Auge habend — als ver Meinung ver Alten (Twv zalaav) 
entjprechend an, bie deshalb auch, wie er hinzufügt, gejagt hätten, das 
Feuer ſuche Nahrung (Inrsiv Yv Tpoypav). i 

Wenn alfo derſelbe Simplicius, der uns fo oft fagt, Herakleitos habe 
das Feuer als dpyn gejebt (3. B. in Phys. f. 24. b. f. 111. b. f. 60.b. etc.), 
uns plöglic an einer andern Stelle verfichert, er habe die „ Gegenſätze 
al8 dprn gejekt“ (ooe ravayrla dpyäs Edevro, Comm. in 
Categ. p. 105. b.), fo ift hiernach zwifchen beiden Ausſprüchen gar fein 
Streit und Widerſpruch. Denn das Feuer ift eben dem Heraklit diejenige 
Eriftenz, weldye ven proceffirenden Gegenſatz von Sein und Nichtſein dar⸗ 
ftellt und nichts Anderes als eben nur dieſen proceffirenden Gegeuſatz 
bebeutet. Und wenn num derſelbe Simplicius ausdrücklich wieder an |o 
vielen Stellen ven Heraklit unter biejenigen rechnet, welche eine einige 
Natur als die Grundlage von Allem, auch der Gegenjäte, aufgeftellt und 
wenn er ihn ausdrücklich dabei denen entgegenfegt, welche aus ven 
entgegengejegten Principien die Weltbildung abgeleitet (3.2. in Phys. f. 44. 
ot nlav pboıv bnoridevres Tois &vavriow xri., in de Coelo f. 145 
und 148, wo er zu ben &E Evöc nowüvres, im Öegenfag zu jenen ge 
zählt wird 2c.), fo iſt bei dieſer Auffafjung des Feuers — aber auch nut 
bei dieſer — zwifchen allen drei Berfiherungen nicht der geringfte Wider⸗ 
ſpruch. Denn freilich bat Heraklit nicht zwei entgegengefegte Prin- 
cipien, wie z. B. Empedokles Liebe und Streit, als weltbildendes Prin⸗ 
eip und doyy bingeftellt, fondern nur das eine im Fener bargeftellte 
Princip der aus ſich felbft in ihr Gegentheil beftändig um- 
fhlagenden Bewegung, — während jener Widerſpruch allerdings gleid- 
falls nicht zu bejeitigen bleibt, wenn man mit Schleiermacher (vgl. biefen 
p. 408 u. a. and. D.), ftatt von dieſem Princip der logijhen Bewegung 
in fein eigenes Gegentheil, von dem Streit zmgier entgegengejesten, 
rein phufifcher und örtliher Bewegungen ausgeht. 
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Wen inzwifchen die logifch-gegenfägliche Natur des heraklitiſchen 
Feuers, und wie e8 ihm nur Bild und reinfte erjcheinende Darftellung 
feines Gedantens des procefjirenden Gegenſatzes war, nicht aus 
der bisherigen Entwidelung ver heraflitiichen Philofophie Mar geworben 
ift, dem wird ein folcher Beweis ſelbſtredend noch viel weniger aus ein= 
zelnen Stellen geführt werden können. 

Wohl aber wird auch einem Solchen viefer Beweis erbradht werben 
Fönnen durch ven Nachweis der Stellung, welche das Feuer im gefamm- 
ten Syſtem des Ephefiers einninmt. 

Es frägt fi) daher zumädift, ob nicht gegenüber jenen befannten jpät- 
ftoifchen Berichten eines Pſeudo⸗Plutarch, eines Diogenes L. u. A., welche 
das Feuer in der uworſichtigen und grob mißverftehenden Weife, wie das 
Waſſer bei Thales, als heraflitiiche day, ſetzen, und andererjeits gegenüber 
jener fchon einfichtSoolleren und heller ſehenden, aber doch in letter In⸗ 
ſtanz das Richtige ebenfowenig treffenden, fehon bei den älteren Stoilern 
allgemein verbreiteten und noch heute herrſchenden Anficht, daß das Feuer 
dem Heraklit ein Bild jenes phufiichen Lebensfeuers, die ſe Lebenswärme 
ſelbſt aber nım nicht mehr weber ein Bild, noch ein Abgeleitetes, ſon⸗ 
dern das wahre und höchſte dem Sein ver Welt zu Grunde lies 
gende und die Grundform aller Dinge bildende Princip ge 
weſen fei, — es frägt fih, fagen wir, ob nicht gegenüber die ſen An⸗ 
fihten irgendwo bei einem alten und anerkannt zumerläßigen Gewähre« 
mann ein Bericht eriftirt, welcher die wahre Natur des heraflitifchen 
Zeuers und feiner Stellung im Syſteme des Epheflers befier hervortreten 
läßt und fich eignet, bei der Entwidelung feiner Raturpbilofophie zum 
Ausgangspunkte genommen zu werben. 

Handelt e8 fid) aber darum, den anerlannt beften Zeugen zu finden, 
fo werben fich Aller Blide von felbft auf Blaton richten. 

Unterfudt man nun, was Platon etwa hierüber gefagt hat, jo iſt 
fhon das bei näherer Betrachtung höchſt wichtig, daß, während es ben 
fpäteren Zeugen — und zwar gerade umfomehr, je fpäter und fchledhter 
fie find — fo vorzugsmeife geläufig ift, daß das Feuer das Princip des 
Herakleitos geweſen fei, von Platon gerade, fo oft er auch auf Heraflit 
zu fpredyen kommt, bald das Eine fih von ſich Unterfheidende, 
welches im Unterjcheiven feiner von fich felbft ſich ftets mit fich felber 
eint, bald auch der abfolute Fluß und die Bewegung nad Unten und 
Oben, bald ver Sat, daß niemals etwas fei, fonvdern Alles immer nur 
werde, bald auch die Harmonie 2c., niemals aber das Feuer als 
Princip Heraklit8 angegeben wird. — Schon dies negative Reſultat ift 
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höchſt wichtig, da es zeigt, wie Platon die logiſche Gedankennatur 
des heraklitiſchen Abſoluten ſehr wohl aufgefaßt und trefflich geſehen hat, 
wie hierin gerade und nicht in der Hülle der phyſiſchen Einkleidung das 
Weſen der heraklitiſchen Philoſophie beſtehe. 

Allein wenn wir ſoeben ſagten, daß Platon niemals das Feuer als 
das abſolute Princip des Epheſiers ausgeſprochen habe, ſo müſſen wir 
hiervon eine Stelle ausnehmen, in welcher Platon dies allerdings im ge⸗ 
wiſſer Weife berichtet. | 

Diefe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre Natur und Stellung 
des heraflitiichen Feuers, fonvern das innerfte Weſen ver heraflitifchen 
Philofophie überhaupt nad) Inhalt wie Form in claffiihen Meifterzägen 
bervortreten; fie ftellt in einem plaftijchen Bilde vie Grundzüge veflen 
bar, was wir uns über die Philofophie des Ephefierd und feine Dar- 
ftellungsmweife fo vielfach auseinanverzufegen und von verfchievenen Seiten 
ber nachzumeifen bemüht haben. i 

Diefe Stelle ift es, mit welcher vaher bei Betrachtung des heraffiti- 
ſchen Feuers der Anfang zu machen ift, und fie muß umfomehr bier in 
ihrem ganzen Zuſammenhange hergejett werden, als man merkwürdiger⸗ 
weife noch ſtets an ihr vorlbergegangen ift, ohne irgend in ihren wahren 
und tieferen Sinn einzubringen. „Das Gerechte ſelbſt (aurd öt ro 
ölxa:ov) — fagt Sokrates im Kratylos p. 412. D. — ift ſchwierig (zu 
erlären). Denn bis zu einem gewillen Punkt zwar fcheinen die Meiften 
darüber einig, weiterhin aber ftreitiger Meinung zu fein. “Diejenigen 
nämlich, welche glauben, daß das AU in Bewegung fei, nehmen von dem 
Meiften darin an, daß es nichts Anderes fei, als dies: fich zu bewegen. 
Durch alles dieſes aber gebe es ein gewiſſes Hindurchgehendes 
(de& ô Tobrou navrös eival re deflov), durch welches alles Werdende 
werde (de ob ndvra ra yoyvöneva ylyvsodar); vies fei aber das Schnellite 
, und Feinfte (eivar ôt rdyıorov rovro xal Aenrörarov); denn nicht würde 
es fonft durch alles felbft fchon in Bewegung Befindliche hindurchgehen 
lönnen (ded Tod Llövros lEvar navrös), wenn es nicht das Allerfeinfte 
wäre, fo daß nichts es von ſich abwehren kann, und auch pas Allerjchnellfte, 
fo daß es felbft ſich aller andern Dinge wie im Verhältniß zu ihm felbft 
ftillftehender bedient (wsrs zprjodar nenep Eorwar rois Aldor). Da 
ed aber nun alles Andere durch es hindurchgehend (daiov) durch⸗ 
waltet (Ererponeber), fo wurve fein Name mit Recht das Gerechte 
(dixarov) genannt!) (indem er, der Name, des Wohlllangd wegen ein x 


1) Gerechte und Gehrechte, ober, wie Schleiermadher in feiner Ueberſetzung 
des Kratylos die Etymologie wiedergiebt, das „rechte Gehenbe”. 
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binzunimmt). So weit nun, wie ich auch eben fagte, ſtimmen die Meiften 

überein, daß dies das Gerechte fei. Ich aber, o Hermogenes, ver id) 
beſonders begierig danach bin, habe alles viejes als ein Geheimniß er- 
forjcht, daß dies das Gerechte und das Urfächlihe ift — denn bas, durch 
das (örS) etwas wird, ift eben die Durchſache over Urfache, und es fagte 
mir auch einer ganz heimlich, deswegen hieße es eben mit Recht fo'). 
Wenn ich num aber, nachdem ich dieſes gehört, fie nichtöbeftoweniger ganz 
ruhig weiterfrage: was ift venn aber num, o Beſter, das Gerechte, wenn 
fich dieſes fo verhält? fo fcheine ich ihnen fchon weiter zu fragen, als fich 
ziemt und über die Schranken hinauszufpringen. Denn hinlänglich, jagen 
fie, hätte ich erfahren und gehört, und fie beginnen, indem fie mir nun 
den Mund ftopfen und mich befriebigen wollen, jeder etwas Anderes zu 
jagen und flimmen nicht mehr überein; denn der Eine fagt, das Gerechte 
jei die Sonne; denn dieſe allein durchwalte (dmrponeve), durch es 
hindurchgehend und es durchbrennend (dıaidvra xal xdovra), das 
Seiende. Bann ich dies nun freudig einem Andern erzähle?), als hätte 
ich daran etwas gar Herrliches gehört, jo lacht mich diefer aus, nachdem 
er es angehört und frägt mich, ob ich venn meine, daß nichts Gerechtes 
mehr unter den Menſchen jei, wenn die Sonne untergegangen?). Unb 


1) di 5 yap' yiyverar, toõûßr Eori ro alrıov‘ xal ldia zaleiv Epn Tıs Toüro 
opdws Eye da radra. Wir find bei diefen Worten der Schleiermacher’fchen Ueber- 
fegung des Plato, von der wir fonft der größeren Wörtlichleit willen meift abgewichen 
find, gefolgt, obwohl wir es dahin geftellt fein laſſen wollen, ob fie die Stelle ganz 
richtig faßt. Denn für unfern gegenwärtigen Zwed ift es gleichgültig, ob man 
mit Buttmann ftatt 2dda vielmehr dıaxöv oder was uns richtiger fcheint, mit Her- 
mann (ad Lucian. de hist. conser. p. 21) leſen will zal röv Ala xaleiv 
Eon ris xra. „und es fagte mir auch einer, vecht fei es bies Zeus bieferhalb zu 
nennen” ober ob man enblih mit Stallbaum bei 2dd« bleiben will. 

2) Mit diefer Stelle über die Sonne vgl. man bie fpäter zu amalyfirende 
Stelle des |. g. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 91. Sch., nach welcher Helios 
uud Zeus als die angemefjenen Namen für das ätherifche Feuer erfcheinen; ferner 
was aus dem Stoifer Cleanthes bei Cicero, de nat. deor. Il, 15. über die 
Sonne gefagt wird: nam solis candor illustrior est, quam ullius ignis 
ete. — contra ille (da® Sonnenfeuer) corporeus, vitalis, omnia conservat, 
alit, auget, sustinet, sensugnue afficit etc. Später beizubringenbe Be- 
weife werben zeigen, welche wichtige Roffe die Sonne in dem Syftem bes Ephefiers 
ipielt. Einftweilen vgl. auch die Stelle des Plutarch oben, Th. I. p. 248, 5. 

3) In der That hat Heraflit felbft fein Abfolutes gerade jo als „das nicht 
Untergehende“ (Feuer, Licht) „ro 2% dövov“ von dem untergehenven euer 
oder Sonne abgeſchieden, fiehe das Fragment bei Clem, Alex. Paedag. II. c. 10. 
p. 229, Pott.; fiehe weiter unten. 





wenn ich nun wieder begierig weiter forfche, was biefer wohl jagt, fo jagt er, 
das Feuer felbft fei e8 (sc. das Gerechte). Das ift aber gar nicht 
leicht zu verftehen! Gin Andered aber wieder fagt, nicht das jener 
ſelbſt ſei es, ſondern das Warme felbft im Feuer (dM auzd ro 
Deppöv To Ev ra nupl Evöv). Ein Anderer aber heißt mid alle dieſe 
ausladen, e8 ſei das Gerechte ganz daffelbe, was Anaragoras 
fagt, ver Gedanke fei es: deun diefer, fagt er, jet es, der ſelbſt⸗ 
herrſchend und mit nichts Anderem gemifcht vie Dinge ordne 
durch Alles hindurchgehend. 

So bin ich denn, o Lieber, in weit größerer Berwirrung als ich war, 
bevor. ich über das Gerechte zu erfahren fuchte, was es wohl fi. Das 
aber, weshalb wir jest namıochten, fein Name, ver fcheint ihm bieferhalb 
geſetzt zu fein“. 

Und kaum bat Sofrates viefe lange Schilderung, welche offenbar von 
der etymologifchen Unterfuhung ausgehend in eine reale Darftellung ab» 
ſchweift und daher auch in den legten Worten jelbft viefe letztere als für 
den etymologiſchen Zwed eigentlich nicht nothwendig bezeichuet, beendet, 
als ihm Hermogenes, wie um über ven hiftorifchen und beventfamen realen 
Charakter dieſes Gemüldes keinen Zweifel zu laflen, zuruft: „Dies haft 
Du offenbar von Iemand gehört, Sokrates, und nicht jeßt aus Dix ſelbſt 
improvifirt“. 

Diefe Stelle ift noch niemals objectiv aufgefaßt worden. Und doch 
braucht fie dies nur zu werben, um fofort alle die Aufſchlüſſe über bie - 
Natur des heraklitiichen Feuers, fowie ver heraklitiſchen Philoſophie and 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, die wir zum Theil ſchon in ben er- 
ften Sapiteln dieſer Unterſuchung entwidelt und feitvem nachgewiefen zu 
baben glauben. Alle viefe mühſam von. uns conftatirten Momente läßt 
Platon als die finnlihen Züge eines Bildes hervortreten. 
Eben darum gerade ift Platon ebenfofehr plaftifcher Künftler als Phi- 
loſoph, weil er die begriffliche Entwidelung und reine Gedaukendialectil, 
wie fie fonft in der Philofophie eben nur in der Form gedanfenmäßiger 
Auseinanverfegung auftritt, in reale Geftalten und Vorgänge zu ver- 
dichten, in die Form des Seins und Geſchehens und die mit biefer Form 
gegebenen finnlihen Züge zu faflen weiß. 

As ein ſolches plaftifches Bild iſt dieſe Stelle — Platon 
ſchildert uns in derſelben zunächſt die Uneinigkeit ver Schüler des Epheſiers 
unter fich ſelbſt darüber, was doch eigentlich das Grundprincip ihres 
Meifters, das fi) durch Alles hindurchziehende Gerechte fei, und die 
Bielbeit der für vaffelbe unter ihnen curfirenden Bezeichnungen und 
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Namen. Dies if das eine Hauptmoment ver Stelle. Das andere gleich 
falls feftzuhaltenne Moment ift, daß über ven Grunpbegriff des Gerechten 
ſelbſt, varüber, daß es das durch Alles Hindurchgehende, daß ed Das 
ſei, wodurch alles Werdende wird, darüber, daß es ſelbſt das Unſiun⸗ 
lichſte ſein müſſe, um alles Sinnliche durchdringen zu können, darüber endlich, 
daß alles Andere, das obwohl gleichfalls in Bewegung befindliche 
Sinnliche, ja ſelbſt die ſchnellſte ſinnliche Bewegung, ſich zu dieſer 
abſoluten Bewegung wie ſtillſtehendes verhalte und von ihr als ſolches 
behandelt werde, — alle Heraklitifer als einig dargeſtellt werben. 

Das dritte und hauptfächliche Moment ift endlich der in dieſer Stelle 
in des Uneinigleit ver Herallitifer über vie Benennung diefes Gerechten 
enthaltene objective Yortgang. Der objective Fortgang, der wahr- 
hafte ſich ohne Unterbrechung in ihr von Anfang bis Ende durchziehende 
und ſteigernde Gedanke ift der: daß das heraklitifche Princip, das fi 
buch Alles Hindurchziehende und fomit Allgemeine, nichts Sinn- 
liches fein könne; ver Fortgang it der der immer ſteigenden Ber- 
innerlihung deſſelben; er ift der, daß jeder Ausdruck und Name bie- 
fes Princips, weil mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erfchöpfenn, 
fortgeworfen und immer nnfinnlidhere dem Gedankeninhalte 
des Princips adäqnatere Darftiellungen herausgerungen wer- 
den. So heißt es zuerft, jenes allgemeine Princip fei vie Sonne, biefe 
reinſte Darftellung des immerwährenden, täglid neuen fih Entzündens 
und Berlöfhens als Object (f. unten 8 23.), dieſes allgemeine Licht⸗ 
princip, Das Alles durchwaltet. Der Zweite aber lacht viefen Erſten aus 
und frägt, ob er denn alfo glaube, daß nichts Gerechtes mehr unter ven 
Menſchen vorhanden fei, wenn die Sonne untergegangen. — Man 
bemerle, welcher Gedanke viefer Replik zu Grunde liegt. — Offenbar 
fein anverer al8 ver, bie Sonne fei immerhin nur eine einzelne 
beftimmte, finnlide Eriftenz, bie eben als foldhe auch zeitliches 
und örtliches Nichtſein Habe. Das wahre beraffitifhe Abſolute 
aber, das Alles durchdringende, nie untergehende (wie Herallit felbft 
fi) auserädt) Gerechte, könne nicht eine folche beftimmte mit Untergang 
behaftete Eriftenz fein. Der Zweite giebt daher anflatt ver Sonne das 
„gener ſelbſt“ (adrö 7d nöp) ale dies Princip an. In der That, 
gegen die Senne, welche immer nur ein einzelnes finnliches Object 
it, iſt Schon die allgemeine Elementarform des Feuers eine une 
finulihere und allgemeinere Beſtimmung. Aber auch das Feuer ift 
noch phyſikaliſche Exiſtenz, ſinnliches Dafein, und fomit fein reiner 
Ausprud für den Genanteninhalt jenes Principe. Darum wird jet zwi⸗ 





fen dem finnlihen und einem unfinnlihen Feuer unterſchieden; 
nicht das unmittelbare phufilalifche Feuer, nicht „pas Teuer ſelbſt“, fon- 
dern ein inneres unfinnlihes Princip des Feuers, dad Warme 
im Feuer (rd dzpuöv Ev ro nupl Evov), das Feurige im Feuer 
(wie wir uns hin und wieder ausbrüdten), ift das ſich durch Alles him 
durchziehende Gerechte. — Mit diefer phufiologifhen Beftimmung if 
eigentlich bi8 an die Grenze vefien gefonmen, was in der Berinner⸗ 
lihung des Principe auf dem Boden der Phyſik geleiftet werden kam. 
Kaum ift diefe Beſtimmung geteoffen, als fi ein anverer Heraflitifer 
erhebt (ver aber, wie wohl feftzubalten ift, nem inhaltlihen Gedanken 
nach noch ebenfofehe Heraklitiker ift, als er vurd den freien Aus⸗ 
druck ſchon über Heraklit Hinausgeht) und den einzigen noch möglichen 
Fortſchritt thut, indem er bie tiefſte und innerfle Wahrheit, das ver- 
ſchloſſene Geheimniß ver heraklitiſchen Philofophie wie mit einem Blitzſchlag 
offenbarenn fagt: das Brincip Heraflifs fei nr an fid) das, was Anara⸗ 
goras als vous ausſpreche; es fei ver Gedanke, denn dieſem allein 
füme zu, was Heraklit als dad Wefen feines Principe fchildere, 
alleinherrſchend, mit nichts Anderem und Sinnlichem vermiſcht und Alles 
durchdringend zu fein. 

Um jeden Zweifel über viefe Auffaffung zu befeitigen, muß man mit 
diefer Stelle noch die bereits Th. I. p. 17 u. 39 aq. erörterte Stelle-des Theae⸗ 
tetos vergleichen, in welcher Platon gleichfalls dieſe Bielheit raͤthſelhafter 
Benennungen ihres Abfoluten ſchildert, mit welcher Die Herallitiker abwechfeln 
und die fie wie Pfeile auf den Frager abfchnellen, vie aber dennoch nur 
„neu umbenannte* (nerwvonaaneva) zu einander, innerlich alfo von 
identiſcher Bedeutung feien. 

Es liegt demnach auf der Hand, wie in jenem von Plato entworfenen 
Gemälde alle dieſe Züge plaſtiſch angebracht find, welche unſere bisherige 
Unterſuchung über das innerfte Weſen ver heraflitifchen Philofophie er- 
geben Hat. 

Das ungeheuere Ringen viefer Bhilofophie, einen ihrem Begriff ge 
mäßen Ausprud ihres Abfoluten zu finden, einen Ausdruck, an welchem bie 
finnlide Form des Seins getilgt fei, vie hieraus entſpringende Biel- 
heit der Namen deſſelben, in deren jevem aber diefelbe Unangemeſſenheit der 
finnlihen Form für den abfolut unfinnlichen reinen Gedankeninhalt wiever 
entfteht, die innere anfichfeienne Identität des heraklitifhen Princips mit dem 
vods des Anaragoras, die Identität aller viefer Namen, Some, Fener, Wärme 
und der Dife oder des durchwaltenden Gerechten, welches wir bereitd 
als den allgemeinen, die Welt nach dem Geſetze des Gegenſatzes bildenden 





er IT ee 


Logos und als iventifch mit Harmonie, Krieg und Nothwendigkeit kennen 
gelernt haben, fomit die ſchon im ver bloßen Identität des Feuers mit 
jenen andern Namen gegebene logiſche und durchaus nicht phyfifalifche 
Natur diefes Feuers und diefer Wärme, infofern fie das Princip 
Heraklits bedeuten follen, — Alles dies weiß Platon und ftellt es 
uns in plaftiicher Anjchaulichkeit in ven Zügen jenes Gemäldes dar. 

Noch an einer andern Stelle (Theaet. p. 153. p. 80 St.) kommt Platon 
auf dad Feuer Heraflits flüchtig zu fprechen und bleibt auch hier jener 
Auffaſſung treu. Er hat foeben Heraklit felbft genannt und ihn in feiner 
Weiſe mit Homer in Bezug auf feine Theorie der Bewegung zufammen- 
geftellt und ausdrücklich die logiſche Natur diefer Bewegung hervor- 
gehoben, indem er zeigt, fie beftehe darin, daß niemals etwas ſei, fonbern 
immer nur werde. Er fährt fort: aud das ſeien hinlängliche Beweiſe für 
diefe Theorie, daß die Bewegung das ſcheinbare Sein und die Erhaltung 
veranlagt, die Ruhe aber Nichtfein und Untergang; „ro rap deppüv re 
xal nup, d 9 xal raAla yevvü xal Entrponeveı, abro yeyväaraı 
&x popäs xal roldbews, tourw ÖL xıvnoer h oby adrar yeveasıs nupöc“; 
„Denn die Wärme und das Feuer, was doch alles Andere wieder erzeugt 
und durchwaltet, wird felbft erzeugt aus Drehen und Reibung; dies aber 
ft Bewegung. Over find dies nicht die Entftehungsarten des Feuers?“ 

Wieder alſo ivdentificirtt Platon die Wärme und das Feuer bei 
Heraklit und wieder deutet er au, daß beide nicht als foldhe, als phy- 
ſikaliſche Exiftenz, das Princip Heraflits find, daß fie als phufifalifche 
Eriftenzen zwar „das Andere” erzeugen, aber doch als folche felbft nichts 
Erftes, fondern felbft erft ver Bewegung entflammt und nur deren 
erfte und reinfte Realifation find. 

Es find daher nur ganz heraklitifchen Inhalts zwei Stellen ver hip⸗ 
pokratiſchen Schriften, in welchen gleichfalls wie bei Platon fowohl bie 
Identität des Feuers und des Warmen, als auch die dieſes Princip von 
ber phyfikalifhen oder — im engeren Sinne des Worts — phufiologifchen 
Wärme, wie von dem phyſikaliſchen Feuer gleich ſehr abſcheidende Un- 
fümlichleit und Gedankennatur deſſelben ventlih genug hervortritt, und 
Zwar in Worten, welche wert mehr als vie platonifchen ver concreten 
Sprachweife Heraflits ſich nähern und ung nicht bloß bei den heraklitifchen 
Berichterftattern, ſondern in den eigenen Fragmenten des Epheſiers wieder⸗ 
bolt begegnen. Die erfte ift de diaeta I. c. 11. T. I. p. 639. Kühn: „ro 
Bepuöorarov xa) loyup drarov ndp Önep ndvrw Enıxpatcertar, 
dıfrov Anavra xardk ybcıv, Ädopov xal de: xal dabaeı: Ev robrw 
duyn, voös, gYpövnow, auEnorws, ximors, nelwar, Öedllafıs, Ünvos 

U. 2 
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Bypyyopaw rouro ndyra Ö:d navrös xußepvä xal rdöde xal 
Exeiva, oböcxore drpepilov“. Die Superlative „pas wärmfte md 
bauerhaftefte Feuer”, fowie bie fernere nähere Beſchreibung „welches alles 
beherrfcht, ſich durch alles der Natur gemäß hindurchzieht“ ꝛc. 2c., follen 
dieſes principielle Feuer von jedem finulichen Feuer unterfcheiden, und 
zeigen ung bie Iventität defjelben mit dem Adyos, dem intelligiblen Gejege 
der reinen umfchlagenven Ipentität des abfoluten Gegenſatzes von Sein 
and Nichtfein, welcher gleichfalls ſtets als drenwv, dromwv Anavra xri. 
bei Heraflit bezeichnet wird (f. oben 88 13.14.). Die abfolute Unruhe feiner 
ftetigen in ſich felbft erzitternden Bewegung ift durch Das onöszore drpe- 
p.LSov fehr gut ausgevrüdt. 

Daß alles in diefen Worten vom Feuer Gefagte au von der Wärme 
gilt, folgt nicht nur aus dem Beiwort depuörarov a. a. D., ſondern 
noch deutlicher auch aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls m: 
echten, von Galenus dem Hippofrates bald zugefchriebenen, bald abgeipre- 
chenen hippofratifchen Schrift (de carnibus I. p. 425. Kuehn.): „öoxee: 
ÖE nor Ö xalEonev Bepuodv, ddavarov re eivar xal voeiv zdyra 
xal bpäv xal dxoveıyv, xal elöevar ndvyra xal ra üvra xa! 
ra nEeilovra EoeoBar” 1); „es fheint mir, was wir das Warme 
nennen, unfterblih zu fein und alles zu denken und zu ſehen 
und zu hören und alles zu wiffen, fomwohl das Seiende als 
das, was in der Zufunft fein wird“. Es liegt hier wiederum hand- 
greiflih am Tage, wie dieſes Warme bei Heraklit, „Das Warme felbft“ 
(abro To depuov) des Platon, durchaus von der den Dingen einwohnenden 
phyfifhen Lebenswärme verſchieden ift, und nur den finnlicheren, and 
eine einzelne Erſcheinung beveutenvden Ausdruck, Feuer“ verinnerlichend, die 
gedanfenmäßige, logiſche Wefenheit des Feuers bezeichnen foll. 
Es ift daher mit vem Ausdruck „das Warme“ bei Heraflit nichts won 
feinem „Feuer“ irgend Verſchiedenes gefagt; es ift nur ein Fortſchritt 
im Ausdruck felbft gemacht, indem viefer bereit um eine Stufe mehr 
verallgemeinert worben, wenn aud) noch nicht zum wirflich adäquaten 


1) Man bat bier in Verbindung mit ber vorigen Stelle faft wörtfich das 
Bragment (fiehe $ 15.) von dem Einen Weifen, welches darin befteht, bie yvaııy 
zu wiflen ꝛc., und vgl. beſonders auch das bafelbft über die Futurform xuAsp- 
‚nos Geſagte. — In ber o. a. hippofratiihen Stelle geht es Übrigens, was für 
Späteres hier zu bemerken ift, bald darauf fort „und e8 ſcheinen mir bie Alten 
dieſes Warme Aether genannt zu haben“ (zal övonijval nor aürö doxsouew ol 
ralaol aldkpa). 
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Ausprud feines rein allgemeinen Gedankeninhalts hindurchgebrochen ift. 
Aber eben deshalb gab diefer verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem 
neuen, plaufiblern Mißverſtändniß, indem nun jelbft diejenigen, welche 
fahen, daß das finnliche eleimentarifche Feuer bei Heraflit nicht Princip 
fein fünne, 3. B. die älteren Stoifer und die Commentatoren des Arifto- 
teles, jene phyſiſche Lebenswärme für das Princip des Ephefters 
anfahen. — Che wir aber dies weiter verfolgen, müſſen wir jene pla- 
toniſchen Stellen in Bezug auf einen Punkt noch näher ins Auge faflen. 
Blaton jchilderte uns im Kratylos das wahrhafte abjolute Princip 
Heraklits, das durch Alles Hindurchgehende, als ein Solches, „durch welches 
alles Werdende erft wird“ (de ob ndvra rd yırvöneva yly- 
veoda.). Dffenbar liegt in dieſem Gegenſatze deutlich ausgeſprochen, daß 
alles Werdende nur ein aus jenem Principe abgeleitetes Sinnliches 
und Enpliches, jenes abjolute Princip des Ephefiers felbft aber fein 79 
vöpevov, fein Werdendes fei. Wie die aber der bisherigen, hoffentlich 
bereits befeitigten, Auffaffung vom heraklitiſchen Fluſſe wiverfprechen würde, 
fo würde es befonders auch der bisherigen Auffaffung vom Feuer wider- 
jprechen, denn dieſes ift, fowohl als elementariſches Feuer wie als belebende 
Wärme aufgefaßt, immerhin ein im Wege nad) Oben aus ver Rückwandlung 
der andern Dinge ſich Erzeugenves, wie fich bei dem hier einftweilen als 
befannt vorauszufegenden Elementarproceß ergeben wird. Dennoch ift Dies 
bie unzweifelhafte Meinung Platons. Denn aud in jener andern Stelle 
im Theaetetos jagt er ausdrücklich, daß auch das Warme und das Feuer, 
weldyes zwar alles Andere erzeugt und durchwaltet, (ö 67 xa} 
raila yevvä xal Enerponede.) ein felbft erfi Gezeugtes und 
Abgeleitetes, nichts Exftes, ſei. Es zeigt ſich alfo in diefen Worten 
unverkennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenfo, wenn man es mit 
den Stoifern und Schleiermacher als die belebende und lebenerzeu- 
gende Wärme, — denn diefe wäre doch gerade beſonders in biefen 
Worten Platons miteingefchloffen, — als wenn man e8 als elementarifches 
nimmt, dennoch nur ein zweites, nicht das oberfte Princip Hera- 
Mit war. Es zeigt ſich fomit, wenn man die Worte des Thenetetos mit 
denen des Kratylos conıbinirt, unzweifelhaft, daß ber jenem werdenden 
und Entftehbung habenden Feuer nod ein anderes wahrhaft erftes 
und oberſtes Princip bei Heraflit eriftirt haben müſſe. Es müßte dies 
oberfte und wahrhaft abfolute Brincip Heraklits alfo ein ſolches fein, deſſen 
Sein das Werden alles Andern ausmacht, weldhes jelbft aber — 
in einem wie unvereinbaren Widerſpruche Died aud immer mit ber herr- 
gs 
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ſchenden Anſicht über Herakleitos ſteht — ein Ungewordenes, nicht ein 
Werdendes, ſondern ein ſchlechthin Seiendes iſt ). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu ſehr die Worte Platous auf 
ihre, wenn auch freilich unläugbare Eonfequenz hinbrängen, jo würden wir 
zunächft einen folhen Einwurf bei platonijhen Worten überhaupt für 
ſchwerlich begründet erachten. Glücklicherweiſe ift aber Simplictus da, um 
ung mit dürren Worten zu beftätigen, was wir als die Confequenz der 
platoniſchen Stellen entwidelt haben. 

„Die Einen — fagt Simplicius (Comm. in de Coelo f. 137 Scholia 
Berolin. p. 508, 25.) zu ver Stelle des Arist. de Coelo Ill, 1., pie vier 
Meinungen über das Werben (rm yevaorv) durchgehend, — nehmen 
gänzlich das Werden (c3v yevsomw) hinweg, alles Seiende für ungemor- 
den erflärenn, weil es von dem Entftehenden und Bergänglichen keine 
Erkenntniß gebe, inven fie immer flößen, wie Parmenides und Me 
liſſos zu fagen ſchienen; die Audern (befinden ſich) im directen Gegenſatze 
zu dieſen, wie Heſiod, der auch ſein Erſtes werden läßt?) (ſagend): 
„Aber zuerſt nun wurde das Chäos“. Andere aber laſſen zwar alles 
Andere werben, Eines aber allein, das Allgemeine zu Grunde 
Liegende, erklären fie für ein Ungewordenes, aus welchem Alles 
Andere wird, wie Herafleitos (vl 62 ra „Ev dAda yevsodaı Aeyouon, 
24 Ö& növov, to xoevöv ®) bmoxeinevov, dyEvyrov yacıy, &5 od 
ta dAla yiverar, isenep “Hpdxierrog), die Vierten endlich nehmen 
nichts für einen ungewordenen Körper an, ſondern fagen, daß Alles 
werde und zwar Alles eben aus Körperlichem zufanmengefett fer“. — 

Auf das Wörtlichfte alfo mit Platon übereintreffenn, lehrt und 

1) Und es ift wohl überflüffig, die Bemerkung hinzuzufügen, daß fih une 
ſchon lange bie unſichtbare Harmonie ober der Asyos, das Geje ber ideellen, flet 
in den abfoluten Gegenfag ihrer Momente umſchlagenden Ibentität von Sein und 
Nichtfein als ein folches ergeben hat. — Wir werben überhaupt bie Unterfugung 
in diefem Theile möglichfi ohne Vorausfegung ber im ontologifchen Abſchnitt ge 
wonnenen Refultate führen, um das in dieſem Gebiete Entſprechende möglicht 
ſelbſtändig hervortreten zu laffen. 

2) 08 d2 An dvavrlac rourwv, ac ‘Haiodos, zal TO npwriorov ray Rap 
abrod yevsodar AEywy „yror tv npwriera ydos yever “. 

3) Wir erinnern daran, was wir über bas bei Heraffit überall als fein tiefſteb 
Brincip hervortretende ideelle (er nennt e8 auch göttliche, fiehe 8 39.) Ein®, 
fowie 8 13. über fein damit identiſchez Allgemeine gehabt haben unb bei ber 
Lehre vom Erkennen (88 38. 29.) noch haben werben. Es kann ſchwerlich eine eu» 
ſcheidendere Beftätigung für unfere Auffaffung jenes Einen und Allgemeinen und 
für die Identifieirung oder Rebucirung des fogenannten zepıeyov auf dieſes zowör 
geben, als fie in biefer Stelle des Simplicins vorliegt. 
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Simplicius ausdrücklich, daß das wahrhaft oberſte und abſolute Princip 
bei Heraklit, ſein Eines und Allgemeines, ein Ungewordenes ſei, 
aus welchem das Andere — Sinnliche — werde. 

Und umſomehr Gewicht muß man auf dieſe Stelle des Simplicins 
legen, als ſie einerſeits den ihm ſelbſt ſonſt ſo geläufigen Erklärungen, 
daß das Feuer bei Heraklit dpyy ſei, fo direct widerſpricht, und anprer- 
ſeits Heraklit jo ausprüdlih Denen entgegenfegt, welche auch ihr Erftes 
ein Gewordenes fein lafien (fowie Denen, die nur Körperliches und aus 
förperliher Bewegung Gewordenes kennen). 

Und wie diefer Punkt bereits durd die Hebereinftimmung des Platon 
und des Simplicius über jeden Zweifel erhoben ift, fo wird er endlich 
auch noch durch die faſt noch beftimmtere Erklärung des Arifto- 
tele8, die aud den Simplicius zu jener Einficht veranlaßt hat, feitgeftellt; 
„Die Anvdern aber, jagt Ariftoteles!), fagen, daß zwar alles Andere 
werde und fließe und nichts feft fei, ein gewifjes Eines aber be- 
barre allein, aus welhem umgewandelt zu werden die Natur 
alles dieſes (fließenden Seins) tft ?), was fagen zu wollen ſchienen 
fowohl viele Andere, al8 auch Herakleitos ver Ephefier”. 


1) De Coelo Ill, 1: 08 ôt ra utv Alla rdvra ylveodaı re yacı xzai 
peiv, slvar de nariws obdEv, Ev dE Te növo» bronäveiv, 8E ob Tadra 
rävra neraoynnarileodar nepuxev, ünep Eoixanı Bovleodar Aeyeıy Ällor 
re woAlol zal "Hoaxlerros 6 ’Epeaos. 

2) Diefe letzten Worte fowie das brousverv, Über die man bisher als ſich 
von felbft verſtehende hinwegging, dürften aber gleichfalls nur erflärtich fein, wenn 
dieſes „Eine und Beharrliche” jene im unabläffigen Wandel feiner Momente 
beftehende Identität des Gegenſatzes mit fich felbft ift, welche wir ald Die Wanbel- 
bewegung bes demiurgiſchen Logos nachgewiefen haben. — Man erfieht Übrigens 
ans dieſer Stelle des Ariftoteles Über das beraklitiihe Eine, beffen Natur es ift, 
alles Andere zu neraoynuarier und Über dieſes Andere, beffen Natur es ifl, 
von jenem nerasynnarkeoda:, fo deutlich wie vielleicht nirgends wieder, daß bie 
ftoifche Unterfeheidung ihres Gottes als des abjoluten zocdv (TO ldiws ro») 
umb ber Materie als des fchlechthinnigen Arocov nichts ift als eine bloße logiſche 
Entwidlung nnd Benennung diefer ſchon bei Heraflit gegebenen Beftimmung. 
Die Identität Tiegt noch bis auf die Worte felbft erfennbar vor, wenn man mit 
der ariftotelifhen Stelle 3.8. folgende des Plutarchs tiber bie Stoifer (de comm. 
not. adv. Stob. p. 1076) vergleiht: Arocos yap E2orı (die Materie) zal zacas, 
doas deysrar, drapopas bmö Tod xiwoövros rn abryv xal aynnarilovros 
Koynzev, el ôè abryv 6 Aöyos Evundpyws (zwei) xai aynnarilev umre xı- 
vev dauryv nire oynnarllew repuxuiav xri. — Zugleich erfieht man 
bereit8 aus der bloßen Vergleichung dieſer beiden Stellen, wie aud in jener von 
Heralfit handelnden des NAriftoteles das Er uivar aynnarikov nidhts anderes 
als der Adyos ift. 
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Nach Ariſtoteles iſt alſo gleichfalls wie nach Platon das oberſte Princip 
des Epheſiers im Gegenſatz zu dem fließenden, werdenden realen Sein 
ein Ungewordenes — er nennt es ſogar ein Beharrendes!), — aus 
welchem alles liegende und Werdende erft wird, aus welchen abgeleitet 
und durch welches umgewandelt zu werben die Natur alles Eriftirenden iſt. 

Ein ſolches Beharrendes und Ungeworbenes kann aber, wie bemerft, 
das Feuer weder im Sinne des elementarifchen noch der belebenven Wärme 
fein, denn beide entftehen auch durch die Ummanblung der Elemente auf 
dem Wege nach Oben, ober beide find, wie Platon uns fagte, entflanden, 
find zwar das Andere aus fich erzeugend, find aber felbft erft abgeleitet 
und gezeugt aus einem Bewegungsprincip. 

Dies feſtgewonnene oberfte Princip Heraklits könnte alfo zu feinem 
Elementarummanblungs> und Ableitungsproceß nur in dem Berhältnig 
jtehen, daß es dieſen Elementarableitungsproceß zwar eröffnet und an 
feiner Spige fteht, daß aber umgekehrt fein Weg eriftirt, welder 
aus dem Proceß der Elemente in auffteigender Linie wieder in jenes 
oberfte Brincip hineinführt. Denn fonft wäre es ja auch wieder ein 
Werdendes und aus der Rückwandlung aller Dinge nady Oben Entſteheudes. 

Und daher können wir denn jett auf die folide Grundlage jener Er: 
Hörungen des Platon, des Ariftotele8 und Simplicius geftütt, fühn ben 
heraklitiſchen Antheil an einer Stelle in Anſpruch nehmen, melde die Fol: 
gerung, bie ſich uns foeben ergeben hat, überraſchend beftätigt und von 
ber wir ohne jene Grundlage allerdings jchwerlich den beabfichtigten Ge- 
brauch hätten machen dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mur: 
tianus Capella, VII. $ 738. p. 592.ed. Kopp: „Item septem sunt cireuli 
et tot planetae, tot dies totque transfusiones elementorun; 





1) Oder Bleibendes (öröuevor). Schleiermacher p. 447 ſtößt fich offenbar 
an biefen Ausdruck, aber eben mit Unrecht. Die heraklitifche Bewegung ik 
nur Uebergang eines Jeden aus feinem Sein in fein Nichtſein und ans 
feinem Nichtfein in fein Sein. Diefe reale Bewegung findet bei jenem 
Principe, beim Logos, nicht Statt, weil es im beftänbigen Wandel feiner Momente 
bennoch ftets mit fich ſelbſt iventifch und bes Nichtſeins untheilhaftig gleichmäßig bei ſich 
bleibt. Wenn Ariftoteles das Abſolute bei Heraklit ein ördusvov, ein Beharrendes, new 
nen Tonnte, fo erklärt fich jetzt auch bie Möglichfeit der Entftehung einer Nachricht, 
bie bisher nur als ein grober und unerflärlicher Fehler gelten mußte. Wir meinen 
bie bei Theodoret. IV. p. 159. Gaisf. erhaltene Notiz, daß das herakfitifche Eine 
und Abfolute ein Unbewegtes geweſen fei, ‘Aoaxkerros 6 Bidowvos 6 Epiou⸗— 
Ey elvaı ro näv dxivnrov xal nerspdonevov, dpyiv dA TO rüp &aynxevaı. (falls 


man nicht, da der Ausbrud immer chief bleibt, gegen alle Handſchriften derivyrev 
vermuthen will.) 
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Dam ex informi materie primus ignis, ex igni aër, ex aëre aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua est, ex aqua 
aer, ex aëre ignis; ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri“. „Sieben ift ferner die Zahl der Kreife 
und ebenfoviel die der Planeten, ebenfoviel auch die der Elementar- 
umwandlungen. Denn aus der formlofen Materie entfteht zuerft 
bas Feuer, aus ven euer bie Luft, aus der Luft das Waſſer, aus dem 
Bafler die Erde; ebenfo geht ver Weg nad Oben vor fi, und aus 
Erve entfteht Wafler, aus Wafler Luft, aus Luft Feuer; aus dem Feuer 
aber fann in die unbegreiflihde Materie nicht zurüdgelangt 
werden”. Daß Martianıs bier ven heraklitifchen Elementarweg nad) 
Oben und Unten jchilvert, liegt auf ver Hand und zeigt auch fein eigener 
Ausorud: adscensio. Ebenſo auf der Hand liegt freilich, daß er nebenbei 
auch den platonifchen Timäus (p. 49 sq.) und die ariftotelifche f. g. fünfte 
Materie !) dabei im Auge hat und mit Bezug hierauf die Ausdrücke materies 
informis, incomprehensa gebraucht. Allein ohne uns bier auf eine lang⸗ 
wierige Unterfuchung über das eigentliche Verhältniß Hevaklitg zum Timäus 
einzulaflen, fcheint und foviel aus der Stelle in Verbindung mit dem 
Brüheren jetzt allerbdings hervorzugehen, daß Martianus zwar dieſe Be- 
zeichnung als incomprehensa materia auch mit Rückſicht auf den Timäus 
und andere Philoſopheme wählt, daß aber die Stelle inſofern als ſie au 
die Spitze des Elementarproceſſes ein Princip ſetzt, aus wel- 
hem alle Elemente durh Ummandlung auf dem Wege nad 
Unten erzeugt werben, in welches aber ber (weil ſich das auf dem Wege 
nad) Oben erzeugte Feuer fofort wieder nach Unten in Waffer umwaudelt) 
in feinem eigenen Kreislauf beſchloffene Elementarweg nit wieder 
zurädfübrt, als echter beraflitifher Bericht zu faflen if. — 

Bir wiffen freilich, daß dies allen Berichten über die öde dvm xzarıu 
zu wiberjprechen fcheint. Aber abgefehen auch von der authentifden 
Beftätigung, welche diefer Punkt im Verlaufe unſerer Unterfuhungen noch 
gewinnen bürfte, ſowie davon, daß jene Berichte über Die ddds dvm xarw 
dadurch, wie fich zeigen wird, durchaus nicht als falſch, ſondern blos als 


1) Für jeden Kunbigen aber wird ſchon hier transparent fein, daß nad 
unferer Auſicht die ariftotelifhe materia quinta eben auch bei Heraflit ihre Grund⸗ 
lage bat und zwar auch bei ihm, wie fich fpäter berausftellen wird, in nichts an⸗ 
derem, als in feinem — Aether. Diefer heraklitiſche Aether mußte fich bei Ari- 
fioteles, nachdem einmal bie Pörperlichen Elemente durch die ſeit Empebofles con- 
Kante Sinzufügung der Luft auf bie Bierzahl gebracht worden waren, bon felbft 
als fünfte Materie beſtimmen. 


Me >), 


nicht erſchöpfend fich ergeben, fcheint ung ein foldhes auf Platon und Arifto- 
teles geftütes und mit Nothwendigkeit gegründetes Reſultat zuverläffiger zu 
fein, als jene ung erft bei jenen fpäten und unzuverläffigen Zuſammenſtopplern 
philofophifher Meinungen wie der Pſeudo-Plutarch, Diog. 2. ꝛc. aus: 
führlich vorliegenden Berichte über die elementarifhe dos dvw xarım. 

Denn e8 wäre eine unnüge Wiederholung, nochmals zeigen zu wollen, 
wie genau dieſe Angabe des gelehrten Martianus mit dem zufanmen- 
ftimmt, was und Plato von der Wärme und dem Teuer fagt, melde 
obwohl das Andere erzeugend und durchwaltend, doc felbft geworbene 
und abgeleitete feien, und damit, daß, wie und Plato mit Ariftoteles und Sim- 
plicius übereinftimmend -erflärt, das wahrhafte, abfolute und oberfte Prin⸗ 
cip ein folhes ift, aus welchem und durch meldhes zwar alles Werdende 
wird, welches felbft aber ein Ungeworbenes und ver Entftehung nicht 
Theilbaftiges fei. 

Ohne inzwifchen überflüffige Rüdblide auf die mit diefem Punkt eng 
zuſammenhängenden Refultate werfen zu wollen, bie wir im ontologifchen 
Theil bei ver unfichtbaren Harmonie, dem weltbilvenden Logos 2c. gefunden 
haben, zumal biefer innere Zufammenhang Niemandem entgehen wird, und 
ohne andrerfeitd den fpäteren Unterfuchungen vorzugreifen, fei es gegönnt, 
einige Betrachtungen viefem Punkte zu widmen, welcher allen ftetd eine 
gleihmäßige und fidh einander genau entſprechende Abftufung ?) 
des Weges nah Oben und Unten lehrenven Berichten über ven hera- 
klitiſchen Elementarprocek fo ſchnurſtraks zu widerjprechen fcheint. 

Zunähft dürfte die innere Nothwendigkeit dieſes Punktes bei 
‚ der felbft flüchtigften näheren Betrachtung einleuchten. 

Das wahrhafte abfolute Princip Heraklits, welches wir unter fo vie: 
len Formen, als das göttliche Geſetz des Gegenſatzes, ven weltbildenden 
und allgemeinen Aöyos, als unfihtbare Harmonie, als das Eine im Sid: 
vonfihtrennen ſich mit fich felber Einende ꝛc. kennen gelernt haben, war 
nicht8 anderes, al8 die reine Idee des Wervdens felbft. 

Diefe ift e8, welche Plato als das durch alles wirklich Werdende 
Hindurchgehende und als dasjenige befchreibt, wodurch alles real Werdende 
erft wird, und was Ariftoteles das Eine Beharrende nennt, aus welchem 
umgewandelt zu werden die Natur alles realen Werdens fei. 

Allein unmöglich Fonnte doch Heraklit entgehen, daß nach feiner 
eigenen Anfhanung und Xehre zwar alles wirklich Werdende durch dieſe 


1) Und auf diejer formalen gleihmäßigen Abſtufung beruht auch allein Die Schleier. 
macher'ſche Interpretation des Fragments öddc dvo zarw un; |. Th. I. p. 173g. 
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abſolute Idee des Werdens wird, aber doch durchaus nicht umgekehrt dieſe 
ſubſtantielle Idee des Werdens ſelbſt, ver weltbildende Logos, aus dem Wer- 
dende8 Wirklichen, Einzelnen und Beſtimmten wird und entſteht. 

Denn nad feiner eigenen Lehre ift zwar alles Beftimnte und Wirkliche 
immer nur Werbendes und befteht, Kein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
werben. Allein aus diefem Werben des Wirklichen und Beftimmten ergiebt fich 
nad) ihm jelbft auch immer nur wieder ein neues Beftimmtes und Ein- 
zelnes. Aus Feuer wird Wafler, aus Wafler Erde ꝛc., allein das Werben 
des Wirflichen ſchlägt fomit nur immer wieder in eine neue Beftimmtheit 
um, erzeugt nur immer wieder eine einzelne und beflimmte Form. 

Alles, was felbft wird — und dies ift der innerfte Sinn des Ge- 
genfates in den platonifchen Worten: eivar re Öre£iov de ov ndvra Ta 
yyvoueva yöüveodar — ift nothwendig immer nur eine foldhe (fließende) 
Deitimmtheit und Einzelheit. Die abjolute Idee, der Adyos des Wer- 
dens, ift daher bei Heraflit nothwendig nur Quelle, niemals aber Bro- 
duct des einzelnen realen Werdens, und Martianus berichtet uns daher 
nur etwas bei Herallit ganz Nothwendiges, wenn er jagt, daß auf 
dem bie Wirklichkeit erzeugenden Wege nach Unten aus jener unfinnlichen 
Potenz das Feuer ald Erftes entfteht, niemals aber wieder auf dem 
Wege nad) Oben aus dem Feuer in jenes unfinnliche, intelligible Sein, 
in den göttlichen Adyos als ſolchen zurüdgelangt werben fann. Das Feuer 
wird vielmehr immer nur wieder zu Wafler u. ſ. f. 

Dies PVerhältniß des abfoluten Werdens zum realen Werben ift e8 
gerade, was Heraklits Philofophie zu einer Idealphiloſophie, fein Ab- 
folutes zur Idee und das Verhältniß deſſelben zur Wirklichkeit zu einem 
Idealverhältniß madt. Man kann in gewiſſem Sinne von der hera- 
Hitiihen Philofophie fagen, daß ihr Abfolutes an der Realität ſämmt— 
liher Erfcheinungen feine Wirklichkeit habe, aber dies ift jedenfalls 
unr dann richtig, werm man nicht überfieht, daß dieſe Wirklichkeit zugleich 
ebenfofehr eine Entäußerung ift, in welcher jenes Abfolute niemals feine 
Gleichheit mit fich ſelbſt erreichen kann, fonvern immer in einer feinem 
Weſen entgegengejesten Weife als Einzelnes ſich vollzieht. Diefer 
Charakter des heraflitifhen Princips als eines unfinnlidhen, die Wirf- 
lichkeit aus ſich erzeugenden und ihr Logifch-praeeriftenten, bie 
Realität durchwaltenden, ſich aber dennoch nicht einmal aus ver — 
immer nur einzelne Beftimmtheiten im fich faffenden — collectiven Zu- 
ſammenfaſſung aller empirifhen Realitäten!) zu feiner reinen Einheit, 

1) Zum Unterſchiede von den Stoilern, die unbewußt den wahrhaft fpecu- 
Intiven Kern Herallits aus den Augen verlierend in ihrem Zeus-mundus, fir 
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in der es nur als das ideelle Geſetz des Adyos ober als vie gedachte un 
ſichtbare Harmonie vorhanden iſt, zuſammenſchließenden und entwidelnden 
Allgemeinen, ſtempelt dies Princip zur Idee, d. h. es find im dieſen Bes 
ſtimmungen die Momente vorhanden, welche das Weſen der Idee ausmachen 
und von Platon nur als ſolche ausgeſprochen zu werden brauchten. 

Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Martianus Neues 
und Anderes, was nicht ſchon auch aus dem bereits $ 14. betrachteten 
Bericht bei Stobäus p. 178 hervorginge: Heraklitos habe bie einapuen 
den ſich durch die MWefenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt; 
biefe aber (adry — und es iſt bier gleichgültig, ob man Died auf die 
Wefenheit oder die sinanuevn bezieht) fei ver ätherifche Leib, der 
Saamen der Entftehbung des ALLE, (aldepıov awna, orepna ie 
tod navros ysvecews). Man kanıı fagen wollen, diefer Bericht, an deſſen 
inhaltlicher Echtheit nicht gezweifelt werben kann, weil jo viele audere in 
mehr oder minder abweichender Ausprudsform doch nur daſſelbe befagen, 
trete in rein ftoifchen Terminis auf. Dies ift jedoch nur mit dem Aus 
drud owua der Kal. Den Adyos haben die Stoiker anerfanntermaßen 
erft von Heraklit. Daß dies aud mit dem Aether der Fall, wird fid 
jpäter herausftellen. Aber gleichviel, jedenfalls bleibt als heraklitiſcher 
Inhalt, daß dieſer (ja auch fonft weltbildend genannte) Logos ober dieſe 
Wefenheit des Seins an die Spike alles realen Werdens geſetzt ift, 
daß er alles wirkliche un werdende Sein erft aus fich erzeugt !), nie 
mald doch aber dieſe einapuevn oder dieſe Wefenheit bes Seins von 
bem fließenden finnlichen Sein erzeugt wird. — Ja wir werben im ber 
Lehre vom Erkennen ſcheinbar fern abliegende und body eng damit zu 
jammenhängenve eigene Bruchſtücke Heraflits (f. 8. 34.) finden, welde 
eben deswegen und fomit genau mit dem übereinftimmenn, was wir bei 


meinen in ihrer vollſtändiaen Spentification von Zeus und Welt, ſich hiervon bes 
ftimmt abſcheiden, andrerfeits fich aber auch eben dadurch in unläugbaren Wiber 
[pruch gegen viele andere von ihren in Heraffit wurzelnden Lehren verfegen. 

1) Es beruht alfo nah uns nur ganz auf heraflitifcher Grundlage, wenn bie 
Stoifer ihren Zeus im reinen Beiſichſein (za® adröv Övra, fiehe Diog. L. VIL 
136, ver dabei fagt: Eines fei Gott und Geift und die siuapy.evn und Zeus und mit 
vielen anderen Namen werbe er benannt) an bie Spitze ber Elementarreihe ſetzen. 
Der Widerſpruch aber, der immerhin darin Tiegt, daß dieſer Zeus zuerft bie ge 
fammte Wefenbeit in Waffer umwandelt und doch dann erft die vier Elemente 
Ihafft (zar!’ dpyas udv odv zaf abröv drra Tperew Tyv rücav obaiav de 
dépoc els Ddwp xri. elta droyewäy npüarov ta reooapa aroryeia nöp, bdap, 
d£pa, yay) beruht nicht blos auf der Darftellung bes Diog., fondern dilfte im 
Obigen jett feine tiefere innere Urfache haben. 
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Martianus geſehen haben, jene ideelle Wefenheit als dropov und 
dvsdepeövneov, als weglos unfindbar und unzugänglid bezeid- 
nen, was von Heraklit nicht hätte gefagt werben können, wenn es im Ele 
mentarproceß eine ueraßoAn, eine Rüdwandlung in dieſe Wefenheit gegeben 
hätte. Und eben veswegen werden wir daſelbſt fehen, daß er von ber 
Seele, von welcher allein Heraklit angenommen zu haben ſcheint, daß 
fie in jene ideelle Weſenheit felbft rüdgehe, fagte, daß fie eine 
anepavros böös habe, einen Weg, ven man nit ausfinden würbe 
wandelnd jeglihen Weg. 

Wir ergreifen alſo vorläufig davon Beſitz, daß bei Heraklit an ver 
Spige der Elementarreihe dem Berichte des Martianns zufolge ein von 
ihm mit Hinficht auf fpätere Philofopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraklit dagegen freilich nicht fo, fondern 
vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch über aller Wärme und allem 
finnlihen Feuer ftehendes iveelles Princip fi) befunden haben muß. 

Und nannte, raſtlos nad einer adäquaten Bezeichnung dieſes ideellen 
Einen ringend und aus früher entwickelten Gründen dennoch nicht im 
Stande, einen ſolchen adäquaten und darum feſten und bleibenden 
Ausdruck für dieſen ſeinen höchſten Begriff der Negativität zu gewinnen, 
wie uns dies Alles noch zuletzt die Schilderung im Kratylos ſo deutlich 
gezeigt hat, Herakleitos auch dieſes höchſte und rein ideelle Princip an an⸗ 
dern Stellen wiederum Feuer, — fo mußte er dieſes reine Logos⸗ 
Teuer von jedem flnnlichen Feuer minveftens abfcheiven, und fo zwei 
Arten von Feuer gewinnen. Er mußte jenes rein begriffliche, lo— 
giſche Feuer dem finnlichen Teuer, vefp. der finnlichen Lebenswärme ald das 
„reine und abfolut immaterielle“, — er mußte e8 ebenfo dem ſich 
im Elementarwege erzeugenven, als dem fich entzündenden und wieber 
verlöfhenden, aufgehenven und untergehenden Teuer, als das 
„niemals untergehende Feuer“ entgegenfegen. 

Und fo befunvet ung denn, unfere bisherige Entwidlung und die Stelle 
des Martianus auf das ſchlagendſte beftätigenp, zunächſt das bisher ſtets 
überjehene Zeugniß des Chalcidius — bei welchem wir im Verlauf noch 
einige höchft treffliche Nachrichten Über den Ephefier finden werden — in 
Timaeum p.423.Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
etsine ulliusmateriaepermixtione, ut putat Heraclitus‘“. 
Heraflit hat alfo in der That nach Chalcidius — und e8 erhellt jebt, daß 
auch die Ausdrücke des Martianus „„materies informis atque incompre- 
hensa“ nicht gar fo weit von heraklitifcher Grundlage abliegen — fein 
wahrhaft principielles Feuer — denn es liegt auf der Hand, daß 
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hier nur von dieſem die Rede ſein kann, — ſelbſt als ein „reines und 
abſolut immaterielles Fener“ bezeichnet md von jeder Art des körper⸗ 
lichen oder fih mit Körperlihem vermifchenden Feuers abgefchieven. 
Und ganz der entfpredyende und in dem angegebenen Sinne gemachte 
Unterſchied jenes iveellen Feuers von jedem finnlichen ſcheint fich auch offenbar 
noch in einem eigenen Bruchftüd des Ephefierd auszufprechen, das uns Cle⸗ 
mens Aler. aufbewahrt hat (Paedag. II. c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott.): 
Anoerar uEv Ye lows ro alodnrüv yws Tıs* To Ök voyröv döuvarov eorıy- 
”H, üs ynow “Hoaxierrog „„to pay duvöv notre, nws dv rec!) (oder 
„te“ wie Gataker. ad Marc. Ant. p. 2. will) Addor““; „dem niemals 
Untergebenden?), wie fönnte ihm etwas verborgen fein? 
Diejes niemals untergehenve iveelle Feuer Tann eben deshalb nicht 
felbft in ven Kreislauf des Naturprocefies eintreten, weil e8 fonft einer: 
feit8 ein gewwordenes und beftimmtes, andererſeits ein, wie jede Stufe des 
Elementarprocefies, ſich nufhebenves, ein auch untergehendes und ver: 


1) Schleiermacher (p. 455) will änbern „zwa“, was ben gleichfalle nicht uns 
heraklitiſchen Sinn giebt: „Das niemals Untergebende aber, wie könnte Dies Je⸗ 
mandem verborgen bleiben“. Allein diefer Borfchlag widerlegt fih, wenn man 
berüdfichtigt, daß 1) der Zuſammenhang bei Clemens — falle biefer die Worte 
nicht bereit® total mißverftanden hat — durchaus ben Sinn ber im Tert gegebenen 
Ueberfegung und alfo res ober re erforbert. Der Kirchenvater führt nämlich ben 
Tert bes Jeſaias aus: „„Weh denen, bie im Berborgenen Ratbichluß faſſen unb 
fagen: wer fiehbet uns“? und daß der Menjch der Elendefte fei, der nur bie Augen 
ber Menfchen fürchtend, wähnt, Gott verborgen bleiben zu können (Anceıv röv 
deov brovowv). Eben deshalb muß e8 aber auch fchon in ven dem Fragment 
vorhergehenden Worten bes Clemens felbft nicht Ancerac heiten „es Könnte Einer 
vergeffen das finnliche Licht”, jonbern Ancee „es kann einer verborgen bleiben bem 
finnlihen Licht“. 2) Wird der obige vorzüglich beraflitiiche Gedanke auch durch 
die Stelle des Stoiker Cornutus über Zeus beftätigt (de nat. Deor. c. XI. p. 3%. 
ed.Osann.) rüs yap olövr& &orı ryv dıa rdvrwv Öchxoucav düuvanıy Aav- 
Advev rı av Ev To xdonw Yıvonsvwy; „wie Tönnte ber ſich durch Alles hin⸗ 
durchziehenden Kraft Etwas von dem in ver Welt Geſchehenden verborgen bleiben?“ 
Man vgl. hierzu außer den belannten Verſen des Epicharmos (Clem. Al. Strom. V. 
p. 869. Sylb.) voös öpä xal vors dxover, tülla xnupä xal rupla u. Anderem, 
was der gelehrte Herausgeber des Cornutus anführt, die hippokratiſche Stelle von 
dem Warmen, das „Alles hört und fieht und weiß“ und das beraffitiiche Fragment 
bon dem Einen Weifen, ver alles Ienlenden yvwyın. 

2) Plato läßt alfo in ber obigen Stelle des Kratylos den Herallitiker, welcher 
den Sokrates auslacht darüber, daß die Sonne das abfolute heraffitiiche Princip, 
das durch alles fich hindurchziehende Gerechte fei, und ihn frägt, ob er denn glaube, 
daß, wenn bie Some untergegangen, kein foldhes dixarov mehr unter ben 
Menſchen fei, im echteften Geifte und zum Theil mit den eigenen Worten bes 
Ephefiers argumentiren. 


— 
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löſchendes geweſen wäre. Alle Stufen des Elementarproceſſes können 
vielmehr nur die auseinandergetretenen Momente viejed nie unter- 
gehenvden iveellen Feuers oder abfoluten Werdens jein. Nur an ihnen 
allen, und zwar aud nicht an ihnen als einzelnen, fomit auseinander- 
gehaltenen und von ihrer Einheit getrennten, fondern nur im abjoluten 
Uebergehen und Sicheinigen dverfelben hat es feine Wirklichkeit, In⸗ 
dem aber immer nur die einzelnen Elemente wirklich find, hat dieſes ab- 
folute Werden audh im gefammten Kosmos überhaupt feine wirkliche 
und reelle, fih adäquate Eriftenz '); eine ſolche fi adäquate Eriftenz 
hat es nur als jene reine iveelle (gedachte) Einheit, in welcher feine, in 
der wirklichen Welt zu realen Uuterfchieven und zu den finnlichen Stufen 
des Elementarproceſſes auseinandergehaltenen Momente von Sein 
und Nichtſein ala reiner Wandel unabläjfig mit fidy identiſcher Mo⸗ 
mente vorhanden find. 

Gerade aber weil aus dem in der finnlichen Welt fi entwidelnven 
Teuer in jene iveelle Wefenheit nicht zurückgelangt werben kann, baflelbe 
vielmehr wieder in Waſſer ſich ummandelt, ver Elementarproceß nad) 
Oben aljo aus fi felbft wieder in den nach Unten umſchlägt und fo der 
Kreislauf des Natürlihen in ſich beſchloſſen bleibt, gerade des⸗ 
halb konnte in den Berichten über den Elementarproceß jenes oberfte rein 
ideelle Princip fehr wohl wegbleiben. Ja ftreng logifch genommen hätte 
e8 auch in dem Werke Heraflit3 felbft örtlih vom Elementarproceh ge: 
trennt behandelt werden müſſen. Denn e8 war — wenn auch freilich 
dieſe ſyſtematiſche Trennung und Gliederung für das Bewußtjein ber 
heraklitiſchen Philofophie nicht vorhanden war — die ontologiſche Grund⸗ 
lage und die Borausfegung feiner Naturphilojophie, gehörte aber in 
dieſe jelbft, die e8 mit dem Kreislauf ver Realitäten zu thun Hat, nicht 
hinein. 

Sieht man nun auf dieſes fih auseinander ableitende Reich des Realen 
und Natürlichen, jo erjcheint daher in dieſem das elementarifche Feuer 2), 
in der That als Erftes und fomit als dasjenige, was der weiteren Um⸗ 


1) Wir verweifen hier auf Die adızca, welde die gefammte Yuaes beherrſcht, 
Th. I. p. 139 sqq., und auf die beifere unfichtbare Harmonie, ib. p. 96 sqg. 

2) Wir verfiehen darunter bei Herallit nicht blos die ericheinende Flamme, 
fonbern mit Platon ro röp zai zo Heppov, das Teuer und das Warme gleidy 
mäßig. Herallit Dürfte das Feuer und Warme ebenjofehr zur Stufe des Feuers 
gerechnet haben, wie er bie atmosphärifche Luft nicht vom Meer tremute, ſondern 
als Webergang aus dem Feuchten (dvadvpians Ex av bpyüv, wie bie Berichte 
fagen) zur Iularra rechnete. 
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wandlung der Elemente und der geſammten realen Weltbildung zu Grunde 
liegt. — Daher kommt es denn auch und erklärt ſich hiernach als gar 
nicht widerſprechend und als durchaus heraklitiſch, daß Diog. L. (VII, 136.) 
in demſelben Bericht, in welchem er ausſagt, daß die Stoiker Zeus an 
die Spitze der Weltbildung ſetzen und von ihm die Elemente erzeugen 
laſſen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es iſt aber ein Element, 
aus welchem zuerſt das Werdende wird und in welches es zu— 
legt ſich auflöſt“). Es iſt dies ja nur ganz daſſelbe — und wir 
ſehen jetzt, in welcher tiefen innern Uebereinſtimmung alle dieſe Punkte 
miteinander ſtehen — was uns bereits Plato im Theätetos ſagte, daß 
das Feuer und das Warme zwar ſelbſt erſt aus ver Bewegung ge: 
zeugt feien, ſie e8 aber jeien, die nun wiederum ihrerfeits allee 
Andere aus fid) erzeugen und durchwalten (j. oben p. 17). 

So erklärt fi denn auch jetst befriedigender, wie jo viele Berichte 
das Teuer als weltbildend bei Herafleitos betrachten. Es ift dies an fid 
nicht gerade falfch, wie fich gezeigt hat, es ift blos unvollſtändig, läuft 
Gefahr, falſch verftanden zu werben und ift gewiß aud von Vielen, vie es 
fagten, oft genug falſch verftanden worden. E8 ift nicht unrichtig, es ift 
nur nicht das ganze Richtige; aber es ift an ſich mit der richtigen Er- 
faſſung des Wahren und in höchſter Potenz weltbildenden Princips kei 
Heraflit nicht unvereinbar ?). 

Wir werden aus der vorftehenden Unterfuhung fich fpäter vielleicht 
mannigfache Refultate ergeben fehen. Borläufig fol nur eine Confequenz 
daraus gezogen werben. 

Clemens Aler. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. Sylb. p. 56. Pott.) 


1) Zorı ö2 aruıysiov EE ob npwrou yivera Ta yıvopeva xal eis õ 
Eoyarov avalverar — Auch bie ftoifche Unterſcheidung von doxh und aror 
xsiov (Diog. L. ib. 134: deapepsıw dE yaaıy dpyas xai arosysia" täs iv yap 
alvar dyevvirous xal dpdaprous, Ta dE aroyeia xara TYv Exnupwmav post 
peodaı, dlia xal owynara elvat, Tas d’ dpyas downdrous zal duöppous, Tü 
de nenoppaodar, Worte, von denen es überflüſſig wäre, erft noch näher zeigen 
zu wollen, wie fehr fie die obige Darftellung belegen,) ift jomit nur eine won ben 
Stoifern vorgenommene logiſche Entwidlung und Unterſcheidung — aber freilich 
bereit8 eine ſolche — ber, der Sache nach, ſchon bei Heraffit vorhandenen Grundlage. 
Die Elemente find wandelbar, vergänglich und Förperlich, weil fie Die auseinander⸗ 
gehaltenen Momente find. Die dpyy, das Prineip der Weltbilpung als reine 
ideelle Einheit ift unkörperlih und unmanbelbar. 

2) Sp nimmt derſelbe Martianus Capella, der nad) uns oben einen fo rich⸗ 
tigen Blid au den Tag legte, keinen Anftanb zu fagen (II. $ 213. p. 246. ed. 
Kopp.): Ardebat Heraclitus, usus est Thales etc., glei, als wenn bies 
bei beiden denſelben Sinn hätte. 
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meint, Herakleitos habe das Feuer ald dpyErovos verehrt, „was Andere 
Hephaeftos nannten”). 

Schleiermacher (p. 453) bemerkt hiergegen, Clemens überfehe hierbei 
„den Unterſchied zwifchen dem zu Grunde liegenven Feuer und dem er- 
ſcheinenden, denn nur letsteres haben die Dichter vom Homeros an „Des 
phaeſtos“ genannt ”. 

Allein es Liegt diefem irrigen Tadel nur das Ueberſehen des Ver- 
hältnifjes zu Grunde, das im Vorſtehenden nachgewiejen worden ift. 

Daß Schleiermacher bei feinem Tadel thatfächlich im Unrecht ift, zeigt 
zunächſt eine bisher überfehene pofitive Nachricht, die wir bei Mar- 
tianus Capella (I. 8. 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
claudus faber venit qui licet crederetur esse Junonius, totius 
mundi ab Heraclito dietus est demorator‘“?). 

Hier wird alſo ausdrücklich berichtet, daß Hephaeſtos bei Heraklit in 
biejer Stellung als Werkmeifter der realen Welt erfchtienen und „Durch— 
walter und Leiter der ganzen Welt“ von ihm genannt worden fei. 

Auch Liegt nirgends der geringfte Grund vor, Zweifel in dieſe Nach⸗ 
richt zu feßen oder fie nicht wörtlich nehmen zu wollen ?). 

Es wird vielmehr aus dem theologifchen Theile des erften Abjchnittes 
ber ſchon in ſich ſelbſt ſehr wahrſcheinlich ſein, daß Herakleitos in den 
theologiſirenden Stellen ſeines Werks auch das Feuer des realen Pro— 
ceſſes, welches den Elementarreigen eröffnend den andern Elementen, die 
nur ſeine Umwandlung bilden, zu Grunde liegt und ſomit wirklich als 
der thätige Werkmeiſter der realen Welt erſcheint, mit irgend einem per- 
fonificirenden Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
als Bild des realen Proceſſes — welder auch Einheit von Sein 
md Nichtjein ift, aber eine foldye, die ihre Momente in realen Gegen— 
fat auseinandertreten und wieder zufammengehen läßt, ein ſich wech- 
ſelnd „entzündendes und verlöfchendes“ Feuer, — im Unterfchiede von dem 


1) roör6 roe xai ot Ayıpi röv “Hpaxkerrov To rüp ws Gpyeyovov adßovres 
rerdvdanry' vo yüp rüp rodro Erepor Hparorov üvöpaoav. 

2) Kopp vertheidigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. B. bemerft 
id est retentor et ligator sive formator totius mundi) gegen bie Ab» 
änderungsvorfchläge democrator x. und bezieht, nachdem er gezeigt, daß man 
demorare für regere fagt, fi auf Cic. de nat. Deor. II, 15. 

3) Ebenfowenig fpricht gegen Martianus, daß Clemens fagt, Andere hätten 
es Hephaeſtos genannt. Clemens hat gar nicht die Abficht hierbei, dies von Her 
rallit zu verneinen, und felbft eine ſolche Abſicht würde nicht ins Gewicht fallen, 
da er gewiß nidt alle Stellen bes heraklitifchen Werls babei im Gedächtniß hat. 
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rein intelligiblen Proceß Des Zeus-Feuers nur Hephaeſtos nemen 
fonnte, ift aus dem Vorangehenden jetzt von felbit klar. 

Merkwürdigerweiſe führt Schleierm. zur Rechtfertigung feines irrigen 
Einſpruchs gegen Clemens eine Stelle an, welche im Gegentheil gerade 
zeigt, daß Herakleitos das thätige Feuer des realen Proceffes gar nicht 
anders als unter Hephaeftos perjonifictrt haben kann und den Bericht des 
Deartianus, wenn aud) ohne den Ephefier zu nennen, erheblich beftätigt. 
Schleiermacher bezieht fi) nämlich auf die auch fonft fehr in unfern Zu 
fammenhang einfchlagenden Worte des ftoifchen Verfaſſers der Alleg. Hom. 
p. 446. Gal. p. 91. Sch. „erel 7 rupös oboia dLmiy xai To nev aldepıov 
(ws &vayyos eipnxapev) En! is dvwrarw To) navröos almpas obÖ&V 
borepodv Eyeı npös teletüryra, Ton ÖL nap’ huiv nupös 4 DAy npüs- 
yes oboa, Ydaprn xal dıd Tys bDnoorpepobons rap Exaota 
Cwrupovpe&vn, Öa Touto tyy Öfurärmv yilöya ouvsyws "Ihöv re xal 
Alfa nposayopeve:, to Ö En! yis nup"Ilgarorov, Eroinws änröpevov 
te xal oßevvonevov“. „Da die Wefenheit des Feuers eine zwei- 
fache ift, und zwar das ätherifche Feuer in jener höchſten Schwebe des 
AUS nichts hat, was hinter ibm fümmt in Bezug auf Vollendung, 
die Materie unſeres Feuers dagegen eine irdiſche ift, zu Grunde gehend 
und durch die fi in fie um wendende Materie (0An) abwechſelnd 
eine um bie andere (jedes um jedes) wievergeboren, fo nennt er des 
halb jene continuirlich vafchefte und heftigfte!) Flamme Helios und Zeus, 
das irdifche Feuer dagegen Hephaeſtos, angenmeffen?) (ebenmäßig) ſich 
entzündend und verlöſchend“. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß die Stelle einen ftarken herafliti» 
ſchen Beigejhmad habe. Er bezieht dies freilich nur auf die legten Worte, 
bie dem Ephefier fogar wörtlich entlehnt find. Für und bat fie aber zu- 
nächft auch noch den engften Zufammenhang mit dem, was wir im Bor: 
ftehenven über den herakflitifchen Inhalt der Worte des Martianus über 
den Efenientarproceß zu entwideln bemüht waren. Wie bei Martianus 
die materies incomprehensa, fo erfcheint hier der Aether zugleich als 
Teuer, und doch zugleich als von Feuer ganz fo wie bei Martianue 


1) Beide Begriffe liegen in d£urarmy, das man baher vielleicht durch „in- 
tenſivſte Flamme“ wiedergeben könnte. 

2) Man könnte das ſroindg ſehr gut in feiner gewöhnlichen Bedentung 
faffen und überſetzen „effectiv ſich entzündend und verloöſchend“, wenn nicht das 
aerpa in dem bald zu erwähnenden Fragmente Heraklits bie obige Ueberfekung 
zu beftätigen ſchiene. Ein Sinnunterſchied ift jedoch bei beiden Ueberſetzungen 
nicht vorhanden. 
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jene unſinnliche Materie auch unterſchieden. Der Unterſchied wird auf 
bad Deutlichſte dahineingeſetzt, daß das irdiſche Feuer odapry xa) dd 
rs bnoorpegpobons (sc. Din) map’ Exaora Lwrupounevn je, 
d. h. daß es — auf dem heraflitiichen Wege nad) Unten — jelbft zu 
Örunde geht und ſich ebenfo wieder — auf dem Wege nad) Oben — 
aus einer andern fih in e8 ummwandelnden oder umwendenden 
(Bnoorpegobons!) Materie wiever entzündet. Die Worte rap’ Exaora 
Comupouuevn heben noch beſonders präcis hervor, wie jene dieſer Materien, 
eine um bie andere, abwechjelnd in vie andere hinein untergeht und aus 
ihr wieder entfteht. Es wird alfo in diefen Worten nur der heraffitiiche 
mniverfelle Stoffwechjelproceß bejchrieben, und vie unterjcheidende Wefenheit 
bes irdiſchen Feuers gerade dahin angegeben, daß daſſelbe in ven Kreis- 
lauf des Elementarprocefjes eintritt und an der Spike einer 
Reihe fteht, in die es, ſich umwandelnd, untergeht und aus ver e8 fich 
ebenfo wieder umwandelnd herſtellt. 

Als der unterfcheivende Charakter des ätheriſchen Feuers aber wird 
hervorgehoben, daß e8 feine ſolche Reihe hinter ſich habe, aus ver 
e8 ſich herftelle und vollende (odöEv borspoov Eyeı npös releidemtea), daß 
es alfo nicht eintritt in den Elementarummwandlungsproceß und in ihm 
erzeugt wird, weshalb ihm aud) die Continuität (ovveyws) zugeſchrieben 
wird im Gegenfaß zu dem verlöjchenden und fi) wieder entzündenden 
Elementarfeuer. 

Wendet man aber ein, daß dies doch als eine ſtoiſche Anjchauung 
vom Aether bei einem ftoifhen Schriftfteller für Heraflit nichts beweiſen 
Bnme, fo jol hier vorläufig nur bemerft werben, wie biefer Punkt, daß 
der Aether nicht im Elementarproceß nad) Oben erzeugt werde, weit Da= 
bon entfernt war, die allgemeine, ja aud nur die verbreite- 
tere ftoifche Anſicht zu fein, viefe vielmehr ausdrücklich (|. Cicero de 
nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Aether im Elementarunmwand- 
lung8proceß nah Oben entftehen ließ und es dürfte daher ſchon 
biernady nicht unwahrſcheinlich ſein, daß wo die Stoifer abweichend hier- 
bon dem Aether die ihm hier in den Allegorien angewiejene Stellung zum 


1) Schneider am Rande meines Exemplare will flatt Sroosrpepovens „Öro- 
rpepodons“ Velen. Richtig gefaßt würde Dies immer noch feinen Sinnunterſchied 
geben. Denn die Ernährung der Elemente befteht im beraffitiihen und ftoiichen 
Syfteme eben darin, daß fi ein Element in das andere ummanbelt. Es kann 
aber brostpspodons nicht zweifelhaft fein, weil e8 durch das odder barepoüv, 
in welchem ber Begriff der Reihe liegt, gefordert wird und weil es zunächft 
ſchwieriger ſcheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn giebt.’ 

II. 3 
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Elementarproceh geben, dies, wie die bisherige Entwidelung fhon von fo 
vielen Seiten aus übereinftimmend gezeigt hat, nur auf einem fefteren 
Anſchließen an irgend eme bei Heraflit hierfür vorhandene 
Grundlage zu beruhen fcheint, vie wir fpäter näher hervortreten fehen und 
in ihrer Einwirkung auf die ftoifchen Verſuche, fie zu verftehen un fie mit 
dem Elementarproceß in Verbindung zu jegen, betrachten werben (vgl.$ 22.). 

Wie man aber vorläufig auch hierüber denke, jevenfall® zeigt Die 
Stelle der homerifhen Allegorien auf den erften Blick, mit welchen Un- 
recht Schleiermacher, auf fie feinen Tadel des Clemens gründend, meint, 
Herakleitos habe den doyerovos der Welt nicht Hephaeftos nennen können; 
denn Diefer fei ja nur das erſcheinende euer, wie ihn der Berf. ver 
Allegorien ja aud ald ndp Eroimws anronevov re xal oßevvun.evov be- 
zeichne. Gerade umgekehrt rechtfertigt diefe Stelle ven Clemens und be- 
legt die Angabe des Martianıs, daß Heraklit den Vulcan wirflid, demo- 
rator totius mundi genannt habe, auf das Augenſcheinlichſte. Die Stelle 
befinirt ven Hephaeſtos ald zup Erofunws üänronevov rexal aßerv- 
vöonevov. Über gerade ebenfo vefinirt ja auch Heraklit ſelbſt in 
einem erſt jpäter eingehend zu betrachtenven, hier nur für den vorliegenden 
Punkt beiläufig anzuztehenden Bruchſtück das reale Weltall jelbft als 
„immer lebendes ebenmäßig ſich entzündendes und ebenmäßig 
verlöfhendes Feuer” (xoapos — — — Yv xal Eorıw xal Eorar zup 
daeilwov, ÄnTüpnevov nerpa xal Anooßevvunevov nerpa). 
Der Berfaffer der Allegorien definirt alfo den Hephaeftos nur genau 
mit denſelben Worten, mit welchen Heraflit fein — das reale Welt— 
all conftituirendes — kosmiſches Feuer vefinirt. Wollte alſo Heraflit 
dies kosmiſche, den Werfmeifter ver renlen Welt bildende und als jol- 
ches den Reigen des Elemientarprocefies führende Teuer theologifirenn per- 
fonificiren, fo konnte er Died, mindeſtens nad) der Definition in ven home⸗ 
rischen Allegorien zu chließen, gerade nur unter dem Namen des Hephaeftos 
thun. Oder vielmehr, er hat ed gethan, wie wir durch Martianus wiſſen, 
und die Worte des Verfaſſers der Allegorien zeigen nur, daß diefer — und 
bie Stoifer überhaupt, infofern fie viefer ſpeculativen Auffaflung des Hephaeftos 
treu blieben ) — dies gleicdyfall® nur aus Herafleitos entlehnt haben. 


1) Was fie aber unmöglich confequent Lonnten, wobei fie fich vielmehr in Folge 
bes bei ihnen an die Stelle der fpeculativen Auffaflung tretenden, durch den ganzen 
Olymp und das Reich der Elemente anbererfeits Huburchgeführten Allegorifirunge- 
ſyſtems in die weſentlichſten Widerſprüche mit ſich felbft verfegen mußten; ſiehe 
oben Th. J. p. 231, 1. Ein folcher flagranter Widerfpruch mar es, wenn bie Stoifer Die 
ſpeculative begriffliche Auffefjung einzelner Götter bei Herallit unb ihr eigenes 





— 35 — 


Auch die in derſelben Stelle vorliegende Auffaſſung von Helios und 
Zeus als coordinirter Bezeichnungen für das continnirliche Feuer 
ſtimmt ganz überein mit der Bedeutung, die wir ſeit lange bei Heraklit 
für Zeus als ſein intelligibles, ebenſo gegenſätzliches als in der reinen 
Identität mit ſich verbleibendes Geſetz der ideellen unſichtbaren Harmonie, 
als ſein rein ideelles und deshalb ſeine Momente niemals in realen 
Gegenſatz auseinandertretenlaſſendes und verlöſchendes Logos-Feuer ge— 


Perſonificiren von Naturabſtractionen zuſammenwerfend, das einemal (cf. Diog. L. 
VO, 147.) Hephaeftoß als „op reyvıröv“ und im felben Augenblid Hera als 
Luft, Poſeidon als Waffer ꝛc. vefiniren, glei als ob dies venfelden Sinn hätte 
und das röp reyvızöv auch nur foldyes erſcheinende Feuer fei, während es, und 
zwar auch wieder nach ihnen ſelbſt — das kosmiſche ift, welches die anbern 
Elemente als feine Momente in fich einjchließt. Denn wie flagrant der Wider⸗ 
ſpruch ift, gebt am einfachften daraus hervor, daß die Stoifer auch wieder bei dem⸗ 
jelben Diogenes (fowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ. p. 28. 
ed. Ox.) ihren böchften Gott, den Zeus, als viefes röp reyvıxöov (ddw Padikov 
eis redveorw) definiven und dem Hephaeftos nur das röp dreyvov, inartificiosum 
übrig bleiben würde. Man würde aber ſehr Unrecht haben, zu glauben, daß Die» 
genes an biefer Verwirrung und biefem Wiberfpruh Schul if. Der Grund 
liegt vielmehr darin, daß die Stoiker fih einerfeits mit heraflitiichen Traditionen 
und Götterbefinitionen tragen, die fie nie ganz los werden und andrerfeits biefe mit 
ihren eigenen aus ganz anderem Holze gefehnitten Götterauffaſſungen burdeinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß fie Das einemal Herallit treu bleiben, das 
andremal, wenn auch ohne es felbft zu wiljen, ganz von feiner Auffaffung ab» 
weihen. Der Grund liegt endlich, fpeciell Hephaeftos und das Teuer anlangend, 
darin, daß Die Stoiker niemals die proceifirende Natır des heraflitiichen Feuers 
wahrhaft begriffen oder mindeftens feftgebalten baben, daß fie in Folge deſſen Das 
böchfte beraklitiiche euer (ven ideellen Proceß, über ven fogleich gehandelt 
werben wirb) ganz verlieren, und daher das röp reyvıröy, welches bei Heraffit dem 
Hephaeſtos entfpricht, bei ihnen in die Stelle des Zeus hinaufrückt, injofern fie 
fih nicht eben mehr von jenen heraklitiſchen Traditionen als von fih felbft leiten 
laſſen. Eine Folge davon war es, daß fie ihr höchftes Feuerprincip als belebende 
erzengende Wärme faflen, wovon Cicero ſehr weife thut in Dem oben a. O. es 
dahingeſtellt fein Taffen zu wollen, ob dies auch feine heraflitiiche Bedeutung ges 
weien fei. Und indem fie andrerfeits nun Doch wieder mehr oder weniger unflare 
Blicke in die wahre und höchſte Natur des heraklitiſchen Feuers werfen, bie bei 
Einzelnen, beſonders Zeno, fogar tiefer eindringend gewejen zu fein fcheinen, aber 
feine wirkliche und feftgehaltene Confiftenz in der Schule erlangten, ift bie einfache 
Folge von Alle dem, daß die Stoifer, als Secte genommen, eigentlich nie- 
nals jelber wußten, was fie an ihrem euer hatten, ſich vielmehr ſtets in bie 
offenbarften Widerſprüche über dafſelbe verlieren. Wie unläugber bies ift, wie 
wenig man dem Diogenes die obige Verwirrung Schuld geben darf, mag Yol- 
gendes zeigen. So unterſcheidet der Stoifer Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 
83* 


a 


— 35 — 


funden haben, ſowie mit dem Gebrauch, den in der oben erörterten (p. 12 
gg.) Stelle des platonifchen Kratylos von der Sonne zu machen von einem 
Herallitifer verfuht wird. — 

Der Irrthum Schleiermacherd in Bezug auf ven Hephaeſtos wäre 
‚ jedenfalls dargethan. Allein es würde fich faum verlohnt haben, dieſen 
Irrthum zu veleviren, wenn er nicht offenbar auf das innigfte mit ber 


II, 15., das zerftörende irdiſche und das animalifche Weltfeuer, welches bie alles 
belebende und erzeugende Wärme fein fol: atque hic noster ignis, 
quem vitae usus requirit, confector est et consumptor omnium, idemque 
quocungue invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corporeus 
(das den Körpern einwohnenbe) vitalis et salutaris omnia conservat, 
alit, auget, sustinet etc. Dies wäre aljo die gewöhnliche ftoifche Auffafjung 
des principtellen zu Grunde Tiegenden Feuers ala belebende Wärme, als Le⸗ 
bensfeuer, die wir ſchon oben beiprochen (p. 5 sqgq.) und dabei gezeigt haben, daß 
auch Schleiermader fie vom beralitiichen Feuer theilt. Aber kurz vorher erflärt 
berfelbe Balbus (ib. UI, 11.) mundi ille fervor purior, perlucidior, mobilior- 
que multo: ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hie 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt, retinentur et vigent, 
Hier erſcheint alfo bereits unfer Feuer, das irbifche, ale calor und zwar gerabe als 
jene belebenbe und ernährende Wärme, die dort das höchſte zu Grunde lie⸗ 
gende Weltfeuer ausmacht. Es giebt alfo, wie es nach ber legten Stelle jcheint, 
doch noch ein höheres über dieſe belebenbe und erzeugende Wärme binausgehendes 
Feuer. Welches ift dies? Denn mit dem multo mobilior ete., mit bem blos 
quantitativen Unterfchieb werben fi) doch bie Stoiler nicht helfen Können. Er 
zeigt blos, daß fie Doch noch von der Exiſtenz eines ſolchen Unterfchiebes wiſſen, 
aber feinen Begriff nicht mehr bemeiftern. Wenn nun Zeno bei Stobäns (T. I. 
p. 538) fagt: ddo yEın rupös elvar, rö iv Äreyvov xal ueraßdilov sis kayrö 
ryv Tpopmv, TO Ö& reyvıröv abEntıxdv Te xal npnrixöv, olov dv Tois Yurois 
Earl xal wos‘ 5 dn yüns Eari xal urn‘ Tourou dk nupös elvar ryv Tan 
dorpwv oboiav, jo würde das eine bei Heraffit dem blos erſcheinenden, das am 
bere dem kosmifch-elementarifchen Feuer deſſelben entfprechen; indem nun aber bie 
Stoiker befanntlich auch noch höhere Formen und Auffaffungen ihres Princips als 
bie oyors fannten, wiirde auch bier wieder die Spur eines noch höheren britten 
Feuers vorliegen. Und daß Zeno, ber in der That von allen Stoifern am mei 
ften in Heraflit eingedrungen zu fein fcheint, auch wirklich ein ſolches nod höheres 
drittes Teuer gekannt hat, beweifen bie Worte des Balbus bei Cicero, nat. de Deor. 
IL, 22: Zeno ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificio- 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem ra- 
tione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et 
sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo 
coercet, et continet natura non artificiosa solum sed plane artifex 
ab eodem Zenone dieitur, consuetrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. Hier liegt aljo, wie auch bereits Villoison Comm. de 
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ganzen Schleiermacher'ſchen Anſchauung des heraklitiſchen Feuers und ſomit 
ſeiner Geſammtauffaſſung Heraklits zuſammenhinge. 

Dieſes Irrthums Urſache und Beſchaffenheit, die ſich eigentlich jetzt 
aus der geſammten vorſtehenden Entwickelung bereits deutlich ergeben 
haben muß, klar und kurz zuſammenzufaſſen, wird der angemeſſenſte und 
zugleich ſein poſitives Reſultat mit ſich führende Schluß dieſer Unterſuchung 
über die Natur des heraklitiſchen Feuers ſein. 

Schleiermacher unterſcheidet zwiſchen dem zu Grunde liegenden 
und dem erfcheinenden Feuer, welches letztere er immer nur als elemen⸗ 
tarifches Feuer in feinem engften Sinne, als erjcheinenve Flamme, 
auffaßt. 

Bei beiden überſieht er zunächſt, wie bereits bemerkt, was bet Hera⸗ 
klit gerade das Weſen aller Feuersnatur war, das Proceſſiren des 
Gegenſatzes. Aber eine weitere, hiermit eng zuſammenhängende Folge 
iſt, daß was ihm das zu Grunde liegende Feuer iſt, bei Heraklit ſchon 
zur Stufe des kosmiſch-elementariſchen Feuers gehört. Ja der 
Begriff deſſelben iſt bei Heraklit noch tiefer gefaßt. 

Es iſt ihm daſſelbe zugleich Bild und Exiſtenz, Typus und reinſte 
Wirklichkeit des Geſetzes des proceſſirenden Gegenſatzes. 

Es iſt ihm mit einem Worte der reale Proceß, deſſen Momente 
daher bereits — und zwar beſtändig — in realen Gegenſatz auseinander⸗ 
treten und wieder zuſammengehen, verlöſchend und ſich entzündend. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt aber bei Heraklit nicht im Sinne des 
gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Proceß des Feuers ſelbſt iſt viel- 
mehr bei ihm fortwährendes, ſtetiges Sichaufreiben und Verlöſchen. 
Ehen deshalb aber auch das Verlöſchen jelbft nur fortwährenpes 
Sihwiederentzünden und zu Feuer werden. Das Berlöfchen des Feuers 
ft die Erzeugung der andern Elemente, welche fänmtlih nur Um— 
wandlungen des Feuers find, nupds rponal, wie Herafleitos 
ſelbſt jagt, die fich ihrerfeitS wieder ftetig in Feuer rückwandeln. So ift 


Theol. phys. Stoic. p. 511. ed. Osann. geſehen hat, noch ein dritter Unterfchieb 
unb noch ein drittes Feuer vor, ein ignis plane artifex, welches noch Über 
dem ignis artificiosus ſteht, wie biefes über dem ignis inartificiosus. 
Welches ift aber der wirkliche begrifffiche Unterſchied zwiſchen bem ignis plane 
artifex und dem ignis artificiosus? Daß jedenfalls Balbus dieſes Unterſchiedes 
nicht mehr mächtig ift, liegt auf ber Hand. Im ber That aber Tiegt ihm nichts 
anbres zu Grunbe, als ber oben näher zu entwidelnbe Unterfchieb des ideellen 
und bes tosmifch-elementarifhen Feuers Heraflits, feines Gedankens ber 
reinen Negativität und des reellen negativen Proceſſes. 
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dies kosmiſchelementariſche Feuer ver thätige Werkmeiſter ber 
realen Welt (ignis artificiosus; dp reyvıxov böw PadiLov eis yEvao, 
wie die Stoifer fagten), ver fie beſtändig aus fid) erzeugt und Eilvet. 
Deshalb ift auch das ganze Weltall felbft nichts als ein immerlebendes 
Teuer, do deifwov, wie Heraklit in jenem Bruchſtück den xboſpoc aus⸗ 
drücklich definirt. Alle andern Elemente und die fih aus ihnen bildenden 
Dinge find daher nur die zu reellen Unterfchieden auseinander tretennen 
und wieder in es felbft zurückgehenden Momente dieſes kosmiſch-elemen⸗ 
tarifchen Feuers, welches das Univerfum conftituirt. Diejes Teuer kann 
und muß ein „inmerlebendes“ genannt werben, obgleich ed ein „fich eben- 
mäßig verlöfhendes und entzündendes“ ift. Denn aud) dies Verlöſchen 
ift nur eine Ummwendung (rponn) des Feuers und eine ſolche, die zudem 
ihrerjeit® gar nicht® anderes ift, al8 die Bewegung, wieder zu Feuer zu 
werden. Es ift fomit fein Widerſpruch zwifchen dem „immerlebenden“ 
und dem „fich entzündenden und verlöſchenden“ Feuer, welches in demjelben 
Fragment als Definition ver Welt auftritt. Im Oegentheil. Die reale 
MWeltbildung ſelbſt kommt nur dadurch zu Stande, daß dies Feuer be 
ftändiges, aber reelles, Auseinandertreten feiner Momente, beftändiges, 
aber reelles Berlöfhen (und Sichentzünden) iſt; denn welches von 
beiden Momenten man auch fortnehmen würde, — ravra yap olynosoda: 
— immer würde, — um dies von Heraflit felbft gegen Homer über den 
Streit (fiehe oben $ 4.) gebrauchte Dietum bier anzuwenden (und es ge- 
bört mit dem vollften Rechte hierher, denn viefer Streit und dieſes Feuer 
find, wie auf der Hand liegt, gar nichts Verſchiedenes, ſondern beide 
ganz iventifch nicht® anderes als der Gedanke des realen Proceffes) — Alles 
verſchwinden. Denn nehme man das Verlöſchen des Feuers fort, fo 
würde e8 zu gar feiner realen Welt eriftirender Dinge kommen Yönnen, 
und nehme man das Sichentzünden des Feners fort, fo würde ebenfo 
bie ftetig weltbildende und erzeugenve Kraft und fomit die reale Welt felbft 
fortfallen. 

Die Welt ift alfo gerade nur deshalb immerlebendes Teuer, weil 
biefes kosmische Feuer zwar auch Proceß und fomit Einheit des Ge: 
genfates von Sein und Nichtjein ft, aber eben eine folde, welche es 
zum reellen Unterſchied und Auseinandertreten ihrer Momente — wem 
diefe auch ebenfo beftändig wieder fi) mit fi) einigen und zufammen- 
gehen — fommen läßt. Nur beide Seiten, das immerwährende 
und immer reelle Entzünden wie Verlöſchen zufammen, find 
der wirkliche Proceß, die ganze Bewegung und dad wahre Leben dieſes 
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immerlebenden Feuers und dieſes Feuer daher ebenfo kosmiſch als 
elementariſch, ebenſo erſcheinendes als zu Grunde liegendes Feuer. 

Bei alledem iſt dies Fener bereits — und dadurch allein kommt eben 
die Welt zu Stande und dadurch iſt es auch der Werkmeiſter derſelben — 
real ſich dirimirende, ſeine Momente in reelle, wenn auch fließende 
Unterſchiede herauslaſſende und aus dem Unterſchiede wieder mit ſich zu— 
ſammengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterſchiede erlangen hier beſtändig als Feuer, Waſſer, Erde 
und was ſich aus dieſen bildet, ebenſo wirkliches Beſtehen, als ſich 
dieſe beſtehenden Unterſchiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zurückwandeln. 

Im Unterſchiede won dieſer zum reellen Unterſchiede auseinander- 
tretenden Einheit und Bewegung des kosmiſch-elementariſchen Feuers, die 
wir deshalb das Feuer des realen Proceſſes nennen, war ihm das in— 
nere Gedankengeſetz dieſes Proceſſes, — das dieſem realen Proceſſe 
zu Grunde liegt und ihn durchwaltet und deſſen Realiſation jenes kos— 
miſche Feuer iſt — rein ideelle Einheit, rein intelligible Be— 
wegung, die ihre gegenſätzlichen Gedankenmoinente, deren ſtets in einander 
umſchlagende Identität ſie iſt, niemals in reellen Unterſchied und Ge— 
genſatz auseinandertreten läßt. Darum nannte er es das niemals ver- 
löſchende Feuer (TO uον nord). Oder er nannte es deshalb auch 
das Eine Weiſe, den Namen des Zeus, der allein ausgeſprochen und 
allein nicht ausgeſprochen werden will, weil jede Wirklichkeit, auch bie 
flüchtigſte, nur durch den reellen Unterſchied der Momente da ift und jeder 
ſolcher reelle Unterfchien ihrer Momente für viefe iveelle Einheit der rein 
fpeculativen Bewegung ſchon ddızda wäre. — Ober er nannte biefe iveelle 
Einheit ver reinen Gedanfenbemegung die unfihtbare Harmonie, die 
beifer, reiner ift, als vie fichtbare, die fi) in der Sphäre der dörxda, des 
reellen, wenn auch fließenven Unterfchieves der Momente vollbringt, eine 
reinere Harmonie, die fomit nur das Vorbild der fihtbaren if. Ober 
er nannte fie das (Eine) Weife, melde das von Allem (Wirklichen) ab- 
felnt Getrennte fei (fiehe $ 15.), oder aud) das Eine Weile, die Sen- 
tenz, die alles ewig leitet. Oder den Zeus, für welchen die in den Ge— 
genfag der Momente auseinandertretende umd die fich mit fid) einende Be— 
wegung iventifch ift, deſſen abfoluter Wanvelbewegung aber die Seelen nicht 
folgen können und fomit in das Reich des reellen Unterſchiedes tretend hier- 
durch Körperlichfeit annehmen. Ober er fegte den iveellen und ven reel- 
len Proceß ald Sehnſucht nad Einheit und als Erfüllung ober als 
Uebereinftimmung mit fid) und Friede (ömodoyla und elpyyn) und 
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als die Welt des Streites und Kampfes ſich gegenüber, in welcher die 
Unterſchiede zur reellen ſich feſthaltenwollenden Exiſtenz gelangen. Oder er 
nannte das ideelle Geſetz des intelligiblen Proceſſes den Alles, und wie 
wir noch fehen werben, auch das kosmiſche Feuer durchwaltenden, 
und ſomit in höchſter Inſtanz weltbildenden Logos, den Logos in Ge 
mäßheit deſſen (xad öv) Alles Werdende immer wird, wie und Amelins 
bei Eufebiu® (Praep. Ev. XIV, 3.) und bei Cyrillus c. Julian (VOIL 
P. 283 C. D. ed. Spanheim) gut berichtet za! ouros @pa Zv 6 Aöyos, xad' 
dv de! Övra ra yıröusva Eyevero. 

Es ift dies xad’ dv ftreng genommten richtiger und präcifer als de’ ou 
oder 2E 00, denn das Verhältniß iſt nicht fowohl ein urfädliches, ale 
bereit8 an fich reines Idealitätsverhältniß. Dieſer Auyos ift bereits an 
fih reine Idee und Vorbild des Seins, zu weldher er fih in ver pla 
toniſchen Philojophie in bewußter Weife abllärt, entwidelt und 
beſtimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werben verdient, iſt, wie Herallit 
allemal da dieſes rein iveelle und als von dem reellen Proceß felbft un⸗ 
terfchieden gedachte Gefe des intelligiblen Procefjed vor Augen bat, wo 
er von feinem abfoluten Einen fpriht. Denn ganz fo, als ein ſolches 
abjolutes Eine, hat er bereits feinen abfoluten Begriff bezeichnet, ja kaum 
eriftiren einige wenige Bruchſtücke, in welchen er ihn nicht jo bezeichnet 
hätte. Das Eine Weife ift ver Name des Zeus (Clem. Strom. V, 14.). 
Das Eine Weife das Wiflen der leitenden yvoan (Diog. L. IX, 1.). Das 
„Eine“ ift e8, das im ſich Unterfcheiven fich felbft mit fich felber eint, 
wie die Harmonie des Bogens und ver Leyer (Plato, Sympos. p. 187 b.) 
Das Eine Göttliche (Ev vo Herov) ift es, das Alles beherrfcht, Allem 
genügt, Alles überwindet (Stob. Serm. III. p. 48.). Ja dies legte Brud- 
ftüd, in welchem diefes göttlidhe Eine Das genannt wird, was auch bie 
menſchlichen Geſetze durchdringt und ernährt, ebenfogut wie den Pro- 
ceß der kosmiſchen Bewegung, läßt vielleicht am finnfälligften hervortreten, 
wie ihm dieſes abjolute Eine nicht der kosmiſche gegenſätzliche Proceß felbft,. 
fondern das von dieſem gedachte ineelle Geſetz des Procefjed war. Die 
Kategorie des Einen ift alfo für Heraklit nicht minder wichtig, als für 
Parmenides, nur daß erfterer daffelbe noch bei weitem tiefer und fpecula- 
tiver gefaßt hat. Diejes „Eine“ ift auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weiſe von ihm, obgleich e8 Alles vurchwaltet, dennoch das „von Allem 
©etrennte” genannt wird (Stob. Serm. III p. 48). 

Und der Sache nad) ift e8 auch wieder dies Eine, welches ex im Auge 
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bat, werm er in jenem Bruchſtück (Th. J. p. 24) fagt: „Die Natur(pvars) liebt 
fih zu verhüllen, verbergen, und vor der Natur der Demiurg der Natur.” 
Die gbars ift doch nie bei ihm etwas anderes, als der reale Proceß, 
das Geſetz des Streited, der Alles conftituirt ımd vermöge deflen in der 
That jedes eriftivende fheinbar Eine ver beſtändige Kampf ver Ge— 
genfäbe ift, die e8 bilden. Was das in zweiter Inſtanz verborgene ge- 
nannt wird, der noch vor der Natur ſich zu verbergen liebende Demiurg, 
ift fomit nur jenes abſolute Eine, vie iveelle Grundlage des kosmiſchen 
Proceſſes jelbft. 

Daß beive Proceffe, ver iveelle und der reelle Proceß, weder örtlich 
noch zeitlich getrennte Eriftenz von einander haben, braucht kaum noch hervor- 
gehoben zu werben; es liegt in Allem, was wir gefagt und angeführt haben. 
Der iveelle Proceß, der Aöyos, ift vielmehr nur in dem reellen fosmifchen 
Proceſſe vorhanden als ihn durchwaltend d. h. als fein reiner 
proceffirender Gedanke, er hat nur eine verſchieden gedachte 
Eriftenz von ihm. 

Daß Heraffit dennoch niemals dazıı gelangt ift, viefen feinen ideellen 
Proceß, den Asyos, in jelbftbemußter Weife ale das, was er offenbar ift, 
als die reine Idee des Procefles zu erfaflen und auszufprechen, ift bereits 
verjchiedene Male und gleih am Anfang viefer Arbeit nad) feinen inneren 
Gründen entwidelt worden. Er fonnte dies nicht, weil er das Abjolute, 
auch den ideellen Broceß, zwar als fchlechthin unfinnlich, aber immer 
noch als nur objectiv feiend, noch nicht al8 Gedachtſein und BE 
Eriſtenz auffaßt. 

Merkwürdig iſt inzwiſchen auch hierin, wie nahe er in jener x Bereid- 
nung des „Weifen“, das in drei Fragmenten als Bezeichnung für fein 
Abfolutes wieverfehrt und in dem abfoluten Willen alles Seienden 
und Künftigen, welches feiner Nothwendigfeit (eiuappevn) zulömmt 
(. 8$ 15 u. 26.), daran ift, auch dieſe Schranke zu durchbrechen und in vie ges 
dachte, im Denken und Wiſſen vorhandene geiftige Eriftenz feines Ab- 
joluten hindurchzudringen. 

Das Anſtürmen gegen dieſe innerlich bereits aufgehobene Schranfe 
war jedenfall der pulfirende Drang und die Qual dieſer Philofophie 
und das Geheinmiß ihrer Gährung. Wir haben in ihr eine ihres eigenen 
tiefften Begriffes nicht mächtige Philofophie vor und und gerade dies ift 
e8, was fie fo dunkel und ſchwierig gemacht hat. Man werfe von hier aus 
einen Blid auf jene Schilderung im platonifhen Kratylos zurüd, ob fie 
jegt nicht noch concreter verſtändlich alle diefe Züge mit gewaltigen Stri- 


_ 2 — 


hen hinſtellt. Man fehe, mit welcher tiefen |peculativen Gerechtigfeit und 
Anerkennung Plato, nachdem ver eine Heraklitiker — (man kann aber alle 
dieſe Heraflitifer ebenfogut als bloße Perfonificationen von Stellen und 
Ausführungen des heraklitifchen Werkes faflen) — das fi durch Alles 
Hinducchziehende (alfo den Adyos, wie dies fi durch Alles Hindurch 
ztehende anderwärts tiberall genannt wird) für die Sonne, ver andere 
für das Feuer felbft, ver Dritte für das dem Feuer immanente 
Warme jelbft erklärt hat und alle dieſe, getrieben von dem ringenden 
Drang ihres Begriffs, in ſcheinbar wiverfprechenden und doch, ver von 
ihnen damit verbundenen Bedeutung nad), iventifchen Formen ſich verlieren, 
— endlid dem Ephefier die gefefjelte Zunge löſt und durch Einen Paufen- 
Ihlag dieſes wirre feines eigenen Begriffs nicht mächtige Concert zum 
Schweigen bringt, indem er ven vierten Heraflitifer ſelbſt erklären 
läßt: dieſes ſich durch Alles hindurchziehende, dieſes niemals um- 
tergehende Feuer, dieſer Alles durchwaltende und dennoch mit nichts 
Sinnlichem vermiſchte Logos ſei — der Gedanke! 

Ob Heraklit ſeinen wie wir ſahen, beſtimmt von einander unterſchie⸗ 
denen Gedanken des iveellen und des reellen Proceſſes immer ſtreng und 
conjequent von einander gejchieven habe, ob er dieſen Unterſchied ftett 
feſtgehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder in eins zuſammen⸗ 
gejunfen jeien, ift eine andere und kaum mit völliger Sicherheit zu be 
antwortende Frage. Vieles mußte eine jolche ftellenweife, ſei es jcheinbare, 
jet es wirkliche Nichtbeachtung jenes Unterfchieves mindeftens leicht möglid 
machen. So zuerft gerade der von der großen ſpecnlativen Kraft Heraflitt 
zeugende Punkt, daß ihm der iveelle Proceß dem kosmiſchen Procefle im: 
manent war, als viefe reine Immanenz nur ein von ihm verfchieden 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zuv Selbfterfenntuiß feine® 
eigenen Gedachtſeins gekommen war. Ferner ver Umſtand, daß bei- 
den, ben iveellen wie ven kosmiſchen Feuer, der Begriff gemeinjam 
war, procefjivende Identität des Gegenjages von Sein und Nichtjein zu 
fein, ein Begriff, ohne ven man überhaupt feinen Schritt bei Heraflit 
machen kann. Auch das kosmiſch-elementariſche Teuer iſt bereits logiſcher 
Proceß; e8 bat die logifhe Bewegung des iveellen Proceſſes an fi, 
mit dem einzigen Unterfchieve, daß es die entgegengefettten Momente des 
iveellen Proceſſes zu reellen, aber fid) immer wieder aufhebenven (fließen 
den), Unterfchieven heraustreten läßt, daß e8 auch verlifcht und gerade durch 
viefes reelle Verlöſchen (und die pamit zugleich gegebene kreiſende 
Bewegung feines beftänpigen ſich Wiederentzündens) das reale 








Weltall herftellt. Beide unterfcheiden fich nur dadurch von einander, daß das 
- eine — der iveelle Proceß — ver reine Gedanke ver Negativität felbt, 
das andere — das kosmiſche Feuer — der feine Unterjchteve zu veellem 
Daſein entlaflende und wieder in ihre Einheit aufhebende und hierdurch 
den kreiſenden xoonos erzeugende Proceß des Negativen tft; daß ver 
erſte Proceß alſo rein geiftige Bewegung und Gegenſätzlichkeit, ver zweite 
diefelbe Logijche Bewegung — aber im Reiche des Natürlihen !), ın 
der Sphäre des Seins und feines reellen Unterfchieves ift. 

Wegen dieſer beiven gemeinfamen Bedeutung ver logifchen pro= 
cejfirenvden Bewegung, fonnte aber ebenfowohl auch pie Gedankenverwechslung 
beider Feuer oder Procefje nur eine fcheinbare fein und an manchen Orten 
ſehr mohl das kosmiſche Teuer und feine Bezeichnungen an Stelle des 
iveellen Procefies und ver feinigen jtehen. Auf eine jolche, jet es wirkliche 
jei e8 fcheinbare. Verwechslung beiver Gedanken jcheint es vielleicht hin— 
zudeuten, wenn gerade ein fo Jcharfer Denker wie Theophraftos (bei Diog. 
L. IX, 6.) uns fagt, Heraflit habe in feinen Buche daſſelbe ein andermal 
anders Dargeftellt (TA 6& allore dllws Eyovra ypdar), ein Ausſpruch, 
welcher aud) wieder auf jene in der Schilverung des Plato hervorgehobene 
Bielnamigkeit binzielt. 2 

Wie ven auch fei, von den auf und gelommenen Fragmenten bes 
Ephefierd muß man jevenfall® jagen, daß in ihnen, vielleicht höchftens mit 
Ausnahme eines einzigen, Das aber aud) nur feheinbar hiergegen verftoßen 
dürfte, ver Unterjchied ſtets feftgehalten und gewahrt iſt. Eine fid) jedoch 
bieran von jelbjt anjchließenvde Bemerkung ift folgende: E8 wird aus ver 
vorhergehenden Entwidelimg jett von jelbft einleuchten, daß das philofo= 
phiiche Verdienſt des Empedokles im Grunde in gar nichts Anderem be⸗ 
fteht, als darin, diejen Gedanken des iveellen und des reellen Proceffes 
bei Heraflit aufgefaßt, herausgegriffen, und ihm feſten Unterſchied gegeben 
zu haben in feiner Lehre von der Welt ver ideellen Einheit, in wel- 
her deshalb nichts Wirkliches ift, und der Welt ded Streit oder bes 
veixos, in welchem vie Unterſchiede jener Einheit heraustreten und es 
damit erſt zur wirklichen finnnlichen Eriftenz kommt (3. B. Simplic. in de 


1) Dan vgl. hier das oben p. 34, 1. über bie drei ftoifchen euer Entwidelte. 
Es wird jett einleuchten, daß ben ignis plane artifex zum Unterfchien von bem 
ignis artificiosus gar nichts anderes, als dieſer von Zeno felbft wie es fcheint, 
bereits nicht mehr ganz klar begriffene Unterfchied des iveellen und des kosmiſch⸗ 
elementarifchen Feuers Heraklits zu Grunde liegt, während Das ignis inartificiosus 
dem nur erſcheinenden Feuer entfpricht. 
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Coelo f. 68. b. ’Eunedoxijs ôè Gre öbo xdanous Emöelxwrar, röv ud 
Nvwnevov xalvonrövy, rovös btaxexpınuevov xal alodnrör!). 
Zwar fehlte viefem Manne vie fpeculative Kraft Heraklits und eben bei 
halb beging er den großen philofophifchen Verſtoß, den iveellen Proceß, ver 
bei Heraflit im kosmiſch-reellen Proceſſe ift, ihn als fein demiurgiſcher 
Gedanke durchwaltenn, in zeitliher Trennung, als eine befonvere 
Welt ver Welt des reellen Procefjes als einer gleichfalls befonveren ent- 
gegenzufegen, wodurch ihm beide, die iveelle wie die reelle, zu einfeitigen 
Deftimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, dieſe zur bloßen Vielheit wer: 
ben und beide fomit aufhören mußten, überhaupt noch jeve an fich ſelbſt 
Proceß und Einheit des Gegenſatzes zu fein. Gewiß bat daher Plate 
Recht, wenn er im Sophiften dem Empedokles viefe Aufloderung und 
Auseinandertrennung des bei Heraklit geeinten fpeculativen proceffirenven 
Gegenſatzes in abftracte Beftimmtheiten als einen wahrhaften philofophi- 
[hen Rückſchritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber war, glauben wir, 
mit diefem Rückſchritt noch andererſeits für vie Entwickelungsgeſchichte 
bes Gedankens das Eine gewonnen, daß es jebt zu einer totalen Ab- 
ſcheidung jener beiven heraklitifchen Proceſſe und zu einer reinen Auf⸗ 
fihjelbftbeziehung des heraklitiſchen ideellen Einen gekommen war. 
Mochten auch die philofophifhen Beitimmungen, wie fie bei Empedokles 
felbft vorliegen, einen offenbar viel geringeren fpeculativen Werth haben 
als die heraflitifchen, fo war doch für die weitere Gefchichte des Gedankens, 
infonverheit auch für die platonifche Philofophie, in viefer reinen Auffid- 
felbftbeziehung jenes Einen, in feiner totalen Ablehrung von der Welt des 
nur objectiven Seins, und in feiner reinen Einkehr in fich vielleicht eime 
große Borftufe und gewaltige Entwidelungshälfe erlangt. Denn bie ob» 
jective Dialectif ver gegenfäglihen Bewegung, die bei Heraffit 
bereit8 jeder biefer Proceffe, auch der iveelle, in fih bat und vie Har 
erfannte Gedankennatur des iveellen heraflitifchen Einen in viefe ſelbſt 
von dem finnlichen Proceß getrennte und rein aufſichſelbſtbezogene 
Welt ver ideellen Einheit hineinbringenn, war bierin für Plato ein Weg 
gegeben, auf welchem fi ihm das Reich ver Idee und ihre antinomiſche 


1) Nicht unwichtig ift zu beachten, wie bei Empevofles im Sphairos an“ 
drücklich auch das euer nicht beftehen bleibt, 3. ®. Philopon. ad Ar. de gener. 
et corr. f. b. a. ’Eunedoxiys ynal rys yılias zparovans ra rdvra Ev yisadaı 
xal röv opaipov änorelelv Änorov dÖrapyovra, ds unxert uhTe TaV To 
rupös une av Allwv rwös awleoda: dv ara Idıöryra. | 
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Dialectit erzeugen, ja ver felbft eine innere Grundlage im ibm für bie 
Entwidelung feines unbevpingten Einen werben konnte. — 

Dies find die beiden beraflitifchen Begriffe des Feuers, fein nie- 
mals verlöfhendes Logos-Feuer und fein nur im geboppelten Bro» 
ce des beftändigen Verlöſchens und Sichentzündens beſtehendes kosmiſch⸗ 
elementarifhes Feuer, fein Zeus und fein Hephaeſtos. Es wird jekt 
Har fein, wie wir fagen konnten, daß, was bei Schleiermacder das zu 
Grunde liegende Feuer im Gegenfate zum erſcheinenden ift, bei Heraklit 
bereit8 zur Stufe des Fosmifch=elementarifchen Feuers gehört und auch 
dieſes Feners Wefenheit lange nicht erſchöpft. — Dies Eosmifch = elemen- 
tarifhe Feuer war fomit dem Herakleitos auch erfcheinenves Feuer, aber 
es war ihm niemals blos erfcheinendes Feuer. Wo er viefes blos er- 
fheinenbe Feuer im Schleiermacher'ſchen Sinne bezeichnen will, da ver- 
ſucht er es, wie wir fehen werben, durch eine beſondere Form (rpnoTnp) 
von dem kosmiſch⸗elementariſchen abzufcheiven. 

Es ift ferner vielleicht fein müffiges Refultat gewefen, wenn fi uns 
im Laufe viefer Unterfuchung ergeben bat, daß in ber That das kosmiſche 
den Reigen des Elementarproceffes führende Teuer in Stellen des hera- 
klitiſchen Werkes als weltbildend ausgefprochen werden konnte und eigent- 
li in der angegebenen Weife ausgefprodhen worden jein muß. Es er- 
Hören fi) und dadurch die Berichte fo vieler — und aud guter — 
Scriftiteller, unter welchen fogar die ariftotelifhe Metaphyſik, daß bei 
Heraklit Alles aus dem Feuer ſich herftelle und in Feuer wieder auf- 
löfe, oder daß das Feuer ihm weltbildend (dpyY) fei, ohne daß wir ges 
nötbigt find, Überall einen reellen Irrthum anzunehmen. Es erklärt fi 
und dadurch ferner, was bisher noch unerklärlicher bleiben mußte, wie jo 
wir wieber bei andern Schriftftellern gar nichts vom Feuer hören, ſon⸗ 
bern den Logos oder den Jens oder die Heimarmene und ähnliche For- 
men an Stelle des Feuers als weltbildenves Princip des Epheflerd an- 
gegeben finden. Es bat ſich uns gezeigt, daß es zwei in verſchiedener 
Botenz weltbildende Principien bei Heraklit gegeben hat; in höchſter 
Botenz das ideelle Geſetz des Gegenfates, die unfihtbare Harmonie, der 
allgemeine Logos, dieſes logiſche Feuer, zu welchem fi) das kosmiſch⸗ 
elementariiche Feuer bereits als feine von ihm durchwaltete reinſte Dar- 
ſtellung und Verwirklichung verhält. Im legten philojophifchen Sinne ift 
nur dieſes Princip wahrhaft weltbilvenn und wirklicher Demiurg bei ihm; 
dann aber das Tosmtifch-elementarifche Feuer, welches er als die in ihrem 
Proceſſe alle Wirklichkeit ans fi) erzeugende Ummanplung und Reali- 


= Are 


firung des vorigen gleichfalls als weltbildend bezeichnen Tonnte und, mie 
ih ergeben hat, auch fiher fo bezeichnet zu haben ſcheint. Gerade dies 
aber erinnert der Form nach wieder lebhaft an ven Geift ver alten 
Theologie, welche gleichfalls — man denke nur an jo viele in den orphi- 
jhen und andern Kosinogonieen vorliegende Parallelen — als Werkmeiſter 
der realen erſcheinenden Welt nicht unmittelbar ihr höchſtes Princip, fon 
bern abgeleitete Evolutionen und Incarnationen deſſelben zu ſetzen pflegt. 





819. Das Princip der Ableitung der Dinge aus 
Dem ‘feuer. 





Ehe wir an die Discuffion der koswologiſchen Bruchſtücke des Ephe- 
ſiers gehen, ift zuvor noch eine allgemeine Frage herauszuheben und vor- 
läufig zu entfcheiden, welche ſtets für jenes philofophifche Syſtem von ver 
durchgreifendſten Wichtigkeit ijt, Die Trage nämlich: welches war bei Hera- 
Hit das Princip der Ableitung der andern Elemente (und fomit der realen 
Belt überhaupt) aus dem Teuer? 

Öerade bei der Beantwortung diefer Frage wird ſich wieder zeigen, 
wie in Folge jenes Ueberfehens ver logiſch-dialectiſchen Natur der hera— 
Eitiihen Bewegung auch feine Phyſik in ihrem innerften Weſen unverftan- 
ven bleiben mußte. 

Diefe Trage nad) dem herakfitifchen Ableitungsprinceip der Dinge aus 
dem euer wird nun bei Diog. Laert. IX, 8.; Simplieius in Ar. Phys. 
f. 6.a. u. f. 310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. Ox. u. 4. furz- 
weg dahin entfchieven, daß Heraklit durch Verdichtung und Ber: 
dünnung, ruxvwoe: xal navwoeı, die Dinge aus dem Teuer abgeleitet 
babe). 

Daß Died nun ein grober und erft in nachſtoiſcher Zeit möglicher 
Irrthum jei, liegt auf ver Hand. Auch ift er bereits von Schleiermader 
(p. 370 sq.) und Brandis (IT. p. 160 sq.) gerügt und hinreichend wider— 
legt worden. Deun einmal kann bei dem Feuer, als dem felber dünnſten, 
eine Ableitung durch Verdünnung nicht mehr ftattfinden; anvererfeits fett 
diefer ganze Ableitungsmodus das Feuer in derſelben Weife als Brincip 
aller Dinge bei Heraklit voraus, wie e8 bei Thales das Waſſer gemefen 
war und wiberjpricht überdies feinen Fragmenten, wie [päter bei der Be— 





1) 3.3. Simpl. a. a. O.: "Irzaous d& 6 Meraruvrivos xal “Hpaxksıros 6 
Eyenos — — rüp Enormhoavro Tyv dpry»' xal Ex rupös rowüot Ta Övra TUX- 
‚wger xal narwWaoet xT). 
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trachtung derſelben von ſelbſt erhellen wird, auf das Vollſtändigſte. 
Mit Recht äußert daher Brandis a. a. O.: „Eben darum konnte auch 
nicht von Ableitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Verbichtung 
und Verflüchtigung beim Heraklit die Rede ſein, und Schriftſteller, die ihm 
unbehutſam dieſen Proceß der Verwandlung zuſchreiben, wie Simplicius, 
Diogenes Laërtius u. A., widerlegen zum Theil ſelber dieſe ihre Angaben 
durch Hinzufügung des heraflitifchen Wortes, Alles fei ihm Umtauſch ge 
gen Feuer gemefen over „Alles wird gegen Feuer umgefett und euer 
gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die Dinge Gold“. 

Allein immerhin frägt ſich noch, welches war alfo ver wirkliche Abs 
leitungsmodus bei Heraklit. Hierüber fpricht fih, einer Vermuthung 
Schleiermachers beipflichtenn, welche fi auf die Worte des Ariftotelee 
(Phys. I, 6. p.189.) ftügt: „und Alle geftalten dieſes Eine durch Gegenjüke, 
wie durch Dichtigfeit und Dünnheit und durch mehr und weniger“, Brandis in 
einer Anmerkung zu feinen eben angeführten Worten dahin aus: „Eher 
findet die Ableitungsweife durch das Mehr oder Weniger ftatt“. 

Was hierin nun das wirklich Richtige ift und auch von Ariftotelee 
dabei gemeint wird, wird fi) uns jpäter ergeben. 

Allein wenn nad) dem heraklitiſchen Princip ver urfprünglichen Ent- 
ftehung des Seins aud dem Feuer gefragt wirh, fo ift es klar, daß dieſe 
Antivort ebenfowenig richtig ift, wie die des Diogenes und Simplicius felbft. 
Denn erftens würde ſich eben fragen, woher denn bei Heraflit ver vorausgeſetz⸗ 
ten Maſſe des urjprünglichen weltbildenden Feuers eine ſolche Bermehrung 
oder Berminderung — vor dem Dafein der realen Welt — entftehen könne. 
Zweitens ift ſchon aus dieſer Stellung der Frage erfichtlic, daß auch bei 
biefer Annahme im Grunde ganz ebenfo wie bei ver Annahme ver Ab 
leitung dur Verdichtung und Verdünnung ein qualitativer Grundſtoff, 
ein materielled Feuer als in letter Inftanz ver Welt ebenfo zu Grunde 
liegend, wie bei Thales das Waffer vorausgefett wird. Und endlich dürfte 
es wohl auf der Hand liegen, daß fih in kosmogoniſcher Hinficht bie 
Ableitung duch Mehr oder Weniger von der durch Verdichtung und Ber: 
bünnung ihrem Gedanken nad) überhaupt nit unterjcheidet; dem 
letere geht eben vadurd vor ſich, daß innerhalb deſſelben Raumes 
ein Mehr oder Weniger des urfprünglichen Elementes angenommen wird. 
Ebenſo würde auch ungefehrt das Mehr over Weniger des urfprünglichen 
Elementes auf einen größeren oder geringeren Raum als das urfpräng- 
liche Quantum vertheilt, an und für fi) noch gar feine Ableitung mo- 
tiviren. 
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Auf denfelben Raum aber gebracht, bewirkt e8 eben eine Verdichtung 
oder Verdünnung deſſelben. 

Die Ableitungen durch Verdichtung und Verdünnung und durch Mehr 
oder Weniger ſind alſo dem Gedanken nach mit einander nur identiſch. 

Brandis ſelbſt iſt übrigens auch weit entfernt, jener Schleiermacher⸗ 
ſchen Vermuthung eine ſonderliche Gewißheit beizuſchreiben; vielmehr zeigen 
feine obigen Worte: „Eher findet ꝛc.“, daß er Mißtrauen in dieſen an- 
geblichen Ableitungsmodus bei Heraklit ſetzt. Und in der That äußert er 
fih im Texte fortfahrend in einer von der von ihn in der Anmerkung 
ausgejprochenen Vermuthung etwas verfchiedenen Weife folgendermaßen: 
„Ebenſowenig wie Verdichtung und Verfllüchtigung des Feuers nahm Hera- 
Hit Ausſcheidung urſprünglicher Gegenſätze als Grund des Werdens an; 
auch wird ihm eine ſolche Annahme nicht zugeſchrieben; vielmehr mußte 
ſeiner Grundanſchauung nach, in dem Maaße, in welchem die Bewegung 
gehemmt wird, aus dem Feuer das Starre ſich entwickeln, in dem 
Maaße, in welchem ſie wiederum ſich beſchleunigt, das Starre durch Feuer 
aufgelockert werden“. 

Dies iſt ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch keineswegs gelöſt. 
Denn jetzt entſteht die Frage: wodurch denn bei Heraklit die Hemmung 
und Beſchleunigung jener Bewegung entſtand — eine Frage, die eben mit 
jener nach dem Ableitungsprincip der Dinge aus dem Feuer ganz identiſch 
und nur eine andere Ausdrucksweiſe derſelben iſt. 

Nach den bisherigen Anſichten bildete alſo ſelbſt dieſe Frage eine noch 
nicht gelöſte Schwierigkeit. 

Dieſe Schwierigkeit wird jedoch durch unſere geſammten vorſtehenden 
Ausführungen jetzt bereits im Voraus beſeitigt ſein; es wird klar ſein, daß 
ſie überhaupt nur dadurch entſtand, daß man die logiſch-dialectiſche 
Natur der heraklitiſchen Bewegung überſah und hiermit nothwendig zu⸗ 
gleich überjah, wie, ftatt eines phyſiſchen Ableitungsmodus im engeren 
Sinne, nur diefe jelbe logifch-bialectifhe Natur feiner Bewegung es tft, 
welche fein phyſiſches Ableitungsprincip bilvet. 

Auf die Frage: welches ift bei Heraflit das Princip, durch welches 
er aus dem Teuer das reale Sein ableitet, ift nämlih die Antwort 
ganz einfah: duch Umfchlagen in's Gegentheil. Durd das Ver— 
Löjchen des Feuers, — dadurch, daß Jedes in fein abfolutes Öegentheil!) 


1) Und dies muß es, weil jebes in fich felbft fchon proceffirende Einheit 
feiner und feines Gegentheils ift, ober den abfoluten Logos der Adentität von 
Sein und Nichtfein in fich trägt; fiehe hierüber den ontologiſchen Theil. 

I. 4 
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umſchlãgt, kommt die reale Weltbildung überhanpt, und auch im Ein: 
zelnen die Reihenfolge ver Erfcheinungen, zu Stande. 

Mit der Philofophie des Epheſiers ift zum Krftenmale die um- 
ſchlagende Natır des Gedankens und feiner Bewegung — zum Princip 
der phyſiſchen Bewegung felbft gemacht, oder vielmehr als Gefeg ver 
phyſiſchen Bewegung und Entwidelung angeſchaut. 

Daß es in der That nur dieſes Geſetz des Umſchlagens in jein Ge— 
gentheil ift, buch welches das Feuer — welches felbft nur Die reimfte 
phyſiſche Darftellung viefes Geſetzes ift — die reale Weltbildung zu 
Stande bringt, ift nun aber hier nicht blos aus dem ontologifhen Theil 
vorauszufeten, jondern aud für das Gebiet des Phyſiſchen felbftänvig zu 
beweifen. 

Den beutlichften Beweis hierfür enthält das hauptſächlichſte kosmolo⸗ 
giihe Fragment Heraklits, welches wir bei Clem. Al. Strom. V. p. 599 
finden, auf das aber, da e8 ohnehin im folgenven $. näher Durchgenommen 
werden muß, bier zur Vermeidung von Wiederholungen nur binvermwiejen 
werben foll. 

Es ſollen daher hier nur einftweilen einige anderweitige Berichte und 
Fragmente, die das Richtige Mar genug hervortreten laflen, angeführt 
werben. 

Sp wird das wahre Sachverhältniß auf das Richtigfte ausgefprocden 
in einer Stelle des Pſeudo-Plutarch (Plac. I, 3. p. 877. C. p. 529. W.), 
weldhe auch Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3. p. 748. D.) entlehnt, ohne 
daß jedoch dieſe Autoren ihren eigenen Bericht im minveften verftehen: 
„Hopdxierros xal "Ianaoos 6 Msranovrivos dpyiv rwv Bla ro rüp' 
dx nupüs yüp ndvra ylveodar xal sis nüp ndvra Televräv AEyovar 
tobrou Öl xaraoßsvvundvou, xoononoLeioda: ra nayra“. 
„Heraklit und Hippafos fegen als Princip des Alls das Feuer; denn aus 
Veuer, fagen fie, werde Alles und in Feuer gehe wieder Alles zurüd; 
burd die Berlöfhung des Feuers aber werde das All erzeugt”. 

Das Feuer ift alfo gerade dadurch weltbildenp, daß es in fein Ge⸗ 
gentheil umſchlägt, verlifcht, und nur dieſe feine Bewegung, im fein 
Gegentheil umzufchlagen, ift bei Heraklit das Princip für die Ableitung 
der Dinge. 

Wie wenig freilich der Pſeudo-Plutarch felbft jene unterſtrichenen 
Worte, welde das Sachverhältniß bei Heraflit jo wahr und tief angeben, 
zu verfiehen im Stande ift, zeigen Die unmittelbar darauf folgenden orte, 
mi denen ‚er, und ebenfo Gufebius, ganz in ftoifcher Weile fortfährt: 
„Denn zuerft werde vas Teuer, indem bad Didktheiligfte (rd rayups- 
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p&orarov) in ihm mit ſich felbft zufammentritt, zur Erde, dann wieber 
werde die Erbe, aufgelodert durch die Natur des Feuers, zum Waſſer 
gemacht; dieſes aber verflüchtigt, werve Luft“ ꝛc. Gleichſam als wäre dieſe 
vorzüglich faljche Befchreibung von einem Didtheiligften im Feuer ꝛc. 
und jene vorzüglich richtige Ungabe, daß durch des Feuers Verlöfchung vie 
reale Weltbilvung vor ſich gehe, nur ein und baffelbe. Aber gerade dieſe 
Zufammenftellung des Richtigften und Faljcheften zeigt nur, wie ver Bericht: 
erftatter jene von ihm unverftandene Angabe alten und trefflihen Com⸗ 
mentatoren des Epheſiers entlehnt bat. 

Eine weit richtigere eigene Einficht in die Natur der Sache als der 
falſche, Hat der echte Plutarch, wenn er, den heraklitifchen Elementarproceß 
betrachtenv, fagt (de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber ver 
Untergang nur ift eine gewiffe Umwandlung ber untergehenden Dinge 
in das einem jeden derſelben Entgegengejegte!), fo laßt uns 
zufehen, ob mit Recht gefagt wird jenes: Des Feuers Tod ift der Luft 
Geburt. Denn es flirbt das Feuer wie ein Thier, entweder mit Ge- 
walt verlöſcht oder ſich durch fich felbft aufzehrend. Die Verlöfchung aber 
macht noch deutlicher feine Umwandlung in Luft“. 

Hier wird alſo ausprüdliih und mit vollem Bewußtſein angegeben, 
daß jenes Berlöfchen des Feuers, durch welches die reale Weltbildung 
vor fich geht, und jene Bewegung überhaupt, durch welche dann weiter bie 
Reihenfolge der einzelnen Erjcheinungen abgeleitet wird, in dem Um— 
ſchlagen eines Jeden in fein Gegentheil beftehe?). 


1) dnsi di 4 @dopa neraßoAn rıs dori ν_ Yderpankvav els Tobvavtlov 
Exdorw. No in einer andern, gleichfalls nie berüdfjichtigten Stelle läßt Plutarch 
das wahre beraflitiihe Ummandlungsprincip fehr gut hervortreten, obwohl er jelbft 
fih dabei gerade gegen bajjelbe ausjpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: 
Kai pn oböR To Tüs PBopäs dAndes dorw: ob yap els robvarriov dAR 
brd tobvavriov pPeiperar rwv Arollunfvw» Exaarov, worep TO Rüp 
brd too Ödaros als Tor deoa“, „Auch das vom Untergange bergenommene Ar⸗ 
gument ift nicht wahr. Denn nit gebt in das Gegentheil hinein jedes 
zu Grunde gehende unter, fonbern Durch das Gegentheil geht e8 unter, wie 
3; B. Feuer Durch das Maffer in Luft“. Die Meinung, bie hier Plutarch verneint, 
aber dabei fehr ſcharf und präcis bezeichnet, ift gerade die Meinung des Ephe- 
ſiers. — An dieſer Etelle citirt Plutarch auch das merfwürbige Yragment bes 


Aeſchylos: 
Made bdwp, dixmv rupos. 


Stille das Maffer, des Feuers Züchtigung. 
2) Nur daß Plutarch, den empedokleiſchen Kanon der vier Elemente im Kopfe, 
die Luft dem beraklitiihen Slementarproceß einfchiebt, ein Irrthum, auf ben wir 
&* 
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Ebenſo deutlich zeigt dies ver Ausdruck porn, den Herallit ſelbſt für 
feine Ableitung der andern Stufen des Elementarprocefles aus vem Teuer 
und reſp. diefer Stufen wieder unter fi gebraucht, z. B. in dem Furzen 
Fragment (bei Clemens. Al. V. c.14.): „zupös rporal npürov da- 
kacoa, Baldoons dE xrA.“ „Des Feuers Umwendungen find zunädft 
Waſſer, des Waſſers aber ꝛc.“ 

Es liegt auf der Hand, daß „roony“ bei Heratlit für ſich allein 
ſchon ganz das befagt, was feine Ausleger fpäter durch den von ihnen zu 
diefem Zweck gebildeten abftracteren Ausdruck „Eevayrıorponn“ nur 
näher erflären, alfo: „Ummendung in’8 Gegentheil“. porn be 
veutet bei Heraklit ganz baffelbe, was „Umſchlagen“ in ber hegeljchen 
Philofophie, wo aud immer Umfchlagen ins birecte Gegentheil Darunter 
verftanden wird. 

Daffelbe bedeutet auch der andere von Heraklit felbit hierfür ge- 
brauchte Ausdruck duoßy, Umwehslung, Gegentauſch, Umwandlung. Ein 
flimmig melden uns die Berichterftatter, Heraklit babe gefagt, wie Alles 
Umwandlung des Feuers fei, zupös duodyv ra navra (fiehe Diog. 
L. IX, 8.; Simplic. in Phys. f. 6. a.). Deutlicher noch heißt es in ven 
homeriſchen Allegorieen (p. 468. Gal. p. 146. Sch.) „zupös ydp 6%, 
xara rov gyuaıxöv "Hpdxierrov, duo:ßy Ta navra ybverar“, „durch die 
Umwandlung des Feuers entfteht, nad) dem Phyſiker Herakleitos, 
das All” Am veutlichften aber zeigt dies ein uns von Plutarch wörtlich 
aufbewahrtes Bruchftüd des Ephefierd (de Zr ap. Delph. p. 388. p. 591. 
Wytt.) „nupds rdvraneißsodaı navra“, ynolv 6 "Hpaxdeıros, 
xal nup Andvrwv, WETEP YPVCoDd pynara xal pnudrwv 
xpvoös“ „Alles wird gegengewandelt (umgewechfelt) gegen 
Teuer und Feuer gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und 
bie Dinge gegen Gold“. Im zweierlei Hinficht läßt dieſes Fragment 
feinen Zweifel darüber, wie unter der weltbilvdenven Bewegung des Feuers, 
feiner TporM oder dposßn, von Heraklit immer eine Bewegung und Um: 
wanblung ind directe Gegentheil verftanven wird. 

Einmal, indem Heraflit ftatt Aueideoda: ausdrücklich Avri-dueidenda: 
jagt, worin er alfo noch beſonders hervorhebt, daß dieſe Bewegung des 
Feuers, fih umzuwandeln oder umzutaufhen, eine Bewegung in das 


fpäter zurückkommen und ber um fo leichter entfiehen konnte, als, wie bie Stelle 
jelbft zeigt, gerabe auch ver berakfitifche Ausbrud von dem Verlöſcheu des Feuers 
ſehr Leicht zu ber Anficht verleiten konnte, das, wohinein das Feuer bei ihm ver 
löſche, ſei Luft. 
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Gegentheil ſeiner ſelbſt ſei; und zweitens durch den Vergleich dieſer 
weltbildenden kosmiſchen Bewegung mit der bkonomiſchen Bewegung ber 
Circulation, mit dem Umfegen des Goldes gegen die Dinge und der Dinge 
gegen Gold. | 

Denn hiervon ift fhon im $. 10., auf ven hier zurückverwieſen wer- 
den muß, dargethan worden, wie Herakleitos dieſe Operation ala 
ein Umfchlagen in ihr abjolutes Gegentheil, als das Auseinanver- 
treten ver iveellen Einheit des Werthes in die reale Vielheit ver in 
ihr enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und Umſetzen bie- 
fer realen Bielheit finnliher Dinge in die ideelle Werth- Einheit, richtig 
erfaßte. 

Darum wird nun aud im allen Berichten die Ableitung jedes Elemen- 
tes aus dem andern immer nicht nur als eine Geburt des einen, ſondern 
- auch als ein hiermit nothwendig gegebene® Sterben des andern Elemen- 
te8 bejchrieben, eine Ausprudsweife Heraklits, in welcher er jo adäquat, 
als in finnliher Sprahe nur möglich war, hervorhebt, wie alle Ableitung 
nur durch die eigene Aufhebung vefien, aus welchem vie Ableitung ge⸗ 
fchieht, vor fich gebt und nur in ver Bewegung deſſelben befteht, in fein 
eigenes directes Gegentheil — in fo directen Gegenſatz wie Leben 
und Tod — umzufchlagen. So 3.3. Max. Tyr. Diss. XXV. p. 230. 
„peraßoinv bpäs Owudruv xal yevkocws, dAlayıv bdwv dvw xal xaru ') 
xara rov "Hpaxlerov xal andıs au Luvras nev rov Exeivwv Alov, dno- 
Bynoxuvras ôõt Tov Exelvwv Lwnv. (7 nup Tov y7s davarov xal dnp 
& röv nupds Bdvarov, Döwp to dEpos Buvarov, Yu ron bödaros“, 
„8 lebt das Feuer der Erde Tod und es lebt die Luft des Feuers 
Tod, das Waſſer lebt der Luft Tod“ zc. Und ebenjo Plutarch (de Zr ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. W.): — — „denn es ift nicht blos, wie Hera⸗ 
Hleito8 fagte, des Feuers Top für die Luft Geburt, und der Luft Tod 
für das Wafler Geburt” ꝛc. (mupds davaros depı yEveaız xal depos 
Bavaros Döarı yEvaoıs xrI.?). 

Es kann fomit feinem Zweifel unterliegen, daß der Ableitungs- 
modus der Dinge aus dem euer bei Heraklit in nichts Auderem be- 
jtand, als in dem im ontologifhen Theil hinreichend auseinandergefegten 


1) Man lieft wohl beffer: ueraßoAy» dpäs awpdrwv zal yavkosws dAlayııv, 
580» Äva xal xärw xara rov “Hoaxi. xri. „Du fiehft die Ummwanblung ber 
Körper und den Wechſel der Entftehung, den Weg nah Oben und Unten, nad 
Heraffit ꝛc.“ 

2) Vgl. oben Über den Tod ber Seele, welcher des Waffers, und ben Tod 
der Götter, welcher ver Menſchen Geburt ift, und umgelebrt, $ 5. 





—— 


Princip der dialectiſchen Bewegung im das abſolute Gegentheil mm daß 
ihm gerade in dieſer, dem Feuer, wie im vorigen $ gezeigt, ununterbrochen 
zukommenden Bewegung bie weltbilvdende Thätigkeit deflelben beſtand, wie 
e8 auch diefer feiner Eigenfchaft, reinfte phyſiſche Darftellung dieſes Pro- 
ceſſes zu fein, die Stellung ald oberfte Stufe im heraklitiichen Elementar⸗ 
proceß verdankt. 

Höchſtens das könnte befremblih erſcheinen, wie man fo lange 
diefen Ableitungsmodus der Dinge bei Heraflit in feiner Beſtimmtheit 
verfennen konnte, nachdem doch nicht blos Plutarch ganz explicite, fondern 
ſelbſt chriſtliche Kirchenväter das Richtige darüber eingejehen zu haben 
ſcheinen. Mindeſtens kann man ſich nicht präciſer, kürzer und treffender 
über den Unterſchied des heraklitiſchen Ableitungsmodus von dem der frü⸗ 
heren ioniſchen Naturphiloſophie ausdrücken, als es Arnobius (adv. Gentes. 
ed. Or. II. c. X. p. 53.) thut: „Vidit enim Heraclitus res ignium 
conversionibus fieri, concretione aquarım Thales“, bei Thales 
entftünden bie Dinge durch Berdichtung des Waflers, bei Heraklit durch 
Umkehrungen des Feuers, — falls man nämlich dabei unter conversio 
nicht eine Umwandlung überhaupt, ſondern ganz beftimmt eine Umwandlung 
in das ſpecielle Öegentheil verfteht. 





8 20. Fortfekung Die kosmologiſchen Brucftüce 
bei Clemend Alerandrinud Die Stufen des Elemen:; 
tarproceffed. Der Gedanke derfelben. 





Che wir das Vorſtehende aber weiter verfolgen und zur Entwidlung 
des Elementarprocefjes im Einzelnen übergehen, ift es nöthig eine Stelle 
des Clemens, welche uns die ſchätzbarſten Bruchftüde über die Naturlehre 
des Ephefierd mitteilt, hier, und zwar zur leichteren Ueberſichtlichkeit in 
dem Zuſammenhange, in welchem fie ver Kirchewater giebt, vorauszuftellen 
und dieſer die Discuffion ihrer Theile in dem Maaße, in welchem vie 
Unterfuchung e8 fordert, folgen zu laſſen: Clemens U. (Strom. V. e. 14. 
p- 255. Sylb. p. 711. Pott.) fagt: oapeorara ‘Hpdxieros 6 "Ewdoror 
rabıng Earl rie Ödökrs- Töv udv Tıva xöcuov, didıov eivar Öoxıudaac- 
rov ÖE Tıva, yBeıpop.evov, Tov xard zyv Öraxucunow Elöws* oby Erspov 
öyra Exeivov nws Eyoveos- AN dr uev div rov EE Andons Tis 
obolas diölws notou xoonov nbe:, yavepby norel Aeywv odrws‘ „Äo0o- 
pov tov abröv Andvrwv oDre Tıc Oswv, oüre dvdpwunwv 
Enolnoev: AAN Av xal Eorıv xal Eorar nüp dellwov, anrtö- 
pevov nerpa xal dnooßevvbnevov nEerpa!)“ Örı dk xal revntöv 


1) Dies Bruchſtück — aber ohne das, jedoch ſehr echte rö abrör dravrwmv“ 
— tenren auch Plutarch. de amim. procr. p. 1014. p. 129. W. und Simplic. 
in de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. ed. Brand, p. 279.), welche e8 jedoch 
beibe nicht im fo tertuelfer Form wie Clemens nrittheilen, fonbern nur ben erften 
Satz teffelben und zwar mehr aus dem Gedächtniß zu citiren ſcheinen. Plutarch 
Dat: xzdonov rövde odre rıe Oeüv, obre rise dvdoorwv dnofnosv und 
breit bier ad; Simpficius fügt noch hinzu „AAN Fv dei“, fo daß fi ſchwer be 
ſtimmen läßt, ob er dies de hinter Fu lad, ober das bei Klemens folgende za? 
dorlv zal Zorar, das er nicht mehr giebt, dahinein zufammenziehbt. Dagegen 
bärfte das rövde hinter zöanov bei Clemens zu ergänzen fein. Denn fo haben 
Putarch und Simplicius übereinſtimmend, und auch Alexander Aphrodiſtas (fiche 
$ 25.) muß fo geleſen haben. 
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xa) pdapröv abröv eivar &orudribev, unvber ra Zmpepöneva- „Iopös 
rporal npwrov dBalacca- HBaAdoons ÖE Tb pn£v Apıov 7, 
to ÖL Apıov npyornp“ Övvaneı yüp Aeyeı- Örı nop bmö Tod Öwr- 
xodvros Aöyov xal Heod Ta obunavra de depos zpenerar eis bypöv, 
To ws on£ppa Tys Ötaxoounoews, d xalei ddlaooav- Ex ÖE Tobrou 
addıs yivera yY% xal obpavös xal ra Enrepteyöpeva” Onws Ö& ndAv 
dvalaußaverar xal Exnuponrtar, oapws da Tourwv Öyloi- „OakAacca 
ÖLayderar xal nerpicerar els röv abröv Aöyov Öxolos npa- 
rov dv A yeveoda: YY“ Önolws xal nept Tav Allwv -oroselwv TA 
adrd. 

Wir beginnen zunächft mit ver Ueberjegung des erften in dieſer Stelle 
enthaltenen Bruchſtückes und des darauf folgenden, auch dieſe hier noch 
nicht nach allen ihren Seiten betrachtend. 

„Die Welt, die Eine aus Allem), hat Keiner der Götter 
noh Menſchen gemadt, fondern fie war und ift und wird fein 
ewiglebendes Feuer, maafvoll?) fi entzändenn und maaß— 
voll verlöfhend“ „Daß er aber, fährt Clemens fort, — die Welt 
auch -al8 entftehend und vergänglich feftfette, zeigt das ſpäter Folgende: 
„„Die Umwandlungen des Feuers find zuerft Meer, von dem 
Meere aber ift vie Hälfte Erde, die Hälfte aber feurige At— 
mosphäre (npyornp)"“. „Der Fähigkeit (dem Anfich) nach, meint er, — 
fügt Clemens Hinzu®), — weil das Feuer durch ven Alles durchwaltenden 


1) d. h. die Eine und felbige aus allen Dingen, die aus allen innerlid 
identiſche; fiehe unten. 

2) Schleiermader faßt Dies uerpa oder uerow, wie Eufebius jet, räumlich 
“anf. Unfere Auffaffung, welche fih in ber Folge von jelbft darlegen und recht⸗ 
fertigen wird, beftätigt fih auch durch das fynonym zu nehmende Erolkws dr 
Tösevov 2. (angemefjen) in ver im 8 18. citirten Stelle der Allegorieen. 

3) Wie bie Ueberfegung zeigt, behalte ic die Interpunction des Zertes ziwi- 
[hen Aeyeı und öre bei, Denn Ereuzers im Dionyfos p. 80 gemachter Borfchlag, 
das Kolon dajeldft ganz fortfallen zu Iaffen, hebt ſich, wie ſchon Schleiermacher 
p. 377 bemerkt, daran auf, daß die Umwandlung des Feuers nicht duvauer, jon- 
dern auch wirklich &veoyeia geſchieht. Das Kolon aber hinter zöp zu fegen und 
ra ovara,ra als Subject zu zoererae zu fallen, oder auch bie Interpunction 
‚nit uns zu belafien, das ayuırzavra aber als Chjectsaccufativ zu roszerar — ftatt 
it denzorvros Aöyov, wie ſchon Creuzer will — zu verftehen, würde zwar keine 
wirkliche Sinnverſchiedenheit von der obigen Ueberfegung gewähren, wohl aber 
ohneNoth annehmen heißen, Daß Clemens bei der Darftellung des Ephefiers ſich vielleicht 
zu ſehr ftoifcher Ausdrucksweiſe bediene; cf. Diog. L. VII, 136 von den Stoilern: 
zart üpxäs uiv odv xaf abröv öyra mämlih Zeus) rpereım ryv räcav 
obatav de depos eis Udwp, xrA. 





u ED. 


Logos und Gott durch die Luft hindurch in das Feuchte, wie in einen 
Saamen der Weltbildung umgewandelt wird, welden er Meer 
nennt. Aus dieſem aber wird wiederum Erde und Himmel und was von 
diefen umfaßt wird“. 

Was in dem erften Bruchftüde ver zu „xdanov“ gemachte Zuſatz 
ròv adedv andvrwv befagen will, wird des Zufammenhanges wegen erft ſpäter 
näher erörtert werden. Jedenfalls ift zuvörberft die Geſammtbedeutung 
des Fragments vollſtändig Mar und hat fi uns ſchon zum voraus in dem 
$ 18. auf dem hier zurüdverwiefen werben muß, ergeben. Das Weltall 
wird hier von Herakleitos felbft definirt als jenes kosmiſche Feuer, als 
ver reale, den in ihm enthaltenen Momenten unterfchiedenes Dafein 
gebenve, Proceß, den wir in dem angezogenen & näher erörtert und deſſen 
Unterſchied von dem ihm innewohnenden Gejete des ideellen Proceſſes 
(vem Logos) wir dafelbft aufgezeigt haben. Die, troß der fcheinbaren 
Berſchiedenheit der finnlihen Formen und Geftaltungen, vie fie um- 
faßt, in fi einige und identiſche Welt — (dem dies ift, wie hier 
vorausgeſetzt werden mag, die Bedeutung des röv abröv Andvrwv — 
iſt ein immerlebendes Feuer. 

Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks kurz und erſchöpfend 


1) Schleiermacher (p. 450) meint, man habe nur Die Alternative, dieſe Worte 
zu fallen, entweber als „die Welt die Eine und felbige aus allen Dingen“ aber 
in dem Sinne, daß Heralleitos fi damit habe in Oppofition fegen wollen gegen 
folche, vie mehrere Weltſyſteme Iehrten, oder aber als „vie Welt, viefelbige für 
alle Menſchen“ (vgl. 8 30.), welche Auffafjung auch Brandis acceptirt. Wir halten 
beides für gleich unrichtig. Unſere Auffaffung*), nach welcher in jenen Worten bie 
innere Identität ber Welt berausgehoben werben fol, eben bie Seite, nad) 
weldher die Welt nur Eines, röp deitworv, ift, wird fih im Berlaufe immer mehr 
und mehr beftätigen. Wir bemerken bier nur, daß wir biefe Worte alfo nur in 
dem Sinne faflen, in dem uns Arist. Phys. Ausc. I, 2. p. 1°5. B. von ber 
beraffitifchen Philoſophie fagt: repl roö 8, slvar ra dvra (daras) 6 Aöyos; in 
dem Sinne, in welchem uns ein Heraflititer bald (8 211.) von Waſſer und Feuer 
jagen wird ae Zora: ra aörd. Dber wie Chryfippus (ap. Phaedrus de nat, 
Deor. p. 19) die Welt nennt: röv xdanov Eva Twv gppoviuwv. Ihren legten 
Beleg wird unjere Auffaffung im 8 25. bei Betrachtung von Arist, de Coelo 
UI, 1. erhalten. 


Ebenſo müfjen wir uns daher jeßt gegen die Anficht von Zeller erklären, 
weicher I. p. 459 das drarrwv auf die „Götter und Menſchen“ in bem Frag. 
mente beziehen will, und zwar fo, daß Die Worte ven Grund anbenten follen, weshalb 
keiner von biefen bie Welt gemacht habe, weil fie nämlich alle zufammen als 
Theile in ihr enthalten jeien. 
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wiedergeben, fo koͤnnten wir es nach allem Bisherigen am beſten durch fol⸗ 
gende freie Ueberſetzung thun: „Die Welt — — war, iſt und wird ſein 
immerwährendes Werden, beſtändig, aber in wechſeluden 
Maaß (vgl. hierzu 8 26.), ans dem Sein in (proceſſirendes) Nicht— 
fein und aus dieſem in (proceffirendes) Sein umſchlagend“. — 

Was uns in unferm Bruchſtücke zunächft vorzliglich wichtig und ben: 
no immer überfehen worven zu fein fcheint, ift, wie Heraklit hier, indem er 
bie Welt ein „immerlebenvdes Feuer“ nennt, und dieſes als ein ebenmäßig ſich 
entzundendes und verlöſchendes“ bezeichnet, das Leben dieſes ausdrücklich 
von ihm ale zöp deilwov bezeichneten Feuers ſomit auch in feinem Ber⸗ 
löſchen fortbeftehen läßt. Das Verlöfchen wiverfpricht alfo nach Heraflit dem 
inmerwährenden Neben biefes fosmifchen Feuers nicht. Im Gegentheil. 
Es bildet ebenfogut als das „fi entziindenn“ gerade die Definition 
biejes „immerlebenven” Feuers. Beides find gleihmäßig die eigenen Mo- 
mente, in beren unausgefetttem Proceß gerade das Dafein dieſes ewigen 
kosmiſchen Feuers befteht. 

Diefes Teuer lebt aljo auch in fernem Verlöfchtfein. Das Verlöſcht⸗ 
fein conftituirt felbft ein Moment feines Lebens und Proceſſes. Genau 
hiermit zuſammenhängend ift e8, wenn es in dem darauf folgenden Bruch⸗ 
ftüd heißt: „die Wandlungen des Feuers find zuerft Meer, des Meeres 
aber ꝛc.“ In ver Pluralform roora/ liegt offenbar, daß aud die nad« 
folgenden Ummandlungen des Meeres und refp. der Erve, weil dieſe 
Elemente ja felbft nur Umwandlungen des Feuers varftellen, von Heraffit 
mittelbar ald eigene Ummwandlungen des Feuers angefchaut werben 
und werden Können. Sonſt würde nur von einer room des Feuers die 
Rede fein können. Noch befttmmter als vie Pluralform zeigt dies das 
Wort rpwrov. Die Wandlungen des Feuers find zunächft Meer. In 
zweiter Linie, folgt hieraus, find alſo auch, die weiteren Wandlungen bes 
Meeres Wandlungen des Feuers. (Schon hieraus ergiebt fich, wie der zu 
zoouov gemachte Beiſatz Töv adrov Ardvrwv eben nur diefe innere 
Identität der Welt hervorheben fol.) 

Diefe Wanplungen des Feuers in Waſſer und refp. des Waflers in 
Erde find die Seite oder das Moment des Verlöſchens des Feuers im 
eriten Bruchſtück. Wir jehen jett alfo, mit welchem Recht es bei Pſeudo⸗ 
Plutarch und Eufebius (im vorigen $) hieß: durch das Berlöfhen des 
Feuers komme die reale Weltbilvung zu Stande. Denn durch dieſes Ber: 
Dichen des Feuers, durch feine Umwandlung in jein Gegentheil, kommt das 
Waller, die Abitufung und Reihenfolge der verfchienenen Elemente und das 
geſammte Reich der Realität überhaupt zur Exiftenz, wie ja auch Elemens 
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a. a. D. ausprüdlich berichtet, vaß dem Epheſier das Gebiet des Feud- 
ten ver Saame der Weltbildung gewelen fei, aus dem fi ihm Erde 
und Himmel und alles befondere Daſein dann weiter entwidelt habe. 

Wie die Umwendung des Fenerd m Waffer ꝛc. das Berldfchen, jo 
ftellt wieder die Rückwandlung des Meeres in feurige Atmosphäre 
(rpyoTHp), und reſp. fomit auch mittelbar ſchon die Rückwandlung der Erve 
in Meer, das Sichentzünden des Feuers im erften Bruchſtück bei Ele- 
mens dar. Der Proceß, in weldhen das Leben viejes ewiglebenden kos— 
mifchen Feuers alfo befteht, tft alfo die beftänvige Umwandlung des Feuers 
in bie fich abftufende Reihenfolge ver anvern Elemente und der aus Diejer 
fi bildenden realen Eriftenzen, und die ebenfo beftänvige Rückwandlung 
der reellen Dinge in Feuer. 

Erſt beide Seiten zugleih und zufammengenommen — was nicht 
genug hervorgehoben werden kann — bilden das Daſein, das Leben 
und den Proceß des Fosmifhen Feuers Beide Bewegungen 
finden, wie unfere Fragmente zeigen, gleichzeitig (denn es ift von nerpa, 
aber von feinem Ev n£per die Rede) und in vemfelben Maaße ftatt. 
Diefe Bewegungen felbft, jagen wir, das Uebergehen in das Stadium bes 
Entzündet- und Berlöfchtfeing finden immer ununterbrochen und gleichzeitig 
ftatt, find nur die beiden Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte 
Uebergang, das eingetretene Verlöſcht ſein oder Entzündetfein (welches 
jedes aber eben jofort wieder in die entgegengefette Bewegung um- 
ihlägt) bildet einen qualitativen Knotenpunkt in diefer ftetigen Be⸗ 
wegung oder ein Maaßverhältniß, weldhes wir fpäter fi genauer 
entwideln fehen werden (88 23. u. 26.). Es wird fich daſelbſt noch 
weiter zeigen, daß Verlöſchen wie Sichentzünden ſtets gleichzeitige und im⸗ 
mer nur quantitativ fi überwiegende Proceffe find, daß alfo beide 
(und die realen Eriftenzen überhaupt) immer nur quantitative Mauf- 
beſtimmungen Einer Einheit, nämlih der Einen ihnen zu Grunde 
liegenden, in’8 Gegentheil umſchlagenden Bewegung find. Dies ift ed, was 
Heraklit mit dem uerpa ... . aeroa bezeichnet. Erſt dies ununterbrochene, 
gleichzeitige und gleihmäßig-thätige Ineinanderfein beider nur in ihrem 
quantitativen Ueberwiegen oder in ihrem Maaße wechſelnden Seiten giebt 
das Dafein des kosmiſchen nuo ds/Zwov oder des Weltalls. 

Diefe ftete Gleichzeitigfeit beider Momente und ihr wechſelndes Maaß 
iſt auch ſchlechterdings nothwendig; denn das Feuer ift nur dies: peren- 
nirend zu verlöfchen, fich beſtändig in fern Gegentheil!), das Waſſer, um⸗ 


1) Man vgl. hierzu aud die im folgenden $ zu biscutirende hippokratiſche 
e. 
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zuwandeln; das Waſſer ſeinerſeits iſt nur dies, immer mählich, einerſeits 
in Erde, andrerſeits in Feuer umzuſchlagen, welches letztere ſofort wieder 
zu Waſſer wird, oder richtiger: welches ein beſtändiges Waſſerwerden 
iſt, wie das Waſſer nur ununterbrochenes, aber mähliches Feuer— 
und Erdewerden iſt u. ſ. f. Ober wie wir im ontologiſchen Theil bereits 
gehabt haben, dos dvo zarw un. „Der Weg nah Oben und Un- 
ten ift ein und derjelbe”. Wir fehen hier wieder and) von diefer Seite 
recht deutlich, wie dieſes Fragment durchaus nicht von einer formal gleich 
mäßigen Abftufung des Elementarweges, die gar nicht vorhanden ift (j. 8$ 21. 
n.22.), jondern von der innern Identität dieſer durch ſich felbft beftändig 
in ihr eigene® Gegentheil umſchlagenden Bewegung zu verſtehen ift. Wie 
dies im $ 7. von der logiſch-metaphyſiſchen Seite als vie Bedeutung 
jenes Fragments nachgewieſen ift, jo zeigt ſich jet auch auf dem phhfila- 
liſchen Gebiete daſſelbe. Das Feuer ift nur der perennirend fich auf 
reibende Proceß beftändig zu Wafjer zu werben, ven Weg nad Unten zu 
wandeln. Das Waffer ift aber gleichfal8 kein Sein, fondern — und zwar 
im heraklitiſchen Sinne fofort und in vemfelben Maaße, in welchem je 
ein Atom des Feuchten aus jenem beftändigen Proceß des Feuers erzeugt 
wird — nur die mähliche Bewegung fi) fortlaufend in Feuer (und reip. 
weiter unten in Erde) rüdzumandeln, fi unausgejegt in ven Weg nad 
Oben und Unten zu birimiren. 

Der Ausſpruch öddr dvw xarw ui enthält alfo in dieſer Hinfiht 
nichts anderes, als was unfer jetiges Fragment dadurch lehrt, daß es Das 
Weltall als ein beftändiges Feuer vefinirt und das Leben dieſes Feuers 
dahinein feßt, ver Proceß des ebenmäßigen Entzündens und Verldſchens, 
d. h. das beftändige Ineinanperumfchlagen des Weges nah Oben 
und Unten zu fein. — 

Was uns ferner auffälliger Weife ſtets faft unbeachtet geblieben zu fein 
fcheint, ift, wie Clemens in ven Worten: dr: ndp br Ton Ötorxouvras 
Aöyou xal Qcod xri. als noch vor ımd über jenem kosmiſchen Teuer, 
als fomit in höchſter und letter Inftanz weltbildendes Princip bei Heraflit, ven 
Alles vurchwaltenden Logos erwähnt. Aud) das Feuer jelbft wir nad 
ver Stelle des Clemens von diefem Logos noch unterſchieden, und erft 
durch diefen, auch es jelbft regierenden und durchwaltenden Logos, wird es 
in fein Gegentheil, das Feuchte, umgemwanbelt. 

Es fpringt in die Augen, wie genau dies mit Allevem übereinftimmt, 
was wir über dieſen Logos (ſ. 88 13. u. 14.) und zumal zulegt($ 18.) über feine 
Bedeutung und Stellung als das ineelle Gejeg des proceflirenden Ge: 
genfates entwidelt haben, von welchem felbft das Feuer nur reinfte phy⸗ 
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fifche Darftellung ift, von welchem felbft das kosmiſche Weltfeuer fi 
noch als der jeine Momente in realen Gegenſatz auseinanvertreten laffenve 
Proceß unterjcheidet. 

Ohne dieſe von und für den Logos in Anſpruch genommene Bebeutung 
muß es durchaus unverftändlic bleiben, was Clemens bier in feiner Dar» 
ftellung der heraklitiſchen Phyſik und des Elementarprocefied mit dem Logos 
und feiner ihm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — und als dieſes 
ſelbſt umwandelnd — will. 

Man kann aber auch nicht im Geringften Clemens bejchuldigen 
wollen, bier mit biefem Aöyos und ver Stellung, Die er ihm giebt, oder 
eigentlich mehr durchſcheinen läßt, als er fie ihm giebt, etwas dem 
Ephejier fremdes in ihn hineingetragen zu haben. Denn erftend wird 
feine Angabe betätigt durd) Alles, was wir über biefen Auyos deoexwv 
ald das echtefte und eigentlichjte heraflitiiche Princip gehabt haben; 
zweitens werben wir nody fehen (j. $ 28.), daß Heraklit das Weſen viefes 
jeine8 weltbildenden Aoyos unmittelbar am Anfang feines Wertes 
und fomit noch vor der Lehre des Elementarprocefles explicirte. Drittens 
endlich wird "vie Angabe des Clemens noch außer allen Zweifel gefett 
durch die eigenen Worte Heraklits in dem dritten von Clemens a. a. O. 
angeführten Brudftüd: Bad. Kay. xal ner. els rov adröv Aödyov 
öxoios npwrov dv nr). 

Wir wenden ung jest, um dies Bruchſtück mit in den Kreis unferer 
Betrachtung zu ziehen, zur weiteren Ueberſetzung der clementinifchen Stelle. 
„Aus diefem — dem Feuchten, welches Heraflit ven Saamen der Welt- 
bildung nenne — wird wiederum Erde und Himmel und das von diefen 
Umfaßte. Wie e8 aber wieder aufgelöft und in Feuer rüdgewandelt wird 
(Exzupovrau)!), macht er Har vurd die Worte: „„Das Meer wird 
ausgegoffen und gemeſſen nad demſelben Logos Geſetz), wel⸗ 
cher zuvor Statt hatte, ehe es Erde war““. In gleicher Weiſe 
aber jagt er auch von den andern Elementen daſſelbe“. 

Wir find nämlich vorläufig der bisher üblichen, auch von Schleierm. 
und Brandis ꝛc. adoptirten Faſſung und Ueberſetzung des Schlußfages in 
unſerm Bruchſtücke gefolgt. Wir müflen aber fofort geftehen, daß wir 


1) Man achte darauf, wie hier der Ausbrud dxrupoörar, wie das unmittelbar 
folgende Fragment zeigt, auf das es Klemens anwendet, nur bie beftändige Um⸗ 
wandlung des Waffers auf dem Wege nah Oben, nicht aber einen plöglichen 
allgemeinen Weltbrand bezeichnet. 
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diefem Sate, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, che es (das Meer) 
Erde war” keinerlei Sinn abgewinnen können. 

Wir wundern uns, daß man über biefe Schwierigfeit biöher fo, als 
wenn gar feine vorläge, hinweggegangen ift, umſomehr als in dem Brudy 
ftüd ja felbft eben Die genoppelte Bewegung des Meeres nad) Oben und 
Unten, — nämlich fein Auseinandertreten, worurd alles Beſondere 
erft wird, feine Selbftzerlegung (dayeerar) in Teuer und Erde, und 
andrerſeits wieder fein fich ſelbſt wieder herftellender und es auf fein 
früberes Maaß zurüdführenner Rüdgang in jid (kerpeerar) !) — des 
Genaueren befchrieben werben fol. Ja auch wenn man in dem Brucdhftüd 
nicht mit uns die Beichreibung der gedoppelten Bewegung des Meeres, 
nah Unten und Oben und auch feiner ſich mwieberberftellenden Rüd- 
bildung aus den andern Stufen, ſondern mit Schleiermacher p. 380 wegen 
der, dies aber gar nicht beweijenden, einleitenden Worte des Clemens 
blos die Bejchreibung des Rüdgangs nad Oben aus der Stufe des Feud- 
ten jehen will, jo würbe die Erde doc ebenjowenig hier hinein paflen. 
Denn foll dad Fragment nur den Aufgang des Waflerd nad Oben be 
jchreiben, jo müßte — was übrigens allem Bisherigen widerſpricht — bis 
dahin aud nur der Weg nad) Unten befchrieben worden jein. Wie wider⸗ 
Iprehend und den Gegenjat in beiven Bewegungen überſehend wäre es 
aber dann nicht, den Rüdgang des Waſſers nad) Oben nach nem Geſetze 
ftatthaben zu laflen, welches war, „ehe das Waller Erde war“, weldes 
alfo nur für die dem Nüdgang des Waſſers nah Oben entgegen- 
gejeste Umwandlung veffelben in Erde galt? Und wenn man aus ven 
Einleitungsworten des Clemens „wie es aber wieder aufgelöft und in 
Feuer rüdgemandelt wird 2c.“, folgern will, ed dürfte in dem nun an- 
geführten Fragment nur der Rüdgang nad Oben gelehrt werben, dann 
müßte man vor allem erwarten, Daß dieſes Fragment mit dem Rüdgang 
der Erde begönne und ihn fchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflidd) wären nicht in jedem alle die von 
Clemens dem Fragment hinzugefügten Worte: „Gleicherweiſe jagt er auch 
über vie andern Elemente dajjelbe“. Denn lautet das Brucftüd: das 
Waſſer wird ausgegofjen 2c. nach dem Logos, der Statt hatte, ehe es Erde 


1) Diefe Auffaffung von uerpseodar, zugemeffen werden, als ber Wieder⸗ 
berfellung des Dieeres auf das Duautum und Maaß, welches es vor feiner 
Dirimirung in Feuer und Erbe hat (aljo feiner Rüdbildung aus euer und 
Erde), bedarf noch einer näheren Nachweiſung, die ihr in $ 23. gelegentlich zu 
Theil werben wird. 
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war, — fo ift jedenfalls etwas nur der fpeciellen Natur des Waffers 
Bulommendes in dem Fragment andgefagt, und jene Worte des Klemens, 
welche nur dann verftändlih find, wenn in dem Fragment von Beraffit 
ein formalsallgemeines Bewegungsgeſetz ausgeſprochen if, wären un⸗ 
möglid. 

Um alſo unferg Meinung über die Stelle vorzutragen, fo ift der Tert 
des Klemens frank, die richtige Tesart und aber noch von Enjebius Praep. 
Ev. XIII. e. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo ver Schluffat des quäft. 
Fragmentes lautet: „— Aödyov, bxotos npöoodev Av 4 yevdodar“ 
und wonad das ganze Fragment aljo zu überſetzen ift: „das Meer wird 
ausgegoffen und gemejjen nadı vemfelben Logos, welder zu- 
erſt war, ehe es (ſelbſt) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies ſofort einen vorzüglich echten hera⸗ 
klitiſchen Sim gewährt. Das Meer wird regiert nad) demſelben Geſetz 
der proceffirenven, ſtets in ihr Gegentheil umfchlagenden Identität der Ge⸗ 
genfäge von Sein und Nicht, welches vor der Eriftenz des Meeres felbft 
war, welches, wie wir geſehen haben, allem Sein, ſelbſt dem Feuer, prä- 
eriftent ift und das treibende Bewegungsgefeß in ihm bildet. Daffelbe 
Geſetz des Umſchlagens ind Gegentheil, derjelbe Alles burchwaltende 
Logos — ift dann ver Sinn des Fragmentes, — durch welchen das Meer 
som Feuer probucirt wird, bildet zugleich fchon das Geſetz, durch welches 
auch das Meer felbft wieder regiert und feine eigene Umwanplung in Feuer 
und Erde beftimmt wird. Gewiß ift nichts echter heraklitiſch, als dieſe in 
der Lesart bei Euſebius fo nachdrücklich hervorgehobene Identität und 
Präeriftenz des Logos, nad) welchem die Entwidelung und Bewegung 
jeder NRaturftufe ftattfindet, vor allem Sein. Dann fieht man auch beut- 
ih, wie Heraklit die in feinem Fragment bet Sertus (fiehe 8 28.) feinem 
Werke von ihm felbft vorangejchidte Behauptung, daß alle Dinge nad (d. h. 
gemäß) dieſem Logos geworben feien (vgl. oben p. 40), wirklich durch feine 
Phyſik durchzuführen geſucht hat. Ba Xcceptation dieſer Eujebius’schen Lesart 
gewährt daher auch einen ganz guten und vorzüglich richtigen Sinn die von Cle⸗ 
mens dem Fragmente angehängte Bemerkung: „Gleicherweiſe — wie der Ephe⸗ 
ſier nämlich vom Meere ſagt, daß es nach demſelben Logos weiter entwickelt 
wird, welcher war, ehe es ſelbſt war — ſagt er auch Aber die übrigen 
Elemente vaſſelbe“. Denn dieſe Zurückführung der Entwidelung eines 
jeden auf das ihm ſtets ſchon präeriftirende Verhältniß war in der That 
das formal-allgemeine Entwidlungsgefek, das Herallit auf eine 
jeve Elementarftufe und auf jenes Dafein Überhaupt anwandte. So war 
dann in ver That viefe Welt ver realen Berſchiedenheiten zu einer ſchlecht⸗ 


—— 


bin in ſich einigen und mit ſich identiſchen ), zu ber bloßen Auf 
rollung des Einen fie durchwaltenden Logos gemadt und jedes 
Sein war ſich im Keim ſchon felber präeriftent. 

Ganz in dieſem Sinne jcheinen nun aber, die Lesart bei Eufebius 
erheblich beftätigenp, andere Stellen auch wirklich zu zeigen, daß dieſe Zu- 
rüdführung auf Das 3, re modadev oder modrepov Av (1 yev£odar) eine 
bei Herallit ganz allgemein gang und gäbe Formel für vie Ent— 
widelung ver verſchiedenen Dafeinsverhältniffe war, und aud von den ſich 
an feine Theorie anlehnenden Sekten aus ihm acceptirt wurde. So heit 
es in dem jo heraflitifivenden (j. oben $ 7.) Pſeudo-Hippokrates (p. 631 
ed. Kuehn.) „dröllura: ev vodEv Anavrav Ypnpdrwv obös yivera 
öre pn xal npoodev Av“, „Keined von allen Dingen geht zu Grunde 
und feines entfteht, was nicht aud ſchon früher war (ehe es war).“ 
Man vergleiche damit audy die befannten Verſe des häufig einen heraflitiichen 
Beigeſchmack verrathenden Epiharmus bei Plutarch. Consol. ad Apoll. 
p. 110 A. 

ouvexpidn xal bLexpldn, xannvdev dev dvdev nalıv 
ya ntv eis yüv, nvedu Avw?) xri. 

Noch näher liegend ift aber ber Vergleich mit der ftoifchen Formel, 
die wir 3. B. bei Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 
finden: „Apdoxe: yap rois IZrwixois grlooogpoıs TYv Ölry obaiav eis zup 
peraßalleı, oloy els oneppa, xal nal Ex robrou abryv dnorelsicde 
ryv dtaxdounow, ola To npöorepov Av“, eine Formel, welche alfo bie 
Stoifer gleihfalls, wie und das Bisherige gezeigt zu haben fcheint, aus 
Heraflit adoptirten. 

Werfen wir jett zunächſt einen Blid auf die allgemeineren Refultate, 
die fid) aus ven bisherigen Fragmenten und Berichten über die herakliti- 
ſchen Elementarlehre ergeben, fo ift jet im Ganzen bereit deutlich, in 
welcher Weife Heraflit fein großes metaphyſiſches Grundprincip der pro 
cefjirenden Identität von Sein und Nichtſein zur Grundlage feiner Phyſik, 
und eben dies Princip der ſtets in ihr eigened Gegentheil umſchlagenden 
Bewegung zum confequenten Entwidelungs- und Ableitungsmodus 
des Elementarprocefied und jeiner Stufen zu machen gewußt hat. 

Herallit fand die drei großen Gebiete des Feurig-Warmen, bed 


1) Jedenfalls dienen auch die Worte eic rov abröv Aöyov zur Beſtätigung 
diefer Erklärung des xdauov Töv abrov dndvrwv im vorigen Fragment. 

2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter berftellend ben Zert zu leſen vorſchlägt 
in Erf und Grubers Encyclopaedie s. v. Epicharmos. 
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Flüſſig-Feuchten und des Starr-Trocknen als die drei Gattungen 
des realen Daſeins vor. Er legte fie feiner Phyſik zu Grunde und ver- 
ftand es, fie zu den drei fi) auseinander ableitenden, das gefammte Na- 
turreich in fich faffenden Formen zu verarbeiten, eine Dreitheilung, die bei 
ihm um fo wefentlicher ift, als ſchon im feiner metaphufifchen Grundidee, — 
den beiden gegenfätlichen Momenten des Wervens, Sein und Nichtfein 
und der Einheit verfelben, — die innere Nothwendigkeit einer ſolchen Tri: 
hotomie vorhanden war. 

Das Feuer war ihm die phyſiſche Darftellung des reinen Wer- 
dens als der Identität ver unausgefegt ineinander umfchlagenden Momente 
von Sein und Nidhtjein. Als dieſe phyſiſche Darftellung jeines Alles durch⸗ 
dringenden metaphufifhen Grundgejetes war ihm das Feuer Daher zwar 
das Alleın zu runde Liegende, und fomit das wahrhaft Allgemeine, 
aber eben weil es ihm Darftellung der jedes Sein unausgefetst aufheben- 
den, es jofort in Nichtjein verkehrenden reinen Idealität des Werdens, 
weil es ihm fomit Verlörperung der reinen Negativität war, konnte es 
bei Heraflit — worüber wir bald noch näher ſprechen werben — auf ver 
Stufe des Feuers als ſolchen zu feiner finnlich=realen Eriftenz im eigent- 
Iihen Sinne kommen. Das Feuer als ſolches konite fi bei dem 
Ephefier daher auch zu dem Dafein der finnlich-realen Dinge nur als 
bie negative, ihr einzelnes finnliches Sein aufhebende und in den all- 
gemeinen Weltproceß münden: laffende Macht und Bewegung verhalten. — 
Das Feuer ift das Princip der für jede einzelne Beſtimmtheit nega- 
tiven Weiterentwidelung ver Dinge, es ift das Princip der Pro- 
buction des Allgemeinen; aber es ift nicht das, welches, als ſolches, ven 
finnlihen Dingen Eriftenz und Beftand verleiht. — 

Weil auf der Stufe des Feuers jelbft, ald der das Sein beftändig 
als aufgehoben ſetzenden und in Nichtfein verfehrenvden reinen Dialectif 
des Werdens, zu feinem finnlihen Dafein und Beftand gelangt werben 
kann, jo kann alfo die Weltbildung nur vor ſich gehen durch Verlöſchung 
des Feuers, wie andererfeits die Bollbringung dieſer Verlöſchung vie 
eigene unausgeſetzt ſich vollziehende Natur des Feuers, ald ber 
befländig in fein eigene® Gegentheil umſchlagenden Bewegung ift. 

Das ftricte Gegentheil des Feuers if, fhon in der finnlichen Volfs- 
Anfhauung, das Wafjer. 

Das Verlöſchen des Feuers ift daher nicht, wie es fih Plutard) 
a. a. O. irrig vorftellt, Auslöfchen in Luft, fondern als Umjchlagen in 
jein ftrictes Oegentheil unmittelbar: zu Waſſerwerden des Feuers. 


Wenn das Feuer das reine procejfirende Nichtjein, over, mit andern 
I, 5 
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Morten, der rein negative Proceß war, in weldem das Moment bes 
Seins beftändig aufgehoben und als Nichtſein geſetzt wird, fo muß jet das 
Waſſer, weil e8 nur das Umſchlagen dieſes Proceſſes in fein Gegentheil ik, 
— derjenige Proceß ımd diejenige Bewegung fein, in welcher das Moment 
des Nichtfeins beftändig als ſeiend, als poſitiv gefeßt wird. Die Stufe 
des Waſſers ift es daher, auf der ſich alles reale finnlidhe Dafein erzeugen 
kann. Aus vem Feuchten muß fid) deshalb alles Befondere und finn- 
lih-Eriftirende — denn alle beftimmte Eriftenz ft nur als daſeiend 
geſetztes Nihtfein — entivideln. Aus dem Feuchten erft empfängt das ge- 
fammte Gebiet des finnlich-realen Daſeins feine Eriftenz und feinen pofitiven 
Beftend. Darum ift das Meer oder das Feuchte, wie und Clemens oben 
jehr richtig vom Ephefier berichtet, der eigentlihe Saame ver Welt: 
einrihtung. 

Daher war ihm das Reid, des Dionyjos das Reich der funlichen 
Eriftenz, des Lebens — und zugleic, der Tod der reinen Bewegimg. Daher 
wendet fich alles was am finnlichen Dafein feſthalten will, auch pie Seelen, 
welche die Sinnenwelt reizt, vem Gebiete des Feuchten zu (fiehe oben 
8 9.) Das Waſſer ift bei Heraflit gleichfalls Werden, Fluß, Bewegung, 
aber reales aufgehaltenes Werden, ein Werden, weldyes die ven 
Feuer zukommende beftändige negative Bewegung des Nichtfeing beflänbig 
ins Sein umbiegt und jene negative Dialectif jelbft, welche ver treibende Quell 
aller Kortentwidlung tft, beftänvig als ſeiend feßt und zu pofitiwen 
GSeftaltungen faßt. Das Gebiet des Waflers oder des Feuchten ift daher 
die Wurzel und Sphäre aller Körperlichkeit, des Lebens und feines 
fließenden Beſtandes ). Es ift alfo die auseinandertretende und da⸗ 


1) Diefe Bedeutung des Feuchten als fynonym mit den Leben überhaupt 
ift ſehr gut beritdfichtigt und hervorgehoben in den angeblich (cf. Lobeck. Aglaoph. 
p- 999.) orphiſchen Berfen bei Clemens Al. Strom. VI. p. 746., auf Grund deren 
ber Kirchenvater den Epheſier auch beichulbigt, feine Elementarlehre dem Orpheus 
entlehnt zu haben: 

Eorıw Ddwp Yuyn, Yavaros d’ bdaresow äpwıfn“ 

&x Ö’ Üdaros yain, TO Ö &x yains rail bdap 

&x tod dE durn, Glov aldepa allaoeouea. 
Benn man das Koınma im erfien Bere erft hinter Iıivaros macht, wie bei Schleier⸗ 
macher p. 339 gefchieht, jo verliert der Bers jeden Sinn. Interpungirt man aber 
wie bier, fo heißt ex: „Fir die Seele ift das Waffer, für das Waſſer aber 
der Tod bie Umwandlung (das, wohinein fie fih umwandeln). Durch den fpe- 
ciellen Gegenfag von Yavaros uud Sdara zeigt ſich, wie letztere mit dem Leben 
ſelbſt ſchlechthin ibentiflcirt werden. Für jede Stufe ift zwar Die Umwandlung in 
bie nächſte relativer Tod; auch für die Seele ift es Tob Waſſer zu werben; aber 





— — 67 — 


durch den Momenten, die fie enthält, Unterſchied und reellen Be⸗ 
ftand gebende Bewegung des Feuers felbit. 

Das Flüſſig⸗Feuchte ift aber eine Mitte, welche, un zwar auch bereitö nach 
der gewöhnlichen finnlichen Anſchauung, zwei Gegenfäge hat. Den einen, 
bereits durchgenommenen, des Feuers, und den andern des Starr-Trodes 
nen oder der Erbe. Ganz ebenjo war, und zwar in treffliher Conſe⸗ 
quenz, bei Herallit die Erde und deren Gebiet nur das iſolirte Moment 
des ſtarr an ſich feithaltenden Seins, und das Waller oder das Feuchte 
eine dem Feurigen und Starr-Trodnen gleichjehr entgegengefette Mitte, 
deren Bewegung eben nur darin beſtand, fich in dieſe ihre beiven Gegen» 
füge, die fie als Momente in ſich enthält, euer und Erde, beſtändig zu 
dirimiren. Denn das Wafler war ja nur die gleichfalls immer in ihr 
Gegentheil umjchlagende Bewegung, das Moment des Nichtfeind beftändig 
als feiend zu ſetzen. 

In dieſer beftänpigen Umkehrung des proceffirenden Nichtfeins in das 
einjeitige Moment des Seins wird einerfeitd immer ein iſolirtes, an fich 
feſthaltendes und das Nichtfein aus fi ausſchließendes Seiendes pro- 
ducirt, andererjeits eben damit Died ausgefchlofjene Moment des pro= 
ceſſirenden Nichtjeins zur Rückkehr in feinen eigenen Wandel entlafien. 
Oder mit andern Worten: als ver beftändige Fluß des Entftehens ift 
das Wafler einerfeit8 ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der Kette des 
Einzelnen und Beftimmten, und da jedes Einzelne und Beſtimmte jo> 
fort feiende Negation anderer Beftinmntheiten ift, fo ift das Wafler 
bamit anvererjeits an ſich fchon: ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Regation jeder einzelnen Beſtimmtheit und jomit gleichfall8 — aber in ver 
Form des Seind — beftändig procejfirendes Nichtfein oder Rückkehr 
in den negativen Proceß des Feuers. Das Wafler ift daher nur die Be⸗ 
wegung fich beſtändig nach beiden Seiten in vie beiden Gegentheile, die 
es bereits an ſich in ſich vereint, in Feuer und Erde auseinanderzulafien. 

Die Erde aber ift, wie ihm das Feuer die reinfte Darftellung ber 
iveellen allgemeinen Bewegung, wie ihm das Feuchte dad Heid) der Ent- 


Tod zar. EFoynv wird bie Ummanblung ber Stufe des Feuchten genannt, eben 
weil diefe Stufe das finnlihe Leben zar dEoyyv if. Weil dies aber immer 
überfehen wurde, ſchlägt Herrmann Opusc. 11. p. 244 ganz willlürlih und ohne 
jeven andern Grund, als um den Vers verftändlich zu machen, zu lefen vor: 
„Lorw bdwp ury, yury F bdareaanw duo“. 
Mit Unrecht alfo, — und mit Unredt ift er von Lobeck. Aglaoph. II. p. 948 
dafiir belobt worden. 
5* 
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ftehung des Befondern und Nealen, das Gebiet des finnlihen Lebens 
war, fo ihrerfeits dem Epheſier als das Reich des flarr an feiner Eimel- 
heit fefthaltenwollenven Seins, welches vie Vermittlung mit dem Allgemet- 
nen, worin allein dem Ephefler das Princip des Lebens beſtand, ans- 
ſchließen will, — das Bild und Gebiet des Todes (f. oben Bd. J. p.2072g.). 
Eben darum aber ift auch dieſes an feiner Einzelheit fefthaltenne Sein 
vielmehr nur beftändige Auflöſung und Rüdfall in die allgemeine Bewegung 
des Werdens. 

Sp waren die drei Stufen der heraflitiichen Phyſik nur Realiſa— 
tionen der Momente feines metaphyſiſchen Grundgedankens, vie ſich ihm 
nothwendig aus der Durdführung vefjelben erzeugen mußten und die fid 
in der That durd fein Eines Princip der in ihr Gegentheil umſchlagen⸗ 
den Bewegung confequent auseinander ableiteten. Eben veshalb mußte 
bei Heraklit das Teuer, als die reinfte Darftellung diefer allem zu Grunde 
ftegenden antinomifchen Bewegung, das Bild und der reinfte Ausdruck des 
Allgemeinen fein. Eben veshalb konnte er alle andern Stufen und 
alles Dafein überhaupt als „Umwandlungen des Feuers“ (Tporzei) 
ausfprechen und Alles duch vie Umwandlung des Feuers erzeugt und 
wieder aufgehoben werben laflen. 

Zugleich ift e8 nur eine fernere Folge feines Grunpprincipe, daß 
Heraflit, wie ſich aus dem Vorigen ſchon von felbft ergeben haben wird, 
den wahrhaften philofophifchen Begriff ver Entwidelung aufgefunden 
und ſyſtematiſch durchgeführt hatte. Bei Heraklit befteht alle Entwidelung 
(des Feuers, Waflers zc.) immer nur darin: daß herausgeſetzt uud 
verwirklicht wird, was früher ſchon an fih war. Jedes madt fid 
— und dies iſt feine Entwidelung und Umwandlung — nur zu Dem, 
was ed ſchon an ſich if. An viefem Grundbegriff feiner Entwidelung 
werden wir Heraflit noch bei den ſcheinbar am meiften fern ab liegenden 


Einzelheiten fefthalten ſehen. Der heraklitiſirende Pfeubo - Hippofrates - 


drückte dies oben fo aus: es geht nichts zu Grunde und e8 entfteht 
nichts, was nicht [hon früher war (an fih). Heraklit felbft drückt 
es in dem eben burchgenommenen Fragment dahin aus, daß Jedes in baf- 
jelbe Geſetz (Aoros) ſich wieder auflöft, welches war, ehe jenes felbft war 
und von dem Jenes fomit felbft nur eine Entwidelung und Production 
war. Offenbar liegt hier vie wahrhaft fpeculative Quelle des ftoifchen 
Aöyog onepnarıxös, in welchem jener fpeculative Begriff aber nur nod 
in verkümmerter veflerionsmäßiger Geftalt fortlebt, deutlich vor. — 
Zugleich liegt ferner bereit in dem Borigen, — und auch eben des⸗ 
halb haben wir uns dieſer ausführlichen Auseinanvderfegung unterzogen — 
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wie bie brei phufifhen Stufen des Elementarproceſſes, Feuer, Wafler, 
Erde, bei Herallit bereit an fich den Momenten des logiſchen Begriffs, 
dem Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen entfpredyen, ja wie 
hierin, wenn auch Heraklit ſelbſt das Bewußtfein hierüber abging, eine 
nothwendige und wefentliche Seite ihrer Bedeutung befteht. Heraklit war 
Dazu gelangt, vie Momente des Begriffs als phyſikaliſche Stufen 
des Naturprocefjes herauszuringen und hatte damit die ionifche 
Phyſik His Hart an die Grenze gebracht, wo fie in die bewußte 
Philofophie des Gedankens oder in Logik umfchlagen mußte. 


6 21. Fortſetzung. Verhältniß des Feuers zum 
MW oaffer. 

Es ift ſchon um der Bedeutung willen, die wir eben für die Stufen 
des Elementarprocefies bei Heraklit in Anjpruch genommen haben, vielleicht 
nicht überflüffig, noch einen näheren Blick auf einen ſchon oben bervor- 
gehobenen Punkt zu werfen. 

Wir haben oben bereit8 bemerkt, wie nicht aus dem euer als fol: 
hem bei Heraflit die Zeugung des Beſondern und Realen erfolgen kam, 
dies Feuer vielmehr immer auf die allem realen Daſein negative Bewegung 
des Allgemeinen eingejchränft bleiben mußte, und wie erft nach der Um— 
wandlung des Feuers in Wafler oder aus der Stufe des Feuchten alles 
Bejondere, alles körperliche und finnliche reale Sein, ſich entwideln kann. 
Uebereinftimmend hiermit hatte uns Clemens gejagt, daß das Feuchte, mas 
er Meer nenne, der Saamen der Weltbildung bei Heraklit fei, und fi 
erft aus diefem, dem Feuchten, Erde und Himmel und Alles entwidele, 
was biefe wieder umfaßten. Clemens fteht" aber mit viefem Berichte nicht 
allein. Auch Diog. 2. (IX, 9.) hat, mitten unter ven mannigfachen Irr⸗ 
thümern und Mißverftänpniffen, in welche er bei der näheren Erplication 
der heraklitiſchen Phyſik verfällt, doch noch fo viel Echtes aus berjelben 
ih gerettet, daß er bei der Darlegung des Elementarproceſſes fagt: 
„ray TE abıyv av yyv yeiodar, EE de To Döwp yiveadar, Ex Öt 
robrou ra Aoınd, ayedov navra Enl ryv dvadunlacıy dvdywy AV 
and cas Haldrrns‘, „vie Erve aber löfe ſich wiederum und werde zu 
Waſſer; aus diefem*) aber werde das Uebrige, indem er faft Alles 


*) Es ergiebt fich hieraus und aus ber früheren Erörterung (p. 65 sqgq.) von 
ſelbſt, mit wie hohem Unrecht daher Bernays in feiner Differtation glaubt, daß der 
Bericht des Klemens, dem Heraklit wäre das Wafler der Saame ber Weltbildung 
(orepna Tas diomoews) geweſen, nur aus einer Uebertragung ſtoiſcher Sätze auf 
Heraffit bei Clemens entftanden fei. Ganz int Gegentheil ift file Heraklit dieſe 
tosmijch-fpeculative Bedeutung bes Waflers bereits nachgewielen, unb gerade bei 
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anf die aus dem Meere fi entwidelnnde dvaßuplacaıc zu= 
rückführt“. 

Aus allen dieſen Gründen ſcheint es uns, ſtreng genommen, unrichtig 
zu ſein und auf einer Verkennung des heraklitiſchen Grundgedankens und 
Syſtems zu beruhen, wenn von dem Feuer geſagt wird, daß es die Kör⸗ 
per nähre, inſofern unter Nähren verſtanden wird, daß es die erhaltende 
Thätigfeit und Subſtanz des Beſonderen und Beſtehenden ſei, wie 
dies in der That die vorherrſchende Darftellung der Sache bei den Stoilern 
war und 3. B. der Stoifer Balbus bei Cicero de nat. Deor. II, 15. 
die irdiſche Flamme von dem animalifchen Weltfeuer gerade dadurch unter- 
fheivet, daß dieſes den Körpern einmwohnenve Feuer alles Beſtehende be- 
lebe und erhalte und ernähre zc. „Contra ille corporeus (ignis), 
fagt Balbus, vitalis etsalutarisomnia conservat, alit, auget, 
sustinet etc.“ 

Freilich war dies bei den Stoifern nur die nothwendige Folge ihres 
Ihon nad verſchiedenen Seiten von uns aufgezeigten Mißverſtändniſſes 
(ogl. noch weiter unten), daß fie das Teuer nicht nach dem dialectiſchen 
Gedankeninhalt, ven es für Heraklit varftellt, fondern als Wärme, 
Lebenöfeuer 2c., und fomit immer als ftofflihes Element dem Weltall 
zu Grunde legten. 

Wil man aber fireng und genau heraklitiſch reden, ſo würde man 
dem Obigen zufolge jagen müffen, daß dasjenige, welches pas reell DBe- 
ftehende ernährt und erhält, das Waffer fei, dem Feuer ald ſolchem 
aber gerade die entgegengejeßte Thätigkeit zukomme, das Sinnlih-Einzelne 
nicht zu erhalten, fondern aufzuheben, es nit zu ernähren, fon- 


den Stoifern ifl, eben weil fie die fpeculative Bebeutung bes beraflitifchen Feuers 
aus den Augen verlieren, nicht das Waifer, fondern nur das Feuer ber Saame 
der Weltbildung. Es ift nur eine Folge deſſelben Verlennens ver ganzen bisher 
freilich ftet3 Überjehenen Bedeutung des Wafjers bei Heraflit und feines Verhält⸗ 
niffes zum Feuer, wenn Bernays daſelbſt in Bezug auf eine bald zu betrachtende 
vorzüglich echte und lehrreiche Stelle des heraklitiſirenden Pſeudo⸗Hippokrates, de 
diaeta, die Meinung ausfpricht, daß daſelbſt das Waffer dem Feuer mehr gleichgefekst 
werde, als mit ber Philoſophie des Ephefiers verträglich ſei. Statt gleichgeſetzt zu 
werben, ift bie dem Waſſer vafelbft eingeräumte Stellung eine dem Feuer durchaus 
entgegengejegte und in ver That diejenige, welche ihm allein in dem Syſtem 
des Ephefiers zulommt. Die Stellen des Elemens, Diogenes, des Pjeubo- Hippo» 
frates und fo viele andere theils oben fchon betrachtete, theils noch fpäter zu be» 
trachtende, fügen ſich gegenfeitig und erweifen biefe heraffitiiche Holle und Be- 
deutung bes Waflers, bie allerbings ſchon deshalb ſtets verfannt werden mußte, 
weil men auch bie fpeculative Matur feines Feuers nicht erfaßt hatte. 
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dern zu bewegen, d. h. es über ſich ſelbſt hinauszuführen, aber 
gerade in dieſer negativen Aufhebung des Einzelnen die Reihe ver Er: 
fheinungen zu entwideln und fo das allgemeine Weltſyſtem zu probuciren. 

Und wie ſich dies als Conſequenz aus dem Obigen ergiebt, fo fagt 
uns in ver That wörtlich zutreffend der fo jehr heraklitifirende Pſeudo⸗ 
Hippofrates, bei dem wir ſchon fo viel heraklitifche Anſchauungen und 
Ausfprüche wiedergefunden baben, von dem Feuer und Wafler, nachdem 
er gezeigt, wie jedem derſelben jchon an ſich ſelbſt das Andere nothwendig fe: 
„Exdrepov d£ ywplis odre auto Ewur@ oüre AAAw oüdevi (adrapxes)- iv 
uev odv düvanın abrav Exarepov Eysı romvöe- To uiv ydp nüp Öuvara 
nayra da navrös xıyyoar, To ÖL Ddwp navra Öd navrös Hpeyar“ 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). „Jedes von 
beiven aber getrennt genügt weder ſich felbft, noch irgend einem an- 
deren (Beitehenven). Jedes von beiden hat nämlich dieſe Eigenfchaft: 
das Feuer fann Alles durch Alles hinnurh bewegen, das Waſſer 
aber Alles immer (vefp. Alles duch Alles) ernähren“. 

Alfo: das Wafler nährt, das Teuer bewegt, d. b. hebt auf. — 

Es ift daher bis zu einer gewiffen Grenze nur im Geifte der älteften 
ionifhen und fpeciell heraflitifchen Phyſik gefprochen, was uns der Kirchen⸗ 
vater Lactantius vom Feuer und Waſſer fagt (Institut. II. c. X. p. 156. 
ed. Par.) „Alterum enim (das Teuer) quasi masculinum elemen- 
tum est, alterum (Waffer) quasi foemininum; alterum activum, 
alterum patibile‘‘ und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini datum. Nos enim 
quoniam coeleste atque immortale animal sumus, igne utimur, qui 
nobis in argumentum immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo 
est; cujus natura, quia mobilis est et sursum nititur, vitae con- 
tinet rationem. Caetera vero animalia, quoniam tota sunt mortalis, 
tantummodo aqua utuntur, quod est elementum corporale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deorsum vergens, 
figuram mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebenfofehr aus ver obigen Entwidelung und iſt 
eben noch hervorgehoben worden, wie ohne diefe negative, das reale 
Eriftirende aufhebenve Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall nicht 
beftehen kann. Denn gerade dieſe das einzelne Beſtehende aufhebende 
negative Dialectik des Feuers — ift der treibende Puls, welcher die Reihe 
der Erfheinungen und fomit das fosmifche AM erzeugt. Oper, was bal- 
jelbe ift, ohne das Feuer wäre das Waffer felbft nicht mehr Wafler; es 
wäre vielmehr nur fofort zur Erde geworben, d. h. in flarres, am feiner 
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Einzelheit feſthaltendes Sein umgeſchlagen. Das Waſſer iſt der fort- 
laufende Strom des Werdens, des Realen und Beſonderen. Aber 
auch das Werden des Realen iſt — Veränderung, und ſomit Aufhebung, 
Negation. Ohne dieſe negative Feuersnatur in ihm wäre daher das Fort- 
lanfen dieſes Stroms verjiegt, das Werden des Bejonderen zum feft ge- 
worbenen und in fich beruhenden Einzelnen abgeſchloſſen, und dieſes ſelbſt 
aus dem Procefje des Lebens in Tod verkehrt. Oper das Wafler 
bat, wie wir früher gefagt haben, als die Feuer und Erde zufammen- 
ſchließende Mitte, die Feuersnatur ſchon an ſich ſelbſt. Wie Hera- 
fit jagte, daß der Streit der Vater von Allen fei, und wie ung Sim- 
plicius berichtete, daß ohne ihn nach vem Epheſier „ Alles verfhwinden 
würde“, fo kann und muß diefer Sag, phufifalifch gefprochen, von dem 
Streit des Waflers und Feuers ausgefagt werben. Welches von beiden 
man fortnähme, würde das Beſtehende verſchwinden. Denn nehme man 
jene® fort, jo würde in ver negativen SDialectit des Feuers das Beftehen 
des Realen und Befonderen, nehme man viefes fort, fo würde die das 
Einzelne zur Wechſelwirkung des Lebens und zur Weiterentwidelung zur 
Reihe ver Erfcheinungen forttreibende Urfache, dort vie erhaltende, hier 
vie unausgefest weltichöpferifche Thätigkeit fortfallen und fomit beivemal 
das kosmiſche AU gleihmäßig verfchwinden (vgl. oben 8 4.). 

Bortrefflic lehrt uns daher auch dieſes fich gegenjeitige Bedingen 
und Erzeugen von Feuer und Waſſer, und wie jedes von beiden das 
andere ſchon an ſich felbft Habe und ohne jedes von ihnen das Be- 
ftehen des Weltall nicht gepacht werden könne, ver eben bezogene Hera- 
klitiker (Pſeudo⸗Hippokrates) a. a. O. „ES beiteht aljo das Lebendige, 
ſowohl alles Andere als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anſich 
nad verjdhieden, ihrer wirklichen Bewegung nad aber ſich miteinander 
einigend find (deapyöpoıs niv rYv Öbvanıy, Ouvupöpoıs ÖL Tyv 
xpijs:ev, rupös Aeyw xat Ddaros), aus Feuer nämlich und Waſſer. Mit 
einander geeint find dieſe fowohl allem Anveren, als auch fi ſelbſt 
genügend”. Hierauf folgen die oben angeführten Worte, daR das Feuer 
bewege, das Waller nähre, in deren Verlauf der Verfaſſer dann fort- 
führt: „Keines von Beiden (Feuer und Wafler) kann deswegen das an- 
dere gänzlich Überwältigen (odderepov yap xzparnjoaı navreiws Öuvarar 
d:& rode): Das Feuer nämlich bis in das Aeußerſte des Waflers vor- 
dringend, entbehrt ver Nahrung), denn e8 hebt ſelbſt auf (sc. es 


1) rö udv nöp dnsfiöv dr! TO Laoyarov too Ddarog änleirsı Ty TPopY. 
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wendet von fih ab) dasjenige, woraus e8 ernährt werden foll!), 
(drorpenera:r oöv Öxödev nElleı zpeyerdar). Wenn aber das Waſſer 
in das Aeußerſte des Feuers vorbringt, jo hört die Bewegung auf. 
Es fteht alſo jest fill. Wenn es aber fteht, fo ift es nicht mehr über: 
mächtig, jondern wird von dem hereinbrechenven Feuer in feine Nahrung 
verwendet?). Deshalb kann aljo keines von beiden gänzlich das andere 
überwältigen. Wenn aber irgend weldhes von beiden jemals 
überwältigt würde, jo würde Nihts von dem jet Eriftiren- 
den verbleiben können“2). — „oörw de — fügt der Berf. hinzu — 
&yövzwv alel Eorar ra abrd xal obdE pa Emileiber „Indem fie fih 
aber jo verhalten, werden fie immer (Feuer und Waller) dieſelben fein 
und auch beide zugleich nicht fehlen “*), Worte, die und noch fülr Späteres 
wichtig werden werden und in welchen ver Verf. übrigens gar nichte An- 
deres jagt, ald was Heraflit jelbft, wie wir fahen, in dem obigen rag: 
mente ausgefprochen, in welchem er die Welt für ein ewig lebenves, eben: 
mäßig fih entzündendes und verlöſchendes, dv. h. nach unferer 
Interpretation logiſch ausgedrückt, gleihmäßig aus dem Sein in pro 
ceſſirendes Nichtjein und aus diefem wieder in Sein, oder, phyſikaliſch 
ausgedrüdt, aus Waffer in Feuer und aus Feuer in Waſſer ım- 
ſchlagendes Broceffiren erklärte. 


1) Richtig; denn Das Feuer ift ſelbſt nur: proceffirende Aufhebung bes Seins 
— fett aljo dies fein Gegentheil immer nothwenbigı voraus, und zwar als 
Nahrung, ba es durch deſſen Aufhebung nur fih immer erzengt. Man 
fieht bier wohl deutlich, wie wenig im 8 18. bei ber Erplication des Feuers ale dem 
fich felbft in fein eigenes Gegentheil beftäubig aufhebenden Proceß etwas in beu 
Ephefier hineingetragen ift, und mit weldhem Bewußtfein bier er heraklitiſche Ber- 
faffer den dort nachgewiejenen dialectifchen Begriff des Feuers berausringt. 

2) Das große Intereſſe diefer Darftellung ift zu fehen, wie bier ber hera⸗ 
klitiſche Berfafler ganz uufrer obigen Entwicklung gemäß aufzeigt, wie jebes, Feuer 
wie Wafler, das Andere ſchon an fin felbft bat und Dialectifch in daſſelbe umfchlägt, 
ober richtiger, wie jedes gar nichts anderes ift als eben dieſe Bewegung, dialectiſch 
in das andere umzufchlagen. 

3) el dE xore zparnıdein xal Ööxürepov, obökv äv ein rwmv vöv &ovrev 
asrep Eyeı vöv. 

4) Der Sinn ift alfo: fie werben weber beide zugleich fehlen, noch auch eine 
von ihnen, da mit jevem berfelben auch fchon das andere gegeben ift. 








8 22. Luft, znpnorip, aldnp, Verſuchte Wieder: 
herftellung einer heraklitifchen Weihe. 





Wir haben in den von Clemens angeführten Fragmenten des Epbe- 
fierd über den Elementarproceß immer mm die drei Elemente, Teuer, 
Waſſer, Erde, nicht aber die Luft ald Stufe dieſes Procefjed angetroffen, 
und nicht Heraflit, ſondern Clemens jelbft ift e&, der fie, dem ftoifchen 
Kanon folgend, bei ver Umwandlung des Feuers in Wafler in feinen er- 
klärenden Worten mit einem „de dEpos“ (rpensrar eis Öypov) hinein- 
dringen möchte. — Selbft Diogenes 2. IX, 9. hat noch fo viel aus der 
echten heraklitiſchen Phyſik ſich gerettet, daß er bei der Exrplicirung bed 
Weges nad Oben und Unten der Luft gar nicht Erwähnung thut, fondern, 
imfoweit den Fragmenten conform, das Feuer direct in Wafler und dieſes 
in Erde übergehen läßt und unıgefehrt. Auch hat bereits Schleiermacher 
(p. 375 89q., vgl. auch Brandis I. p. 163.) fih dahin ausgejprochen, 
dar in ven Berichten, im welchen die Luft gleichfalls als Stufe in dem 
beraflitiichen Elementenproceß angeführt ift!), dies auf Ungenauigfeit be- 
ruhe, — eine Ungenanigfeit, vie ſich übrigens aus dem kanoniſchen An— 
ſehen, welches feit Empedokles die Vierheit ver Elemente erlangt hatte, 
ſehr leicht erflärt?). 

Ebenſo hat Schleiermadyer (p. 378 sq.) gleichfalls unter der Zu— 
fiimmung von Brandis a. a. O. nachgewieſen, daß der onornp nichts 


1) 3. 8. Plutarch. de Et ap. Delph. p. 392. Philo quod mund. sit incorr. 
p-9%58.; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 

2) Weit genauer find daher die freilich auch wörtlich aus dem Epheſier an- 
geführten Stellen, in welchen der Elementarproceß gleichfalls gelehrt wirb, nur 
daß bie mit dem euer (wie wir früher gejehen haben, 88 5—9.) iventifche Seele 
des Feuers Stelle einnimmt, 3. B. bei Clem. Al. Strom. VI,2.p. 624: ‘Hpaxiseros 
— — ddE zws ypdysı „„Lurnor Bavaros bdwp yevkodar, Ödarı dt 
davaros yüv yeveadar dx yis di Bdwp yivsrar, dEE Ddaros di 
#ur4%“" und ebenjo Philo de mundi incorr. p. 958: sd xal 6 “Hoaxkarros dv 
ols mal „„huris Idvarov Ödwp yarkodar, bdaros Havarov Yiv yarkada““. 
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Anderes, als die feurige Atmoſphäre oder das erſcheinende Feuer 
ſelbſt fei, und wir haben bereits oben (Bd. J. p.252) darauf aufmerkſam gemacht, 
wie Heraklit auch diefen o7arYp gerade in entfprechender Bedeutung bei 
den Orphikern vorfindet, denen er, „ Blume des unreinen Feuers“. 
— — „dpußpou rupös davdos xoouwv Evdowoxwv xorkwupaor“ heift. 

Werfen wir nım aber nochmals einen näheren Blid auf die von 
Clemens a. a. O. mitgetheilten Bruchftüde des Ephefierd, jo muß jofert 
auffallen, daß wir in ihnen, — was man bisher ſtets unbeachtet gelaflen hat 
— gegen die allgenteine Vorausfegung eine, mindeftens formell, un- 
gleihartige Abftufung des Elementarweged nach Unten und Oben fin- 
ben. Denn während man bisher ſtets annahm, daß fidh der heraklitiſche 
Weg nah Oben und Unten fchlechthin durch dieſelben Stufen hindurch 
bewegen müſſe, erhellt fofort aus ver bloßen Betrachtung der eigenen 
Worte des Epheſiers in einem und demſelben Bruchſtück eme, und fei es 
vorläufig auch nur nominelle, Unterſchiedenheit in den zu durchlaufen⸗ 
ven Stufen. Denn die Stufen des Weges nad Unten find den Brud- 
ftüd zufolge: nöp, Bdlarra, 7, die Stufen des Weges nad Oben aber 
Y7, ddlarra, und nicht zöp, fondern zpnornp. 

Aber es liegt auf der Hand, daß hier von einer bloßen bedeutungt- 
loſen Namensverjchievdenheit gar nicht die Rede fein kann, auch nicht ein⸗ 
mal nad der eigenen Conſequenz ver bisherigen Anſicht. 

Denn audy nad) diefer wird doch das 750 in dieſem kosmogoniſchen 
Brucftüd des Ephefierd, wo ed als weltbildendes Princip auftritt und 
als Das ausgeſprochen wird, vefien Ummwandlungen nur (Tponaf) alle 
andern Elemente und Dinge ſind, eben das Allem zu Grunde liegende 
Feuer bedeuten müſſen. Und in ver That beveutet es vafelbft Das, was 
wir das kosmiſch-elementariſche Feuer genannt haben und von dem 
wir bereit8 oben (p.388q.) gezeigt haben, daß e8 ebenjofehr zu Grunde 
liegendes als erjheinendes Feuer fei. 

Der zonornp dagegen ſoll auch nach Schleiermacher und jeinen Nach⸗ 
folgern — und zwar mit Recht — gerade nur erfcheinenve Flamme, fim- 
liches Feuer jein können. Kein Zweifel alfo, daß wenn Heraklit auf dem 
Wege nad) Unten als Princip des Ausgangs dp, und auf dem Wege 
nad) Oben als Endpunkt der Elementarbewegung zonornp febt, dies 
feine blos nominelle, ſondern wie gezeigt auch eine inhaltliche, 


Diefe Stellen allein hätten, ba ja bie Feuerſubſtanz ber Seele nicht bezweifelt 
werben kann, abhalten jollen, das Feuer bei Heraklit in Luft übergeben zu laſſen. 
Aber freilich halten fie nicht einmal ven Philo ab, gerabe a. a. D. bie heraflitiide 
Seele ſelbſt für ein Iuftartiges nveöna zu halten. 


irgendwie motivirte Verſchiedenheit iſt. Heraklit will gerade die beiden 
Arten von Feuer unterſcheiden; er will gerade das erftemal das fo8- 
miſch-elementariſche, ebenfofehr zu Grunde liegende als erjcheinenve, 
das zweitemal nur das erjcheinende euer bezeichnen, und dies wird um 
fo zweifellofer fein, wenn im Berlauf wahrfcheinlich werven jollte, daß er 
den zpnorzp immer nur auf dem Wege nah Dben gebraudt hat. 

Welches ift nun aber das Motiv und die Bedeutung biefes Unter: 
ſchiedes? Und wie erflärt fich dieſe auf den erften Blid nicht geringe und 
der gewöhnlichen Annahme fo widerfprechende Schwierigkeit eines ver- 
ſchiedenen Anfange- und Endpunktes des Elementarprocefies? 

Diefe Schwierigkeit ift aber zum Voraus gelöft und die Bedeutung 
dieſes Unterjchiedes zum Voraus aufgeklärt durch das, was wir im 8 18. 
aus ven Worten des Dart. Eapella und anderer ihm zu Hülfe fommen- 
der Stellen und zwar Feiner geringeren Autoritäten, als des Platon, 
Ariftoteles und Simplicius dargethan zu haben glauben. 

Es liegt hier” nur eine in den eigenen Worten des Ephefierd ent- 
haltene Beftätigung dejjen vor, was wir dort auf andere Weije nadı- 
gewiefen haben, daß es nämlich zwar das oberfte, wahrhaft allgemeine 
Princip Heraklits ift und fein muß, welches auf dem Wege von Oben 
nach Unten alles Andere aus fich entwidelt, fett und erzeugt, daß aber 
auf dem Rüdwege nach Oben, weil alle Aufhebung eines finnlich Be- 
ſtimmten immer nur wieder felbft in eine andere einzelne Beſtimmtheit 
umfchlägt, in jenes oberfte und wahrhaft allgemeine rein ineelle Princip 
der reinen Bewegung nicht zurüdgelangt werden, diejes All- 
gemeine alfo auf dem von der finnlihen Beſtimmtheit aus- 
gehenden und in ihrer Negation beftehendem Rückweg nad Oben 
nicht erzeugt werben, viefer Rüdweg nad) Oben vielmehr nicht über 
das finnlidhe Feuer hinausgehen kann, welches fofort wieder, fih in 
Wafler umjegend, ven Weg nach Unten einjchlägt zc. 

Gerade aljo weil jenes allgemeine kosmiſche Feuer, das allgemeine 
Werden felbft, auf vem in der Negation ver finnlichen Beftunmtheit be- 
ſtehenden und eben darum immer nur in einzelne finnlihe Stufen 
umſchlagenden Rückweg nah Oben nicht als folches erzeugt werben 
kann, dieſer Aufweg vielmehr mit Hervorbringung des Feuers ſchließen 
muß, welches jelbft wieder nur eine einzelne, jinnlihe Stufe 
iſti)y, und um diejes den Schluß des Weges nach Oben bilvenve blos er- 


1) Des mmteriellen Feuers, im Gegenfag zum ignis sincerus bei Chalcibius, 
welches sine ullius materise permixtione ift (fiehe p. 27). 
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ſcheinende, ſinnliche Feuer von jenem hierüber weſentlich auch hinaus: 
gehenden und ſich auch in dem Verlöſchen deſſelben continuirenden all- 
gemeinen, unſinnlichen Feuer abzuſcheiden, hat Heraklit für dieſes letztere 
zwar den gemeinſamen, alle Auffaſſungen des Feuers in ſich ſchließenden 
Namen nup, für jenes aber den np70TYp genommen, der ſchon ven Orphikern 
Bezeichnung fir das unreine i. e. materielle finnliche euer war. 

Wir haben aber in $ 18. gefehen, daß Heraklits Anſchauung aud 
des allgemeinen Feuers jelbft wiederum in zwei Unterſchiede zerfiel, gleid- 
viel bier, ob dieſe Unterjchiede Heraflit mit größerer oder geringerer Klar- 
heit zum Bewußtſein gelommen waren und ob fie ſtets von ihm conjequent 
feitgehalten wurden oder nicht; wir meinen den a. a. O. näher auseinander: 
geſetzten Unterſchied des Feuers als des Begriffs des realen kosmiſchen 
allgemeinen Proceſſes, der ſeine Momente zu reellen Unterſchieden aus— 
einandbertreten läßt und darum gleichmäßig fich entzündendes und ver 
löſchendes Feuer ift, und zweitend des nie untergehenden reinen Zeus: 
oder Logos-Feuers oder der unfihtbaren Harmonie al® des Begriffe des 
rein ideellen Proceſſes, oder des Gedankengeſetzes jelbft der proceſſirenden 
intelligiblen Identität von Sein und Nichtjein. 

Es frägt fih nun fofort, ob Heraklit, wenn er zur Bezeichnung unt 
Abſcheidung des blos erfcheinenden finulichen Feuers einen befondern Namen 
berausrang, nicht and) irgendwo, wo es auf jene weitere Unterjcheinung 
ankam, einen fpeciellen Terminus für jenes intelligible Feuer des rein 
ideellen Proceſſes herausgerungen bat. 

Um dieſe Frage zu löſen, müſſen wir uns zunächſt ſcheinbar von ihr 
ab und einer andern Trage zuwenden. — Nach Aeneſidemus foll, wie wir 
ans Sertus Empirikus (adv. Math. X, 230. u. IX, 360.) wiſſen, vie 
Luft, dyp, das oberfte Princip und doyy aller Dinge bei Heralleitos 
gewefen fein. Daß dies ein Irrthum des Aeneſidemos ift, ift klar, und zwar 
ein Irrthum, der auf den erften Blid um jo unbegreiflicher ift, als die Luft, 
wie wir 'gefehen haben, vem Ephefier nicht nur nit dpyy ift, fondern in fe: 
nem Elementarproceß überhaupt nod gar nicht als befondere Stufe 
vorkömmt. Auch ift noch niemals eine befriedigende Erflärung ver Ent 
ſtehungsmöglichkeit dieſes Irrthums gegeben worden*). Dennoch bürfte 


») Auch die Erklärung, die Zeller p. 460 jetzt hiervon giebt! Herallit meine 
mit dem Feuer „überhaupt das Warme, den Wärmeſtoff oder die trockenen 
Dünſte, wie es Spätere bezeichnen, wie er denn aus dieſem Grunde ſtatt det 
Feuers au den Hauch, die duyn, fett, und es weicht infofern mehr den Worten 
als ver Sache nah von feiner Meinung ab, wenn Wenefivemos behauptete, er 
lafie alles aus (warmer) Luft befteben“, fönnen wir natürlich in feiner Hinficht 
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dies fo nothwendig wie lohnend ſein. Denn in Materien, wie die vor- 
liegende, muß felbft nody ver Irrthum zu einer pofitiven Quelle der Wahr: 
heit und Erkenntniß werden können. Und dies muß hier umfomehr ber 
Val fein, als wir unmöglich dieſes Mißverſtändniß des Aenefidemos für 
ein ſolches betrachten dürfen, das ohne irgend welche Entftehungemödglic- 
feit jchlechterdings blos aus der Luft gegriffen ift. 

Denn Aenefivemos war jedenfalls ein Mann, ver den Heralleitos, 
wie aus fo vielen Stellen des Sertus offenbar hervorgeht, fo emfig wie 
nur irgend ein Heraklitiker ſtudirt und den Angelpunft feines Syſtems, ie 
dialectifche Identität der Gegenfäge, wenigftens im Allgemeinen richtig 
darin erfaßt hatte (j. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210.. adv. Math. IX, 
337.') X, 216. VII, 349.). 

Wie konnte aljo, fragen wir, Aeneſidemos in dies Mißverſtändniß 
verfallen, die bei Herakleitos noch gar Fein eigenthümliches Gebiet ein- 
nehmenve Luft für das oberfte Princip und die doyn des Epheſiers zu 
halten ? 

Eine Verwechslung des Feuers, zöp, mit der Luft, Seitens bes 
Aeneſidemos, ift offenbar nicht müglid,, da beide Elemente in feiner Hin- 
ficht irgendivie zu einer Verwechslung miteinander neigen. Auch hätte ja 
dann dem Aeneſidemos, wenn er das zuo jelbft des Herakleitos für Luft 
hielt, ganz und gar unbelannt fein müffen, weldye Rolle das Feuer, ja faft 
daß es überhaupt nur irgend eine in der Philofophie des Ephefiers 
fpiele! — eine Annahme, die ſchon bei ven noch heute vorliegenden Trage 
menten des Werkes und bei Allem, womit fi das Alterthum über das 
beraklitiiche Feuer trug, ſchlechterdings unmöglich ift. 

Jenes Mißverſtändniß war vielmehr nur dann überhaupt möglich, 
wenn irgendwo in dem Werke des Ephefiers ein Princip aufgeftellt wurde, 


gelten laſſen, denn nad) uns find vielmehr, wie aus dem Bisherigen Har ift, fo» 
wohl dieſe Auffafjung des heraflitifchen Feuers ale Wärmeftoff und trodener 
Dunft und faft noch mehr die Auffaffung feiner Seele als Hauch gerade zwei 
Grundirrthümer Zellers. Und auch abgefehen hiervon müßte e8 ganz unmöglich 
erſcheinen, daß Aenefivem hiernach das heraklitiiche Fener ſelbſt fchlechtweg als 
Luft auffaßt und zwei Elemente, die in der alten Phyſik ſtets von einander ſo 
beſtimmt unterſchieden wurden, röp und ayp, mit einander verwechſelt haben ſollte. 

1) Wo Aeneſidemos die dialectiſche Identität der Gegenſätze am Begriff des 
Ganzen und ber Theile nach Heraklit entwickelt: õ d& Alınatönuos xara “Hod- 
xieerov xal Erspöv pmaı To Epos Tod Ökouv xal rabröv' 7 yüp obala xal 
Hin dor! zal uäpos" Gin niv yap xara rov x0auov' u£pos dt xara ryv ToDöde 
rodb lwov puaw xrA. 
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welches einerſeits ſeiner Natur nach leicht einer Verwechslung mit der Luft 
fähig war und welches zugleich andererſeits auf dem weltbildenden herx- 
Etitifchen Wege nach Unten eine Stellung noch über dem Feuer — deflen 
Function bei Heraklit Aeneſidemos unmöglid) ganz ignoriren konnte — em: 
nahm oder doch einzunehmen ſchien und daher an der Spige der Ele: 
mentarreibe ftand oder zu ftehen fcheinen Eonnte. 

Es jcheint fih nun aber aud) das wirflihe Dafein einer jol- 
hen Reihe, in der die Yuft over ein mit ihr leicht zu Verwechſelndes 
noch vor dem Feuer erſchien, jofort durd Spuren bei alten Schrift: 
jtellern zu beſtätigen. So heit es zunächſt im dem Herämeron des hei- 
ligen Ambrofius (I. ce. VI. T. I. p. 8. ed. Venet. 1781. Congr. S. Maur.) 
„Ju his enim quatuor ille elementa creata sunt, ex quibus generan- 
tur omnia ista quae mundi sunt. Elementa autem quatuor: aer, 
ignis. aqua et terra quae in omnibus sibi mixta sunt etc.“ 

Zwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines ſolchen Schriftftellere 
wie Ambrofius, wenn fie ijolirt ftünde, nichts beweifen würde, und man 
annehmen könnte, e8 jet Die Neihenfolge ver Elemente darin nur willfirlid 
und ungenau durcheinandergeworfen, ftatt wirklich einer alten Ueberlieferung 
zu entiprechen. 

Allein viefer Einwurf ift ſchon nicht mehr möglich bei den Worten 
jenes unbelannten, aber echt ftoifchen Verfaflers, deſſen früger vem Gen: 
jorinus zugefchriebenes Fragment in den Ausgaben veffelben abgevrudt if. 
Es heißt pafelbft (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: „‚Initia rerum eadem ele- 
menta et principia dicuntur. Ea Stoici credunt tenorem atque ma- 
teriam. Tenorem, qui rarescente materia a medio tendat ad sum- 
mum; eadem concrescente rursus à summo referatur ad medium. 
Tbales Milesius aquam principium omnium rerum dixit. Alias opi- 
niones supra retuli. Stoicorum opinio probanda, qui, cum arte 
compositum mundi opus considerarent. introduxerunt Naturam pro- 
vidam ac sapientein, quam ordo impermutabilis ostenderet, et in- 
dustria factum pronuneiaverunt. Sive perpetuus, sive longaevus 
est nıundus et in flammas abit et vicissim ex flammis renovatur ac 
restituitur, durantibus tamen principiis; nec recidere ad nihilum 
videri potest quod in se deficit et in se regignitur: Et constat qui- 
dem quatuor elementis terra, aqua, igne, &öre, cujus principalem 
Solem quidem putant ut Cleanthes“ ete. 

Hier kann nicht zufällig die Luft zuletzt genannt fein; vielmehr zeigt 
der Relativfag: cujus prineipalem Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei 
man fid) des Heraflitifers im platonifchen Kratylos erinnere, fiehe oben 


2. 


p. 13, ver gleihfalls die Sonne für das oberfte heraklitiſche Princip er- 
Mört —), daß in der Elementarreihe, welche ver ftoifche Berfafler und über- 
liefert und welche, wie die gefammte ftoifche Xehre vom Elementarproceh, ihrem 
Urfprung nad immer aus Heraklit ftammt, die Luft diefe oberfte Stellung, 
noch üher dem Feuer, — ganz fo, wie wir e8 als die nothwendige Auf- 
faffung des Aeneſidemos erklärt haben — ausdrücklich einnehmen ſoll. 

Tragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Princip war und fein 
konnte, das, wenn auch nur an einzelnen Stellen des heraflitiichen Werks, 
an der oberften Spite des Elementarprocefies erſchien und das von Aene- 
fivemos, fowie von der ftoifchen Ueberlieferung, welcher der unbelannte Frag⸗ 
mentift folgt, mit ver Luft verwechjelt wurde, jo können wir, nachdem wir 
die Sache fo weit vorbereitet haben, die Antwort, welcher die weitern Be- 
weiſe nachfolgen werben, wohl jehon jett aſſertoriſch dahin ertheilen: Dies 
ſes Princip ift und kann kein anderes gewejen fein, ald ver — Aether. 
— Die leiht ver Aether mit der Luft vermechjelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. Denn befanntlih wurde er im Alterthum ebenjo häufig 
und felbft noch häufiger al8 eine reinere Luft, wie als ein veineres Feuer 
aufgefaßt. Wäre aljo wirklich auch ver Aether eine jener vielen Benen- 
nungen gewefen, vie Heraklit für fein Abfolutes gebrauchte, trat er wirflich 
an irgend welchen Stellen des heraklitiſchen Werks als oberftes weltbilvenves 
Princip auf, fo wäre e8 dann — aber auch nur dann — ftatt unerflärlich 
vielmehr nur fehr begreiflich, wie Aeneſidemos und jene ftoifche Meberlieferung 
dazu kommen konnten, die Luft als heraflitiihe dpyn zu verkünden und 
fie an die Spite der Elementarreihe, noch vor dem Teuer, zu ftellen. 

Und um fo leichter möglich mußte dies Mißverſtändniß fein, als eben vie 
Luft fonft gar nicht in der echten Elementarreihe des Ephefiers vorkam und 
man fomit bei diefer Auffaffung des a!dnp einmal fid jo von felbft die Lücke 
ausfüllte, als welche, nachdem einmal die Bierheit der Elemente zur allgemein 
gang und gäben VBorausjegung geworden war, das Fehlen der Luftftufe bei 
Heraflit'erfcheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen diefer Stnfe der 
Grund war, daß man jenes oberfte Princip, den aldnp, als Luft auffaflen 
konnte, ohne dabei, — wie der Fall hätte fein müſſen, wenn die Luft im hera⸗ 
klitiſchen Elementarproceß vorgelonmen wäre, — in der weiteren Elementar> 
reihe noch ein zweitesmal auf viefelbe zu ftoßen, fie fomit zweimal fegen 
zu müſſen und jo mit fich felbit ind Gedränge zu gerathen. 

Daß nun aber auch wirklich der Aether eine ver Benennungen ges 
weſen ift, unter welchen ver raſtlos nach möglichſt unfinnlichem Ausdruck feines 
Abfoluten ringende Heraflit !) fein Feuer — und zwar gerade fein höchftes 


1) Bgl., außer dem zweiten Capitel, oben p.27 und unten p. 91. 
I. + 6 
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nie untergehendes euer des ideellen Proceſſes ($ 18.) — dargeſtellt 
bat, — dies fcheinen nicht unerhebliche und nicht wenige Beweiſe durch 
bie Uebereinftimmung, im der fie unter einander ftehen, gewiß zu machen. 
So heißt es zunächſt in einer ſchon oben (p. 18) angeführten Stelle 
des offenbar auf ver Grundlage ver heraklitifchen Phyſik beruhenden unter- 
geihobenen hippokratiſchen Schriftchens de carnibus (T. E p. 425. ed. 
Kuehn.): „E3 fcheint mir aber, was wir das Warme (rd Hepnoy) nennen, 
ein Unſterbliches zu fein und Alles zu begreifen und zu ſehen um 
zu hören und Alles zu wiffen, fowohl das ſeiende als was kuuftig 
jein wird. Diefes nun entwich, als Alles durcheinander gerüttelt wurde, 
zum größten Theil in ven oberften Umkreis, und dies ift es, mas, wie 
mir ſcheint, die Alten Aether genannt haben“ (xal övopäjvae oe aurö 
ÖoxEovaıu ot nalarol aldEpa). 

Daß bier ſchwerlich Jemand anders als Heraklit gemeint fein bärfte, 
zumal, wie bereitö bemerkt, die Schrift überall auf ver Baſis der hera⸗ 
klitiſchen Elementarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf der Hand liegen. 

Hierzu kömmt zweitens, daß, mindeftens nach den Berichten bei Ste 
bäus Ecl. I. p. 178 und Plut. Plac. I, 28. p. 560. Wytt., Heraklit ſich des 
Beimortd aldEp:ov felbft bedient und zwar gerade feine weldbildende einap- 
asvn den ätherifhen Leib und ven Saamen der Entftehung des au 
„aldEpLoV oma, onkona TYs Tod navrös yevdoews“ genannt haben 
jol Wenn aber jemand wegen der aus jenen Berichten herausflingenven 
ſtoiſchen Terminologie läugnen wollte, daß dieſelben das Vorkommen des 
aldyp bei Heraklit jelbft wahrfcheinlic machen, fo möchten wir dies Ar⸗ 
gument weit eher umkehren. Nach Allen nämlich, was wir über das Ber- 
hältniß ver ftoifchen Phyſik zur heraklitiſchen bereits gefehen haben und 
noch fehen werben, fcheint und gerade die große Rolle, welche ver Aether 
in der ftoifchen!) Phyſik ſpielt, kaum erklärlich zu fein, wenn die Stoiker 
ihn nicht ſchon bei Heraklit jelbft in einer mindeſtens irgendwie entſprechen⸗ 
den Stellung vorgefunvden haben follten, — und fomit ein erhebliches Ar⸗ 
gument mehr für viefe Annahme zu bilden. — Hierzu kömmt nun vierten®, 
wie Platon im Kratylos den a?dnp, ähnlich wie die Götter, Heer, von 

1) Blos auf ſolche ftoifche Stellen fußt wohl Häſer — denn eigentlich ditecte 
Berichte liegen unferes Wiffens nicht vor — wenn er in feiner Geſchichte ber Mebiein, 
2. Aufl. 1853 p. 31 von Heraflit fagt: „Hauptgrundſatz biefer Kosmologie ift Die 
unaufhörliche Wandelbarfeit der Dinge, das fortwährenbe Aubersfein des Urfeins, 
welches deshalb unter dem Bilde des Feuers ober vielmehr des Aethers dar 
geftellt wird. — — — Herallitus wagte es fogar, auch ben Geift des Meniden 
ala Ausfluß des Uräthers zu bezeichnen“. (Auch Letzteres wirb, foviel wir 
willen, von Pythagoras und ben Orphilern, nicht. aber von Heraklit berichtet). 
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de? BEeıv etyumologifirt (ib. p. 397 d. u. p. 410 b.), in einer Weife, bie 
deutlich zeigt, daß der Aether in einer bereits damals vorhandenen Phi⸗ 
tofephie eine entfprechenve Rolle eingenommen haben muß. Diejelbe Ab- 
leitung des Wethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 33, 3., von Ariſto⸗ 
teles erwähnt: Aldyp, napa ro del Beiv xuxlopopıxas, ynolv ’Apıoro- 
teins nepl Kupyvalov (cf. Ar. Meteor. I, 3. p. 747), und wie wenig ges 
rade dieſe beiden Ableitungen im Kratylos von Heds und aldnp aus der 
Luft gegriffen waren, ſondern nur die von Platon zwar tronifirten Etymo⸗ 
fogieen einer andern Philoſophie, von diefer aber ganz ernfthaft gememt 
waren, zeigt ſich wohl deutlich auch darin, daß gerade dieſe beiden Ab- 
feitungen im Alterthum — und fpeciell au bei den Stoitern — ſtehend 
blieben). Daß aber bei ver Natur diefer Ableitung des Aethers von dem 
Begriff des „Immer Laufen” nur an irgend eine Richtung der hera- 
klitiſchen Bhilofophie gedacht werden kann, leuchtet von jelbit ein, wenn 
fih auch freilich erft aus unjerer fpäteren Ausführung über den platonifchen 
Kratylos ergeben wird, wieviel damit für ven Epheſier jelbft bewiejen ift. 
Aber e8 zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes ftoifchen Frag⸗ 
mentiften, in weldyen er den aer an die Spike der Elementarreibe und 
noch über das euer ftellt, daß diefer aer thatjächlic nur aus dem Aether 
entftanden ift. Denn er fährt a. a. O. fort: „cujus (aEris) principalem 
Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chrysippus saethera, 
cujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur“. 
Es liegt alfo hiernach, auch ohne näher auf vie Rolle des Aether bei den 
Stoifern einzugehen, in der Stelle felbjt die urfprüngliche und noch Chry⸗ 
fippus befannte Aethernatur dieſes angeblichen aer wohl auf ver Hand. 
Endlich ift e8 eine an Folgerungen reiche und ohne Grund von den 
Bearbeitern Heraflit’8 außer Acht gelaffene Stelle des Cicero (de nat. Deor. 
II. c. 33.), weldye im Berein mit dem Bisherigen den Beweis wohl zur 
Evidenz erbringt, daß der Aether von Heraflit als oberfted weltbilden- 
des Princip ausgeſprochen worven fein muß, und daher die Luft im ver Auf- 
faſſung des Aeneſidemos und in jener ftoifchen Ueberlieferung nur aus Miß- 
beutung dieſes Aethers entflanven ift. Abweichend nämlich von allen biöher 
von uns angeführten Berichten hierüber ftellt uns Cicero a. a. D. die hera- 
tlitiſche dos dvw xdrw alſo dar: „Et cum quatuor sint genera cor- 
porum, vicissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex 
terra aqua; ex aqua oritur aer; ex aëre aether: deinde retror- 
sum vicissim ex aethere a&r; ex aëre aqua; ex aqua terra in- 
1) cf. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os. und reichliches Material barüber in 


ben Noten von Billoifon und Ofann p. 227 sq. daſ. 
6* 
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fima. Sic naturis his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum, 
ultro citroque commeantibus, mundi partium conjunctio con- 
tinetur‘“ 1). Hier treffen wir alfo ven heraklitifchen Weg nach Oben und 
Unten ausdrücklich in die Reihe: Aether, Luft, Wafler, Erde und ım- 
gefehrt al8 feine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ſtoiſcher 
Ueberlieferung. Aber fhon die genau heraflitifche Terminologie, in 
welcher bier die Bewegung des Weges nach Oben und Unten gefcilvert 
wird, veicht bin zu zeigen, wie wenigftend die Stoifer felbft fich bei viefer 
ihrer Reihe von ver heraflitifchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent- 
fernen glaubten. Unmöglich hätte daher, nad) ung, eine foldhe Ueberlieferung 
entftehen und ven Xether fo beftimmt an die Spite des Elementarproceſſes 
jelbft ftellen fönnen, wenn ſich nicht hierzu irgend eine Grundlage in bem 
Werke des Ephefiers jelbft gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit dem Vorigen eng zuſammenhängenden 
Tragen giebt diefe ciceronianifche Darftellung der heraklitiſchen Reihe An- 
laß. Die erfte Frage ift: wo ift in diefer Reihe das Feuer geblieben? 
Denn e8 muß auf den erften Blid nicht wenig Üüberrafchen, in einer Dar⸗ 
ftellung der ddös avw xara das Feuer gänzlich fehlen zu fehen. Die 
zweite Frage ift die ſchon im Anfang dieſes 8 flüchtig berührte: wo fommt 
in dieſer Reihe die — Heraflit fremde — Luft her? Die erfte Frage wird 
fid) aber gerade mit Hülfe der zweiten beantworten, weshalb wir mit der 
genaueren Unterfuchung viefer leßteren beginnen. 

Auf diefe Frage würde zunächft die ſchon oben nad Schleiermader 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei ven Stoifern die Stufe der Luft 
aus dem feit Empedokles herrſchenden Kanon in ven heraflitiihen Elementar- 
proceß eben eingefchoben wurde. Aber e8 würde ſich doch noch vielleicht fragen, 
ob bei der fo großen Abhängigkeit ver ftorfchen Phyſik eine willentliche 
Ulterirung des heraklitiſchen Elemeitarproceffes Seitens der Stoiker an- 
zunehmen fei. Wir geftehen, daß uns die Bejahung einer fo geftellten frage 
höchſt bedenklich fein würde. Eine ſolche willentlihe Alterirung würde 

1) Und ganz ebenfo nochmals Cicero ib. III, 12. Entſprechend auch bei Diog. 
L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de amicitia ap. Stob. Serm. T. 106. p. 521: 
xal vn Al, abra ra teoeapa ororysia dvw zai xdrw Tperxerar xal ueraßalle' 
xal yj te Ödwp yiverar xai dip" obros di nalw eis aldepa (wie Wyttenb. ad 
Plut, de amic. mult. p. 97 bereits aus Zrepa herftellt) weraßaileı zat 6 adrös 
Toönos THS neraßoins dvwdev zarm. Bgl. die auch fonft intereffante Stelle des 
Berf. der Confeſſion des h. Cyprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 172%. 
p. COXCVII, 2: z48ov zat &v "Apyeı &v 75 ac "Hoas reisry, duwidg» da 
Bovlas Evörnros depos npös aldepa xai alBepos npös dkpa, dpa di 
xal yjs npös Ddwp xal Ddaros mpös depa. Vgl. hierzu $ 10. u. 11. bei. p. 258 sq- 
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aber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen fie mindeſtens 
nach ihrer Anficht hierzu berechtigenven Anlaß in dem Werke des Hera- 
Meito8 felbft, vie Yuft blos fo eingefchoben hätten. Es frägt fid, daher weiter, 
ob nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit jelbft hierzu vorlag? 

Ein folder Anlaß aber lag in ver That vor und kann, wenn wir nicht irren, 
noch ganz beftimmt nachgewiefen werden. — Tragen wir nämlich, welches ift 
denn in der ftoifchen Darftellung felbft der Elementarweg nad) Unten, jo ift 
zwar die Antwort aller Berichterftatter: Feuer, Luft, Wufler, Erbe; dennod) 
aber verhält fi die Sache mindeſtens urſprünglich und noch bei Chryſippos 
nicht ganz jo; Plutarch hat und den Dienft erwiefen, uns die eigenen Worte 
des Chryſippos über den Elementarproceß aufzubewahren. Er fagt (de 
Stoic. Repugn. p. 1053. p. 291.Wytt.) von Chryſippos: „Aéyse yap Ev ro 
rpfro nepl yvosws" „„Hö! nupbs neraßoAn Eorı romabrn" di depos 
eis Döwp rp£nerar xax robrou, Yyüs byıoranevns, AYp dvadu- 
puärar- Aenruvoufvouv ÖL Tov depos, 6 aldnp nepikyera xuüxiw- ot 
Ö Aorepes Ex Baldcoons nerd ron HAlov dvanrovraı““, „Chrufippos 
fagt im dritten Buche über die Natur: „„Der Ummwandlungsproceß des 
Feuers ift aber folgender: e8 wendet ſich!) durch Luft (sc. durch die Luft 
hindurch) in Wafler um; und aus diefem wird, indem die Erde daraus 
zufammentritt, die Luft ausgepünftet; indem fid) dann aber die 
Luft verdünnt, bildet fich ringsherum der Aether. Die Geftirne aber mit 
der Sonne werben aus dem Meere entzündet“ *. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betradh- 
tung diefer Worte des Chryſippos zuerft auffallen muß, ift, daß in denjelben 
auf dem vom Feuer ausgehenden Wege nad) Unten die Luft ald befondere 
Stufe eigentlich nit vorkommt. Sie wird vielmehr hier nur in einer höchft 
ungewiffen und ſchwankenden Weife mit einem „de“ in der Art angeführt, 
daß die Umwandlung des Feuers in Waſſer durch fie hindurch gefchehen foll. 
In Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen- 
tarprocefjes hält alſo Chryſippos an ver in ven Bruchftüden Heraklit's bei 
Clemens vorgetragenen Lehre noch ganz feft: D- eis Döwp Tpenerar. 


— — — [m 


1) Das dr denos iſt, wie feinem Zweifel unterliegen kann, nicht urſächlich 
zu nehmen. Die Umwandlung fol geſchehen durch das Medium der Luft hin» 
Durch, ganz wie es bei Clemens in ben 8 20. angef. Worten heißt: möp örö roö 
dtorzoövros Aöyov xal Yeod ra avunavra dl depos rpenerar els Öypov. Hier 
fiegt ſchon deshalb Feine AZweibeutigleit vor, weil ala Urjadhe der Umwandlung 
bereits der Logos angegeben ifl. Aber auch in ber Stelle des Ehryfipp if ebenjo- 
wenig Zweibentigleit, da das Feuer ja wefentlich felbft die Thätigkeit und Urfache 
aller Umwanblung ift und feine Metamorphofe unmöglich paffiv von der Luft als 
thätigem Subject derjelben erleiden kann. 
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Das Feuer wandelt ſich bei ihm wie bei dem Epheſier — in Waffer um, 
als jeine nächſte qualitative Bhafe. Erft auf der Stufe des Waſſers if 
ed, daß — uud zwar als Rückwandlung deſſelben nach Oben — ven Worten 
des Chryſippos zufolge vie Luft wirklich entfteht und probucirt wird 
(£x Tobrou, sc. Döaros, Yy% bproran£uns, Arp dvadumara). Das Waſſer 
ift ihm nämlich fofort die Thätigkeit fih nad) den beiden entgegengeſetzten 
Richtungen, nad) Unten und Oben, zu dirimiren. Aus dem Waſſer wir, 
indem ſich feine videren Beitandtheile nad) Unten zu fegen und hierdurch die 
Erde bilden, durch die eben hiermit zugleich vor ſich gehende Ausſcheidung 
jeiner feineren Beftanptheile nad) Oben zu, vie Yuft ausgepünftet und 
probuecirt. Jetzt erft ift die Luft wirflicd gewonnen ald Rüdgang des 
Waſſers nad) Oben. Und darum wird nun erft, offenbar nur um eime 
Eonformität ver Wege nad Unten und Oben herzuftellen, die 
Luft auch in den Weg nad) Unten an dem entjprechenven Plage mit einem 
„0.4“ gleichfam furtive eingefhwärzt; ganz fo wie Clemens a. a. D. in jenen 
erflärenden Worten bei Heraklit ſelbſt das de’ agpos in die Umwandlung des 
Feuers nad) Unten in Wafler einzufhwärzen fucht (woraus wir allein ſchon 
beutlich erfehen könnten, wie allgemein ftoifch und nicht blos auf Chryſipp bes 
ſchränkt !) der Gebrauch war, die Luft auf vem Wege des Feuers nad) Unten 
nicht als beftimmte Stufe zu fegen, ſondern blos in jener ungewifien 
Weiſe mit einem vorgejetten de einzufchieben). Diefe Conformität ver beiden 
Wege nad) Oben und Unten wird übrigens durch diefe Einfhwärzung fo we⸗ 
nig erreicht, daß fich vielmehr Chryſippos durch dieſelbe in einen erheblichen 
Widerfprud mit ſich jelbft verwidelt. Denn er läßt nun die Wandlung 
bes Feuers in Wafler durch die Luft als ein jchon beftehennes Medium hin- 
durch gejchehen, währen fie doch nad) ihm ſelbſt erft nach dem Wafler und 
durch die Zerfegung veflelben nach Oben und Unten überhaupt produ— 
cirt wird. 

Wie erflärt ſich nun aber Dies ganze ſtoiſche Verfahren mit der Luft? 
dieſe rathloſe, ungemiffe und ſich felbft wiverfprechende Weife, in ver fie 
mit ihr zu Werke gehen? 

Man braucht aber jegt nur einen Blid auf die Fragmente Heraklit's bei 
Clemens (j. $ 20.) zu werfen, um den Schlüffel hierzu in Händen zu haben; 
denn e8 liegt dann fofort am Tage, daß Chryſippos die Luft nur genau an 
bie Stelle jeßt, welche in ven Elementarproceß Heraklit's der ronoryp — 
der ihm aber erſcheinendes Feuer war — einnimmt. Heraklit läßt das 
Teuer ſich in Waſſer umwandeln. Ebenfo Chryſippos. Heraflit läßt dann 


1) Bgl. auch Diog. L. VII, 136. der vom Zeus ber Stoifer fagt: zar’ dpyds 
piv DVOv zad’ abröv övra rocnsw Tyv näcav obaiav Bi dEpos als Don xri. 
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das Waſſer gleichzeitig („Baldeoys ôè ro ν Iutos ya, ro ÖL Fuov 
spporho“) fih in vie beiden entgegengejetten Richtungen birimiren, fich 
nach Unten in Erde, nad) Oben in norcnp zerlegen. Mit einer faft ängft- 
lichen Folgſamkeit läßt Chrufippos und andere Stoifer ebenfo das Wafler 
fih fofort gleichzeitig nad) Unten in Erve, nad) Oben in Luft dirimiren !). 

Kurz, Chryſippos bat nur — freilich durch den berrichenden Kanon 
der vier Elemente dazu getrieben und verleitet — den heraflitifhen 
apnornp als Luft aufgefaßt. 

Bei Heraflit entfteht aber dieſer ronorhp, das blos ericheinende Feuer 
als beſondere Stufe laut vem Bruchſtück bei Clemens nur auf dem Wege 
des Waſſers nah Oben. Darum erjcheint aud die Luft bei Chryſippos 
als beitinmte ſelbſtändige Stufe nur auf dieſem Wege nach Oben. Und nur 
um die Sonformität beiver Wege zu retten und weil e8 Doch eine unabweis⸗ 
liche Schwierigkeit gebilvet hätte, werm auf dem eigentlich weltbilvenven Wege 
nad) unten gar feine Spur von der Luft zu finden war, wird fie bier in fo 
unbeftinmter Weife mit einem de’ depos eingefhoben. Bei Heraklit war 
bieg freilich mit dem rpnornp nicht nöthig und auch nicht einmal möglich. 
Denn ihm war der zonornp auf dem Wege nad Unten ſchon in feinem 
kosmiſch-elementariſchen Feuer, welches ebenjofehr erfcheinend 
ald aud zu Grunde liegend ift (8 18.), miteingejchloflen; als blos 
erſcheinendes Feuer aber jollte und konnte er fi), wie oben gezeigt, nur 
auf dem vom Sinnlihen ausgehenden Wege nach Dben erzeugen. 

Wie leicht die Stoiker aber dazu kommen konnten, ven nogeräp des Hera- 
Kit im guten Glauben mit ver Luft zu verwechjeln, wird einleuchten, werın man 
erwägt, daß der npyornp jchon bei Ariſt ote les (Meteorol. II.c.T,8. p.371. 
ed.Bekk.) eine beſtimmte Art von Yufterfheinung — den entzünbeten 
und gefärbten Wirbelmind — beveutet und biefe Bebeutung des zonorhp 
feitvem für das Alterthum, auch für die Stoifer, maaßgebend geblieben ift?). 


1) Ja wie knechtiſch treu Ehryfippos dem Heraflit zu bleiben fucht und wie bie 
Luft bei den Stoifern fo zu fagen felber immer in der Luft hängen blieb, zeigt fich darin 
recht deutlich, Daß Chryfipp in den o. a. W. die Geftirne, alſo das Feurige, an ber 
beraffitiichen Tradition nicht zu ändern wagend, doch wieder aus dem Meere, ganz 
wie der Ephefier, ſich entzlinden, alſo doch wieder das Waffer auch auf dem Wege nach 
Dben realiter in Feuer unvermittelt fih umfegen läßt, während nad) feiner 
Abſtufung fi) confequent die Geſtirne aus der Luft hätten entzlinden müffen. 

2) 3.8. Sen. Quaest. nat. V. 13: — — Hie ventus eircumactus et eundem 
ambiens locum et se in ipsa vertigine coneitans, turbo est. Qui si pugna- 
eior est ac diutius volutatur, inflammatur et efhicit quem npnoräpa Graeci 
vocant ete. Und gerade auch Chryſippus fagt uns nad) Stob. Ecl. Phys. 1. 
p. 591: örav 4 Tod nveugeros Hopd opoöporepa ylynrar zal rupWeäns xEpauvdv 


Ei) 
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Ya es liegt noch ein beſtimmter Beweis vor, daß ftoifhe Commentatoren 
des Herakleitos auch bei ihm felbft ven zenornp als eine ſolche Luft⸗ 
erfcheinung aufgefaßt haben. Einem folchen ftoifhen Commentator bes 
Ephefiers ift nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. Phys. p. 5% 
entflofien: “HpdxAerros Bpovryv uEv xara ouorpopäs dvkwv xal verwv 
xal Euntwocs nveundewy els Ta vepn, dorpands ÖE xara Täs Tu 
duuwuevwv EEarbeis, npnoTipas ÖE xara veywv Eunpnosıs xal oßeoeıs.— 

Set beantwortet fi) auch von felbft eine Trage, die ſchon oben bei 
der Betrachtung ver Stelle des Chryſippos hätte aufgeworfen werben jollen. 
Chryfippos beginnt zwar feine Elementarummwandlungslehre mit Den voran 
geſetzten Worten: „Folgendes iſt der Umwandlungsproceß (zeraßoA7) des 
Feuers“. Aber er läßt fi das Feuer nun wohl nad) Unten umwandeln, 
allein auf vem Wege nad Oben läßt er befremblicher Weife das ſinnliche 
Teuer gar nicht wieder entftehen. Hier verdünnt ſich vielmehr die aus 
dem Waſſer gewonnene Luft jofort in ven Aether. Dieſe an ſich jonft gewiß nicht 
wenig befrembliche totale Uebergehung des finnlichen Feuers auf dem Wege 
nady Oben ijt jet nur ganz natürlich und nothwendig. Dem feine Luft 
ift ja eben ſelbſt an die Stelle deſſen getreten, was bei Herakleitos den Play 
dieſes fi) auf ven Weg nad) Oben entwidelnven und viefen Weg abfchließenven 
finnlihen Feuers einnahm, an die Stelle des zpyornp. Darumfann 
alfo Ehryfippos, und ebenfo andere Stoifer, dies finnlihe Feuer gar nidt 
wieder gewinnen, jondern muß gleich von der Luft in ven Aether übergehen. 

Wenden wir uns jet von den Worten des Chryfippus zu denen des 
Cicero zurüd, jo haben fich die daſelbſt aufgeworfenen Fragen: wo ift m 
jener Reihe aether, aer, aqua, terra, das (finnliche) Feuer hin⸗ und bie 
Luft hergekommen, num jet von felbit beantwortet. Die Luft ift eben aus 
dem Mißverſtändniß des renornp entftanden, und damit zugleich das blos 
erſcheinende Feuer, welches dieſer monoryp bei Heraflit darſtellt, aus dieſer 
Elementarreihe nothwendig weggefallen. Eine Betätigung hierfür gewährt 
aud) die durch das Vorſtehende jett erft begreifliche Stelle des oben angef- 
unbefannten ftoijhen Fragmentiften. Denn obwohl er zuerft die Reihe terra, 
aqua, ignis, aer bat, ſchließt viefer mit Wiverfprüchen nicht fparfame Autor 
fih dann doch an die Auffaffung des Chrufippus an (in ven Worten: cujus 
(a€ris) principalem Solem quidam putant, ut Cleanthes, ut Chrysippus 
aethera, cujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur) und 
fährt dann, die beftimmte Elementarumwandelung nah Oben und Unten 


anoreletodar: örav d& Adpovuv Exndoy TO rveüna xal hrrov RErupwpEvon, KPN” 
oräpa ybeadar. Vgl. die Noten von Ideler zu Arifl. a. a. O. 
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explicirend, bald fort: aer aetherem supra, infra aquam!) — — progignit, 
„die Luft zeugt nad) Oben ven Aether, nach Unten das Wafler“. Die 
Herausgeber des Fragments haben gemeint, daß ver Tert hier corrumpirt 
fei, weil nichts über das Feuer gefagt werde. Aber ſobald ver Fragmentift 
einmal ver Meinung des Chrufippus folgt, fonnte, wie wir gejehen, im 
Uebergang der Stufen in einander nicht weiter vom Feuer die Rede jein. 
Faſſen wir jest die Refultate zufammen, vie fi, wie wir glauben, 
und aus den vorftehenven Unterfuchungen ergeben, fo find es folgenve: 
Heraflit muß, wie e8 ſcheint, in Stellen feines Werks ven Aether als 
oberjtes weltbilvdendes Princip?), — vielleicht bilvlich als vie Sphäre des 
unabläjfig die Welt umwandelnden vemiurgifchen Zeus (ſ. Bd. J. p. 124) — 
aufgeftellt haben. Der Aether muß bei ihm eine der Formen gewefen fein, 
in welchen (wie in der unfihtbaren Harmonie zc.) Heraklit das intelligible 
Geſetz des rein ideellen Proceſſes — zum Unterfchieve von dem kosmiſch⸗ 
realen Proceß — oder jeinen reinen Logos-Gedanken (fiehe oben p. 27 sqgq.) 
herauszuringen gefucht hat). Als Darftellung dieſes höchften rein ide ellen, 
nie verlöjchenven, d. h. feine Momente nicht zu realen Unterſchieden ent- 
laſſenden Gedankenfeuers muß er dann noch über dem kosmiſch-elemen⸗ 
tarifchen Teuer, als vie fi) auch durch dieſes hindurchziehende Weſenheit, 
ganz ebenfo geſtanden haben, wie wir von Clemens a. a. O. den Aöyos 
Öeoexwv nody über dem up und als die eigentliche fubftantielle Urfache 
der Ummwanblungen des Feuers, ald die in höchſter Inftanz das Feuer jelbit 
umwandelnde Thätigfeit erbliden. Und kam nun ver Aether in dieſer Be- 
deutung bei Heraklit vor, jo muß beiläufig noch bemerft werben, daß der 
Ephefier alſo in Bezug auf ihn ganz ebenfo wie auf den zpyornp orphiſche 
Analogieen zur Derausringung feiner Begriffe benugt zu haben ſcheint. 
Denn wie er den npyornp bei den Orphilern als „Blume des un- 
reinen Feuers“ vorfand, fo nennt auch ver V. (4.) angebliche orphifche 
Hymnus den Aether dagegen, ganz analog fir die Bedeutung, Die wir 


1) Die bier folgenden Worte et aer supra aquam, infra terram find wohl 
einfach in aqua supra aerem, infra terram abzuändern. 

2) Auch die oben p. 66 angeführten orphifchen Verſe fjcheinen dies zu be 
flätigen; fie ergeben nämlich die Reihe: 7, Sdwp, Yuyn, welche dem Feuer ent- 
Ipridt, und aldnp. ' 

3) Es erhellt ohne weitere Ausflihrung von felbft, wie jehr, was von Aether an⸗ 
gegeben wird, diefer Bedeutung vefjelben entjpricht, 3.8. wenn e8 von ihm bei dem 
o. a. Fragmentiften nach Chryfippus heißt: cujus motu perenni subjecta te- 
nentur et administrantur, ober wenn, wie Diog. 2. VII, 139. aus Chry- 
fippus und Bofiponius berichtet, der Aether von dieſen das Ayeuorızov der Welt 
genannt wird. 
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ihm bei Heraklit vindiciren „des Weltalls herrlichſten Urſtoff“ (zeouou 
ororyeioy äpıorov). Beſonders aber muß damit verglichen werben, daß 
nad) den Berichterftattern (|. Die Stellen bei Xobed, Aglaoph. p. 472 qq.) der 
Aether nen Orphilern ſtets die immaterielle Einheit (novas) bedeutet habe!). 

Iſt der Aether eine bei Heraflit vorgefommene Form, jo ergeben fi 
jomit drei unterſchiedene Feuerarten, in denen Herallit, immer mehr gegen 
das Sinnliche in ver Berförperung feines Begriffs ankämpfend, fein Ab⸗ 
folutes in möglichſter Unfinnlichleit heranszuringen fuhte?): zproTnp, up, 
aldrp. Das Verhältniß viefer drei Feuer zu einander und ihr Unterjchieb 
ft dann folgender: der alBnp ift ver Gedanke des iveellen Brocejfes 
ſelbſt, ver aber eben deswegen (j.Bv.T.p.98sqq.p. 123 sqg.140sq.186 8qq. 
w.$18.) feine beiven Momente niemals in realen Unterfchied auseinander: 
treten läßt, deſſen Momente vielmehr im abfoluten Uebergehen eines jeven 
von ihnen in fein Gegentheil immer mit ſich iventifch bleiben; er iſt 
die äda quate Einheit ver Momente von Sein und Nichtfein in der Form 
des Gedankens, und nicht in der einfeitigen Form des Seins; er iſt 
die reine Kategorie oder ver Logos ber Umwandlung, durch welden 
zwar alles Wirkliche umgewandelt wird, ver aber jelbft nie eine Umwandlung 
erleidet, der als das allein Seiende der Umwandlung aller Dinge zu Grunde 
liegt, aber felbft nie in diefen realen Umwandlungsproceß ein: 
tritt. — Das nöo*), das Eosmifcheelementarifche Feuer ift im Oegentheil 
nur: beftändiges Sihummandeln in fein Gegentheil; es ift mar bie: 
in das Sein umzufchlagen, zu verlöfchen; aber als Umfchlagen in fein Ge- 
gentheil überhaupt, ift es in viefem feinen Gegentheil angelangt nit er- 
ftorben; es ift vielmehr num die Bewegung, fich aus vemfelben wieder zu 
ſich zurückzuwerfen und betzuftellen; es ift vie über ſich felbft Hinausgehenve 


1) Procl. in Tim. I, 54 vrüdt fi dabei aus: — zal dv ravras 4 powds 
xpsittwv ros dvados M, el Bovker Oppexüs Adyaı, 6 aldyp rod yadous. Bel 
bei Herallit die dpnovia dyavjg xzpeittwv rc gavspjs und das Bb. I. p. 9% 
sqg. barüber Geſagte. 

2) Wenn Ariftoteles Meteor. I. c. 4, 3. p. 341. Bekk. jagt, ein ganz namen. 
loſes fei eigentlich das, was bei ihm jeder dampfartigen Aufldfung gemein- 
ſchaftlich fei (dvwvuuov yap rd xowov Eni ndens rüs xarvwdous Ödiaxpieees) 
und nur, um boch einen Namen zu haben, müſſe e8 Feuer genannt werben, weil 
diefes Das am meiften von allen Körpern fid) entzündende ſei, — fo ift biefe ari- 
fiotelifche Anonymität bes Feuers nur das ausgefprochene Geheimniß und ber 
Grund der heraffitiihen Polyonomaſie verjelben. 

Jetzt ſteht durch das Fragment des Pjenbo-Drigenes (oben p. 7) fogar noch 
ein anderer Feuername feft, den Herallit hierfür gebraucht: ber Blitz, zepaundc, 
wohl offenbar in Hinſicht auf bie im Nu verlöſchende Natur befjelben. 
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wid fih in fein eigenes Gegentheil continuirende Natur des all» 
gemeinen beftänpigen renlen Umwandelns; jein Berlöfchen ift ebenfo wefentlich 
beftändiges Sichwiederentzünden; es ıft jo die beſtändige raftlos proceffirende, 
aber immer reelle Wirklichkeit und beſtimmte Unterſchiede erzeugende Thätig⸗ 
keit des kosmiſchen Alls (ſ. oben p. 38 5qq.); der zonornp endlich iſt die 
beſondere Heraushebung des Moments als einzelner ſinnlich-beſtimm⸗— 
ter Stufe. Er continuirt ſich nicht in ſein Gegentheil, ſondern ſtirbt, 
wenn ex zu Waſſer wird, ganz fo, wie das Waſſer, wenn es Erde wird !) ꝛc. — 

Hatte alfo ver Aether bei Heraklit viefe mit dem Logos identische Be⸗ 
beutung des reinen Gedankens des intelligiblen Procefied und jomit des 
oberften weltbildenden Princips, fo mußte ſich explicite oder implicite 
an irgend weldyen Stellen des heraflitifchen Werkes Die Reihe ergeben: 
aldyp, rup (das jowohl kosmiſche als elementarifche Teuer), dalacca, 77?) 
und die Rückreihe 77, dalacoa, npryoryp, da die Rüdwandlung nad 
Oben, wie früher gezeigt, mit dem blos elementarischen Teuer ſchloß. 

Dur dieſe heraflitiiche Reihe löſen fih nun zugleich alle die ver- 
ſchiedenen Mißverſtändniſſe, vie wir betrachtet haben. Aeneſidemos und 
bie ftoifche Ueberlieferung, welche Ambrofius und ver ftoifche Fragmentift 
im Anfang feiner Stelle wiedergeben, faflen, wie es jheint, Den zonornp 
richtig ald Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen fie nun in das Miß- 
verſtaͤndniß, den aldrp als Luft zu faflen und daher vie Luft als hera- 
llitiſche doyn zu verkünden over aber — was hiermit nothwendig gegeben 
it — die Reihe zu probuciven: aer, ignis, aqua, terra. 

Die andere ſtoiſche Ueberlieferung, welcher Cicero a. a. D. folgt, bie 
Diog. L. VII, 137. wievergiebt, und die aud im Wefentlihen vie Mei- 
unng des Chryſippus bilvet, vermeidet dieſes Mißverſtändniß des Aether, 
welden fie vielmehr als oberftes Princip beläßt, verfällt aber dabei in bie 
andere Berwirrung, die Luft in dem zonornp zu erbliden. Diefe Männer 
find dadurch gezwungen, wenn auch im Widerfpruch mit fich felbft, das Feuer 
mit dem Aether ſchlechtweg zu iventificiren (f. bei Diog. X. VII, 137.: 
Wurdew ubv oiv eivar To nüp, 5 in aldEpu xaleioda:), und reip. 


1) Wir haben ſchon oben bemerkt, wie diefen drei Gattungen von Feuer bie 
dunklen bei den Stoikern curfirenden und von ihnen niemals, wie es ſcheint, ganz 
begriffenen Traditionen won brei Arten bes Feuers, das ignis plane artifex, 
artificiosus und inartificiosus entfprechen dürften (ſiehe p. 34, 1.). 

2) Dieje Reihe würde fomit auch nur formell der in den bei Clemens mit- 
getheilten Bruchftüden enthaltenen widerfprechen. Man denke hierbei Übrigens an 
den fih doch zunächft offenbar auf Phyſiſches beziehenden Tadel des Theophraftus 
bei Diog. 2. IX, 6., Heraklit habe die Dinge an verſchiedenen Stellen feines Werks 
abweichend vorgetragen (rd di dllore Allws EZyovra ypdıbaı). 
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fo eine Reihe zu produciren, in welcher pas Feuer ſelbſt ganz fehlt: aether, 
ar, aqua, terra und umgefehrt. Ober fie müflen, wenn fie wie Chrufippus 
noch genauer an Heraklit fefthalten wollen, einerfeits das Feuer jelbft auf 
dem Wege nad) Unten noch belaffen, ohne e8 aber auf dem Wege nad 
Dben wiedergewinnen zu können, anvererfeits die Luft erft auf dem Wege 
nah Oben fih wirklich entwideln laffen und fomit die Reihe probuciren 
nüp (6. d£pos), Ddwp, yy und die Rüdreihe 77, Ddwp, dnp, aldnp. 
Es hat aber nur in eben viefer Verwechslung des ronornp mit ver 
Luft und der hiermit zufammenhängenven Identificirung des Aethers mit 
dem Feuer feinen Grund, daß fomohl Chryſippus als auch vie Ueberlieferung, 
der Cicero folgt, dem oben nachgewiefenen echt heraklitifchen Zuge, daß 
der Hether, als das abfolute ideelle Geſetz des Proceſſes, nicht auf 
dem Wege des Sinnlichen nady Oben erzeugt werden könne, — nicht tren 
zu verbleiben vermögen, fondern um doch irgend ein Feuerprincip auf dem 
Wege na Oben zu haben, aud) ihn aus ver Rückwandlung der Luft ent- 
ftehen laffen müflen. Daß aber, diefer oben nachgewiefene echt heraklitiſche 
Zug durch die Rückbildung des Aether aus der Luft bei Ehryfippns und 
Cicero nicht erfchlittert wird, darüber noch einige Worte. Zunächft müfſen 
wir jet befonderd aud auf die ſchon oben (p. 32) ausführlich erörterte 
Stelle der bomerifchen Allegorieen verweilen, deren beveutungsvoller 
beraflitifhder Inhalt nad dem Bißherigen noch Farer hervor: 
tritt. Wenn dort das Feuer in ein gedoppeltes eingetheilt wird, in ein 
ätherifhes und ein vergängliches, wenn letzteres Hephaeſtos genannt 
und fein Begriff wörtlich dahin angegeben wird, daß es „angemeflen ſich 
entzündendes und verlöſchendes“ ſei — (mit venfelben Worten, deren ſich 
Heraklit zur Definition feines kosmifch-elementarifchen Feuers bedient —), 
wenn dagegen das ätherifche Feuer Helios (wie e8 ja auch der Hera⸗ 
Mitifer im Kratylos und Kleanthes nennt) und Zend genannt und fein Be 
griff dahin angegeben wird, daß ed continuirlidhes (ouverws) Feuer 
fei, das niht8 habe, was hinter ibm fomme, währen jenes andere 
Teuer ein fid) abwechſelnd durch die ſich in es umwandelnde Materie eut- 
zündendes und wieder feinerfeitS fich in vie Reihe ver andern Materien 
hinein umwanvelndes und hierdurch vergehendes fei, — jo liegt jest wohl 
nod deutlicher auf der Hand, wie fehr dies Alles dasjenige beftätigt, was 
wir über das Vorkommen und vie Bedeutung des Aethers bei Heraflit 
entwidelt haben. Der ganze Begriffsunterfchien des ätherifchen und det 
irdiſchen Feuers in der fraglichen Stelle beruht aber lediglich auf dem 
— wie wir gefehen haben, nicht ftoifhen — Grundgedanken, daß ſich das 
erftere nicht im Elementarproceß aus der Umwandlung der andern Ele⸗ 
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mente erzeugt. Wie lange fich viefe heraklitiiche Tradition, trotz ver herr⸗ 
ſchenden Lehre Chrufippus und Anderer, wenn auch nur als ein dunkler 
and unverfiandener Punkt bei ven Stoilern doch noch erhalten hat, zeigt 
in merkwürdiger Weife vie oben bez. St. des ftoifchen Fragmentiſten; denn 
nachdem er vom Aether gefagt hat, daß Alles Durch feine perennirende 
Bewegung durchwaltet wird (cujus motu perenni subjecta tenentur 
et adıninistrantur), fährt er fort: „et ipse quidem aether nihil patitur“. 
Das fol und kann doch wohl nur heißen: der Aether leitet zwar activ den 
ganzen Elementarunmvanplungsproceß, durchwaltet und erzeugt fo alles An⸗ 
dere; aber er felbft tritt paffiv in viefen Elementarproceß nit ein und 
wird nicht in demſelben umgewandelt und erzeugt (|. p. 91). Er ift nur das 
thätige Subject, nicht aber auch das in ihr hergeftellte Object dieſer Umwand⸗ 
lung. Nichtsdeſtoweniger führt der Fragmentift unmittelbar auf das nihil 
patitur fort: aër aetherem supra, infra aguam — — progignit, läßt aljo 
den Aether durch die Umwandlung der Luft nad) Oben, wie das Wafler nach 
Unten erzeugt werden und ihn fomit, wie jedes andere Element, Um» und Rüd- 
wandlung erleiven. Je weniger aber der Fragmentift, wie hieraus erhellt, 
jene Worte jelbft verfteht, umfömehr müſſen fie bei ihm als eine alte echte 
Tradition erfcheinen, die er aufbewahrt, ohne fie zu begreifen. — 

Jetzt wird ſich auch eine Stelle von feldft erflären, von der wir nicht 
glauben, daß ihr bisher irgend ein genügenvder Sinn abgewonnen werben 
konnte. Es find dies die Worte des f. g. Ocellus Lucanus'!) de rer. nat. 
e. 11.823: 0 ö2 E£ duporepwv adrav, too uev del dEovros dslou, 
tod ôt del neraßdikovros ysvynroo xoonos dpa Eoriv, „aus bei- 
dem, dem immer laufenven Göttlihen und bem immer fih umwan- 
delnden Sterblichen, ift vie Welt“. Wovon wir nämlid meinen, daß es 
bisher ſtets dunkel geblieben fein muß, das ift vie Trage: was das über- 
baupt für ein Gegeufag ift, ver zwifchen de! Beer und del neraßalkev 
gemacht wird, welches feine Bedeutung, und warum das Eine dem Gött- 
lichen, das Andere vem Sterblichen zugejchrieben wird. Aber dieſe Fragen 
° beantworten fi von felbft, wenn man auf die Ausführungen des ontolo> 
giſchen Theiles (jiehe die p. 91 bezogenen Orte), fowie des $ 18. rüdblidt. 
Dajelbft hat ſich ung gezeigt, wie die reine intelligible Idee des Werdens 
oder der iveelle Proceß, kurz das, was Heraflit die unfihtbare Harmonie 
un Unterjchiev von ver fihtbaren over das nie untergehenve Feuer zum 


1) Rur kurz bemerken wollen wir hier, wie ber Berf. dieſer eflektifchen, fchon von 
Bhilo citirten Schrift Überhaupt nicht undeutliche Anklänge an heraklitifche Ibeen, und 
auch nicht blos in ber Elementarlehre, verräth. 


u: U. 


Unterfchieve von dem verlöfchenven und ſich entzündenden fosmifchen, over 
was er den Logos oder den Namen des Zeus ıc. nennt, zwar auch woc 
ftet8 in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung tft, aber zum 
Unterfchieve vom realen Proceß eine ſolche, in welcher die entgegengefeßten 
intelligiblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen Wandels 
ihrer reinen Gedankenbewegung ftets in abfoluter Identität mit ihrem 
Gegentheil verbleiben, und in viefes fi) umwendend nicht aus fich ſelbſt 
herausgegangen find. Zum Unterſchiede von diefem reinen unanfge- 
haltenen Wandel, der feine Momente nie in reellen Unterſchied 
gegeneinander treten läßt, beftinmte fid) dort die Sphäre des Wirl- 
(ihen oder der reale Proceß al diejenige Bewegung, welche Die Identität 
von Sein und Nichtfein immer nur in der unangemeſſenen Form des Seins 
oder der einfeitigen Beftimmtheit fett, jede folde darum ſtets wieder 
aufhebt und in dieſem ftets in wirklihem Unterſchied und realem 
Umſchlagen viefer Beftinimtheiten ineinander (neraßaddeıv) raſtlos fid 
vollbringenven Kreislauf die reale Welt erzeugt. Man kann diefen Gebanten 
und den Unterſchied dieſer Bewegungen nicht prägnanter zufanımenfaflen, 
als e8 hier in den bei Dcellus erhaltenen Worten ver Fall if, indem zum 
Unterfchied von der ſtets in reale Beftimmtheit und reales Andersfein 
übergehenden Umwandlung (del neraßaidew) des Sinnlihen und Env- 
lichen, dem Göttlichen ein ebenfo ftetige8 und deunoch nie in reale Um 
wanblung, in realen Unterſchied von ſich felber umſchlagendes dei dcew 
zugefchrieben wird. — Zugleich ift aber das de! HEov, wie wir vor Kurzem 
ſahen (p. 83), nur eine aufgelöfte etymologifhe Form für den 
a?dnp — und fo tritt aud) hier wieder eine deutliche Spur hervor, wie der 
Aether felbft in die reale Umwandlung des Elementarprocefles nicht eintrat!). 

Hielt man aljo diefen traditionellen, für Herallit jo wefentlichen Um- 
fand feit, daß der Aether den Elementarummanplungsproceß zwar aus fi 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt laſſen, daß die obige Stelle des f. g. Ocellus 
wörtlich zu Iefen ift in einem von Stobäus Eecl. I, 21 mitgetheilten Auszug aus Phi⸗ 
lolaos (bei Boedh p.167), aus welchem Folgendes bier ſtehe: „xai 6 wir „due- 
rapkaotov“ abrod (SC. x0cuov), TO de „ueraßallor" Earı — — — Ereide yet 
„rail To xwe&ov EE aluvos Es alwva nepervlel, TO dE xıveönevov ws TO XErEOn 
äreı“, obrw dearideodar- „dvdyxa To piv demivarov, rd de deıradic elum, 
xat ro iv vom xal dhuyäs dvaxmıa räv, TO d& yevdaros xal neraßoläs — — 
Tod 8 duporepwv Tobtwv, Ti ev del Veovros deiw, rw dE del usraßallovros 
yewraro, xoopos“.— Kühner als bei der Schrift des Ocellus, bei der man fid 
auf die Annahme ihres fpäten untergefhobenen Urfprungs ftügen kann, muß 68 
feinen in einem Fragmente des Philolaos eine heraffitiiche Spur wahrnehmen zu 
wollen. Aber zuvörderſt glauben wir, daß es ſchwerlich erlaubt fein bürfte, die 
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ſetzt — als der durchwaltende Logos veffelben — aber nicht ſelbſt in ihn 
eintritt und in ihm erzeugt wird, ſo mußte man zu der Reihe gelangen 
— der richtigſten von allen, mit Ausnahme deſſen, daß auch fie die Luft 
einſchiebt — bie und oben (p. 22 8q.) Martianus gab: ex informi me- 
terie (nach uns alfo ex aethere) primus ignis (primus, erfter Kör⸗ 
per, denn dieſer Hether iſt als reiner Logos noch gar kein reales Sem, 
wie doch ſchon das Teuer oder die Zeit ift, weshalb ihn Martianus auch 


Aufhellung, welche dieſes dunkle Bruchſtück, deſſen große Schwierigkeit Boeckh ſelbſt 
hervorhebt, Durch den oben erörterten Gedankenzuſammenhang empfängt, von ber 
Hand zu weiſen. Boedh fagt (p. 174): „Die Begründung felbft (nämlich davon, 
daß das Unveräuderliche im Kosmos ewig bewegt, das Beränberfiche aber ewig 
leivend fei) ift ſchwer zu verftehen” — — denn wie „daraus, daß dieſes Bewegende 
das Bewegte ſtets jo bejchaffen macht wie Das Bewegenbe es fllhrt, folgen ann, 
daß der eine Theil des Kosmos ſtets bewegt, der andere ſtets leidend jet, ift micht 
begreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichts, als es fei etwas ſtets Bewegendes 
und etwas von jemem Abhängiges und ftets Bewegtes”. Allein diefe Schwierigkeit 
des dezvaros und deerades ift jetst ſchon Durch Das oben (p. 93) von dem Frag⸗ 
mentiften vom Aether im Gegenjats zu dem Elementarproceß gebrauchte „nihil 
patitur“, fowie burch bie hiervon und zu der Stelle des DOcellus gegebene Er» 
Härung gelöfl. Es ift Kar, daß jenes „Unveränberliche” bei Philolaos zugleich 
das Ewigbemwegte if. Seine Bewegung ift eben die bes nnaufgehaltenen in fteter 
Identität mit fich ſelbſt verbleibenden und darum nie in wirflichen Unterſchied 
von fich ſelbſt eintretenden und reale Beränberung erleivenden reinen Wandels. 
Es ift reine Activität. Das Beränderliche im Kosmos dagegen, weil es, wie das 
Fragment richtig fagt, der Führung dieſes Stetshewegten nachkommen und feine 
Bewegung mitmachen muß, das Mitmachen derfelben aber in ver Sphäre der Ber» 
änderlichfeit eben nur fteten realen Formwechſel und fletes wirffiches Ber- 
ändertwerden erzengen Tann, ift deshalb nothwendig ein ſtetsleidendes. Go 
füllt dann auch die Nothwendigkeit fort, mit Boedh anzunehmen, daß der Auszug 
ben Sinn des Philolaos unvollftändig mittheile. — Ferner wenn man unferer 
Auffaffung gemäß in dem dei BEov nicht nur mit Boeckh eine etymiologifche Anfpielung 
von Beiov, ſondern auch eine eben folhe Auflöfung auf a23np flieht (vgl. Plat. 
Cratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und die Stellen bei Billoifon, de theol. Stoic. 
p. 227. Os.), fo befeitigt fi) auch die andere von Boeckh p. 173 hervorgehobene 
Schwierigkeit, warım jenes Stetsbewegte nicht voos zal duya, jondern vow zal Jhuyäs 
dvazapa (Gebiet, Bereich, fiehe Boechh p. 174) von Philolaos genannt wird. — 
In Bezug auf jene Kühnheit aber eine heraklitiihe Spur bei Philolaos finden zu 
wollen, bemerten wir: Philolaos, ein Zeitgenöffe des Sofrates (Boedh p. 5 sqgq.), 
mußte natürlich das Wert des Heralleitos kennen. Und daß e8 nicht ohne alle 
Einwirkung auf ihn geblieben ift, beweift uns fowohl das auch von Boeckh p. 175. 
188 als höchſt merkwürdig bezeichnete Spiel mit Etymiologieen bei Philolaos über- 
Haupt, als auch beſonders gerade die etymologiſche Deutung des Ysiov als dei 
deov. Denn daß diefe bei Blato im Kratylos p. 397. D. ſich findende Etymologie 
Herallit zu ihrem Urheber bat, ift Mar 1) durch das, was wir in 88 35— 38. liber 
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ſelbſt wenn ihn nicht die Beziehung leitete auf das dvöparov elöds re xal 
dnopgpov des platonifchen Timäus*) (p. 51. A.), mit Recht eine informis 
et incomprehensa materies nennen könnie; man fieht hier auch beiläufig, 
wie Recht die hatten, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 230. behaupten, 
das Ullererfte bei Herallit fei gar fein Körperliches) ex igni aer, 
ex aere aqua, ex aqua terra, und die Rüdreihe ex terra aqua, ex aqua 
aer, ex aere ignis, ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri! 


das Etyinologifiren bei Herallit, jowie über das Verhältniß des platonifchen Kra⸗ 
tylos zum Ephefier nachweiſen werden; es ift aber auch ſchon dadurch evident, daß 
2) einerfeits in dem platonifchen Kratylos anerkanntermaaßen Beziehungen auf 
pythagoräiſche Philofophie nicht zu fuchen find („nulla dum vestigia Pythagori- 
corum placitorum accuratius cognitorum reperiuntur“ Stallbaum. p. 27), 
während anbrerfeits der Inhalt biefer, das Göttliche als das immerlaufende 
befinirenden Etymologie doch offenbar auf Herallit hinweiſt. Dies beftätigt fid 
auch 3) durch die Beibehaltung verjelben bei den Stoilern und 4) dadurch, daß 
fi) bei Philolaos auch jene andere Etymologie: oöopa uud cäna findet, Bocdh 
p. 181.188. Denn daß dieſe Heraflit angehört, ift durch die Stellen des Philo, 
Sertus, Clemens, Gregorius und Baſilius (Bd. I. p. 155 sqgq. vgl. p. 170 sq.) 
und durch die Seelentheorie des Ephefiers völlig unbeftreitbar. — (Auch die De 
finition des Bhilolao8 von der Harmonie: dpuovia de ravrwv LE &varriav yi- 
vera Earı Yap üpyovia nolunyewv Evwars zal dıya Ypoveovrwv GUnpans, 
fiebe Boedh p. 61, klingt nicht undeutli an Heraflit an und vielleicht kann es 
icheinen, daß Dippafus der Metapontiner — und von ihm mwenigftens wird man 
dies doch annehmen müſſen, fiehe Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. Ecl. p. 3. 
Euseb. Pr. Ev. XIV, 14. Sext. Emp. Hypot. Ill, 30. Clem. Al. Cobhort. 
p. 42. Diog. L. VIII, 84 — nicht der Einzige geweſen ift, der pythagoräiſche und 
beraflitiiche Aufchauungen mehr oder weniger mit einander zu verbinten fuchle). 

*) MWie wenig übrigens ſchon an und für fich die bei Martianus nicht zu 
läugnende Anfpielung auf die Materie des Timäus der von uns in feinen Worten 
nachgewiefenen Beziehung auf Heraflit (f. oben p. 22—33. 77) im Wege fteht, bafür 
mag auch auf die treffliche Neußerung hingewiefen werben, die Bernays Rh. M. IX, 
267 hinwirft: „Platons Auseinanderfegung über das Werben und die Bewegung im 
Eins, wie fie der Parmenides giebt, ift verklärter Herallitismus und feine Materie 
im Timäus ift, wenn man es fagen darf, Heraflitismus aus Verzweiflung“. — Und 
die Eonftruction der Materie ift nicht das einzige heraflitifche Element im Zimäns, 
wie fi) noch zeigen wird. 


8 23. Die einzelnen Erfheinungen Die Geſtirne. 

Die avadunlacıs. Die Sonne ein Maaßverhältniß. 

Erfte Entwiclung des fiderifchen Proceſſes als der 
eigentlichen Seele des phyfikalifchen Syſtems. 
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Will man nun weiter unterſuchen, ob und wie Heraklit in conſequen⸗ 
ter Fortentwickelung feines Gedankens auch die Fülle der einzelnen Er- 
ſcheinungen conftruirt und erklärt habe, fo muß zunächſt eine fiir Schleier- 
macher noch nicht zugänglich gewefene Stelle im armenifchen Xert des 
Philo die höchſte Spannung erregen. Bei ver Erflärung nämlicd des 
Terted der Geneſis: Divisit ea per medium et posuit contra se in- 
vicem, jagt diefer Autor (Quaest. in Gen. III, $ 5. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo divisiones membrorum nostrorum 
secundum corpus et animam concisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se _ 
invicem constitutas: terram in situm montanum et campestrem; 
aquam in dulccm et salsam; dulcem puta eam, quam ministrant 
fontes et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aer in hiemem 
et aestatem, itidem in ver et autumnum. Hinc Heraclitus libros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias de con- 
trariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis“. 

„Diefe Zweitheilungen unferer Glieder find alfo nad der Analogie 
von Seele und Körper vom Schöpfer ausgeführt worden. Man muß 
jedoch wiflen, daß auch die Theile ver Welt zweigetheilt und ſich gegen— 
ſätzlich gegenübergeftellt find; vie Erbe in Berg und Ebene; das Waffer 
in füßes und falziges; ſüß nämlich jenes, welches Quellen und Flüſſe füh- 
ren, falzig aber das des Meeres; wie auch die Luft in Winter und Som- 
mer und ebenfo in Frühling und Herbſt. Hieraus füllte Heraflit 
feine Bücher über die Natur, nachdem er von unjerem Theologen bie 


Sentenz über die Gegenſätze entlehnt und immenfe und zwar 
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ſorgfältig ausgearbeitete Beweiſe (Beiſpiele) Hinzugefügt 
hatte“. 

Welch' hohe Erwartung wird nicht durch dieſe Worte erregt! Rd 
dem Zeugniß des Philo hätte es nicht nım eine große Fülle phyfllaliſchet 
Einzelheiten in dem Werke des Epheſiers gegeben, ſondern dieſelben wur 
auch in ſtrenger Conſequenz mit ſeinem ſyſtematiſchen Gedanken = 
ver Identität der Gegenſätze — verfnüpft und nur die Beweiſe und Br 
jpiele, alfo die confeguente Durchführung dieſes Gedankens)). 

Auch finden ſich in der That von jenen Beifpielen felbit, die Phi 
anführt, von Ebene und Berg, Fluß- und Meerwaſſer ꝛc. Spuren, vi 
fie der Ephefler in feinem Werke durchgenommen und jein amtinomiikt 
Geſetz an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir ſchon oben (Bd. I.p. 195, 4.) gelegentlich zu zeigen verjndt, 
daß Heraflit die Abwechslung von Berg und Ebene ald die geographiit 
Verwirklichung jenes Geſetzes vargeftellt zu haben ſcheint, und von DA 
andern philoniſchen Antithefen werden ſich im Verlauf noch die Belege Ma 
Heraklit ergeben. 

Dennod wird die durch das Zeugniß des Philo fo hoch gejpannte ur 
wartung zunächft gar fehr getäufcht. Denn was uns über vie Erflärung de 
einzelnen Phänomene ver Natur, der Geſtirne, der Jahreszeiten ꝛtc. ıc Mi 
Diog. L., dem Pſeudo-Plutarch und Stobäus von Heraflit berichtet mi, 
ift, fei Dies num hauptſächlich blos Schuld der Berichterjtatter oder mid 
blutwenig. Und dieſes Wenige hängt noch — wovon aber gewiß wohl 
die Schuld blos den Berichterſtattern zuzumeſſen ſein dürfte — mm It 
äußerft loder mit feinem Gedanken zuſammen, ift vou Den Sammlern ie 
ungenau und mißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Philoſophen 
durcheinandergeworfen und iſt jo wenig ein wahres Gedankenintereſſe Dar: 
bietend, daß wir uns begnügen köunen, für die Darftellung vefjelben m 
Allgemeinen außer auf jene Sammler felbft, auf Schleiermader zu IT 


1) Bgl. mit der Stelle des Philo die ſchon in der Einleitung angeführt 
Stelle des Porphyrius de antr. N. c.29. p. 27. ed. v. Goens., welche ſich in dieſe 
Zuſammenſtellung umſomehr nicht nur nach ihrem kurzen Schlußcitat, Tor 
dern nach ihrem ganzen Hauptinhalt als heraffitiich erweift: „anfausvys yap Tis 
gbosws And Erspörnrog ravrayod ro diNupov alras meroimtat nr 
Bokov- 3 ydp dıa vontoõ Ihj ropeia, 3 di alednrod- xai ron aleiyzoi. T da 
rTis drlavoös 4 ha Tas Twv nerlavnnevov' xal naiv 7 dıa Tis ddayd:oı 
4 dıa t Auyrjc mopelas‘ zal xEvrpnv, ro uv Ördp yiv, To d’ Änoyeon n 
piv dvaröiızov, rò d& dörızov' xal Ta uiv dpierspa, ta d& dsfıa- vöf Te xa 
Audpa xal dıa Toüro „malivrovos 4 dppovia, 9 To&sieı dıa rwy dvasıimw". 
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weiſen und hier nur herausheben werden, was entweder durch ſeinen Ge⸗ 
dankeninhalt oder weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf- 
gefaßt wird, oder von legterem etwa überſehen worden ift, - befonverer 
Erwähnung werth erfcheint. Wohl aber werven wir fehr bald hierbei 
einen Punkt bevoortreten jehen, welcher, bisher ftet3 überblidt, Die eigent- 
lihe Seele der phyfiihen Durchführung bildet, die Heraflit feinem 
Gedanken gab und und mit nit geringer Bewunderung vor ber confequent- 
ſyſtematiſchen Kraft dieſes Mannes, ſowie mit dem Bedauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug vorhanden, ſich 
unzweifelhaft bei ihm ebenſo conſequent wieder aus dieſem Punkt ableiteten, 
uns nicht in reicherem Maaße aufbewahrt worden ſind. 

Soviel kann zunächſt, wie wir glauben, noch mit Beſtimmtheit erſehen 
werden, daß es gerade das Uebergehen der allgemeinen Elemen— 
tarſtufen ineinander iſt, aus welchen ſich bei Heraflit die Einzel⸗ 
erſcheinungen bilden. Denn uunr dieſen objectivirten Uebergang, 
und keinerlei beſondere Ausdünſtung vermögen wir, was wir ſchon 
früher (Br. I. p. 143—152; p. 162 sgq. p. 197 sq.) nachzuweiſen geſucht 
haben, in ver dvaduuiaars zu erbliden*), welche bei ven Berichterftattern ale 
die einzelnen Phänomene erzeugen erfcheint. Aber eben als dies objectiwirte 
Uebergehen jelbft, hat die dvaduniaoıs die Natur der beſtimmten Ele- 
mentarform an fid), deren mählicher perennirender Lebergaug fie 
if. Dies iſt ed, was nad) uns den beiden Arten von dvaduplaoıs, der 
aus ven Waſſer ausftrömenven feuchten und helleren, und ber aus ber 
Erde fich entwidelnden dunklen, ver Iryeros dvasuılans, zu runde liegt. — 
Diog, 8. IX, 9. fagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt hat, daß 
Herakleitos faft Alles auf die dvaduulacıs aus dem Meere zurädführe: 
„riveoda: ök dvadun.dosıs And re yis xal daldrııg, üs ubv Jaunpds 
xal xadapüs, As ÖE oxorewds. ab£eada: ÖE ro uLv nup ind Twv Jay- 
npwv, zb ÖL bypöv Ind av Er£pav“. — Schleiermadher (p. 404) will 
bieraus nachweiſen, daß, weil ja Diogenes Ar ev und nicht ryc ev xri. 
fage, beivderlei Arten von dvadupiacıs aus beiden, Waller wie Erbe, 
fich entwidelten. Allein es ift ungeredhtfertigt, eine ſolche Genauigfeit ver 
Sprade bei einem Diogenes voraudzufegen, oder aus den Fehlen derſelben 
etwas folgern zu wollen. Die Stelle widerlegt vielmehr Schleiermachers An- 
nahme offenbar. Denn da Diogenes fagt „es wird aber dad Feuer ver- 
mehrt durch die reinen, das Feuchte aber durch die anderen“, jo würde, 


*) Man vgl. jest beſonders das dies klar beweifende neue Fragment bei Pfendo- 
Drigenes oben Bd. I. p. 144. 
7* 
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wenn beide Arten von dvadunfaoıs ſich aus jedem von beiden, Meer 
wie Erde, entwidelten, das Meer auch durch feine eigene dvadunians 
(nämlich durch die axorewvd aus ihm) vermehrt werben, was Doch unmöglich 
if. Wir find alfo vielmehr, mit vem Obigen conform, der Anſicht, daß 
von den beiven Arten der dvaduniaoıs die eine nur dem Meer, vie an- 
dere nur der Erde zukommt. Hieran knüpft ſich folgende, unfere Anfiht 
von dem Mefen der dvadunfaoıs weiter rechtfertigende Bemerkung. 
Diogenes erwähnt bei Heraflit nur zweier Arte von dvadunlaoıs, der 
hellen (Aaunpa xal xadapa) und der dunklen. Lebtere ift bei ihm 
den entſprechend, was 3. B. bei Plut. Plac. II. 17. p. 580. W. vie 
entyeıos dvaduniaoıs genannt wird, wie fie aud) ihm jelbjt vie dvadu- 
nlaoıs And Ts yis if. Die Jaurnpa xal xadapdk dvadunfacıs bei ihm 
aber ift immer, wie nicht überfehen werben darf, eine ihrer Natur nad) 
feuchte (alfo gerade ver aruis bei Ariftoteled, die Öuyausı orov Ddwp oder 
brpov xal Bepnöv ift, entfpredhend '); nicht, wie Schleiermacher will, der 
dvaduniacıs Öuvaneı olov nop). Denn fie tft ja eben eine dvadunranıs 
aus dem Feuchten und fo wird fie auch ausdrücklich eine Dypd dva- 
dunlaoıs genannt bei Plut. Plac. II, 28. p. 589. W. (mo ed von ber 
Sonne und dem Monde heißt — — deyonevous 6E Tubes dr ris 
bypäüs avadunıdsews abyüs ywricodu xri). Die dvadupiasıs 
aus dem Meere ift freilich ein Uebergang ins Feurig-Trockene, aber 
fie ift jelbft darum noch feine trodene Verflüchtigung, wie fid) dies 
Schleiermacher ventt. 

Schleiermacher jagt nämlich (p. 387) „venn das Mebergehen des Meeres 
und zwar zunächft feines flüchtigen Theiles in jene® Gebiet der höheren 
glänzenden Erjcheinungen, kann ja wohl nichts anderes fein, als ein Troden- 
werden deſſelben — —; und der Mebergang des Yuftmeeres in Feuer wird 
alfo eine trodene Verflüchtigung“ ꝛc., wie er fie darum auch an ans 
dern Stellen geradezu mit Auspünftung und Dunft überſetzt. Noch 
deutlicher foheint die Meinung Schleiermachers herworzutreten, wo er über 
die dvaduniacıs aus dem Feuchten als Nahrung der Geftirne bei He 
raflit ſpricht. Er fagt (p. 402) „wenn man fid) nur hütet, dem Herakleitos 


1) Wie ja auch Ariftoteles felbft (Meteorol. Il. e. 2, 10. p.355. B.), wo er 
ſich mit der beraflitiichen Theorie der Nahrung der Sonne aus dem Feuchten be- 
Ihäftigt, diefen Ausprud dafür gebraudt: Are 0’ A Öro Hikov dvaywyı Tod 
Öypoö Öpoia Tois Bepnawonedvors Ddaoiv Eorıv brö nupös‘ el oöy undk To Oro 
xadusvov rpepera: rüp, obdE Töv low slxös Tv Örolaßsiv, obd’ el räy Yap- 
natvwv dEaruicsıs ro Ödwp. 
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den Gedanken unterzufchieben, als ob bie Geftirne ihre Nahrung als 
Feuchtes befämen und fie durch irgend thierifche Lebensverrichtungen erft 
felbft in ihre, die feurige_Matur verwandelten, denn davon ift nirgend 
eine Spur und feiner ganzen Denkart fcheint dies vielmehr entgegen”. Es 
fcheint aljo, daß Schleiermacher annimmt, daß die Geftirne eine jchon 
ihnen analoge, trodene Nahrung befommten, daß er fich mit einem Wort 
diefe dvadunlaoıs ald einen trodenen Mittelftoff zwiſchen Meer und 
Feuer denkt. Daß Died aber gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um bier an⸗ 
deres noch bei Seite zu laffen, wohl hinreichend Har vie Worte des Art- 
ftotele®, Die offenbar auf Heraklit zielen, Meteorol. II.c. II, 7. p.354. Bekk.: 
lächerlih wären die Meinungen ber Früheren, welche annahnten, daß bie 
Sonne durch das Feuchte genährt werde, ôeò xal yskoroı ndvres 
800: tõvy npörepov inElaßov röv Hiıov rpepeoda: ro bypa@ (nicht Ex 
rov bpyod). — Beltimmter kann die Directe Ernährung der Geſtirne 
durch das Feuchte doch gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man ven Begriff ver thierifchen Ernährung, auf den Schleier- 
macher hinmeift, zum Unterfchiede von ver phyſikaliſchen Vermehrung blos 
dahinein fegen, daß jene Ernährung ein nicht Analoges, ſondern ein 
Gegenſätzliches in fih aufnimmt, aus veffen Aufhebung erit das Thier 
reprobucirt wird, jo müßte allerdings gefagt werben, daß die Geftirne bei 
Herallit wie Thiere fi nähren; aber nicht blos vie Geftirne, ſondern 
auch das Teuer, Waſſer, furz alle Elementarftufen felbit, denn alle er- 
zeugen und ernähren fich nur dur vie Umwandlung ihre Gegen— 
theils in fie (ogl. 88 19—21.). Nur daß der Begriff der thierifchen Er- 
nährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Thier viefe Aufhebung und 
Umwandlung nur von ihm als thätigem ausgeht, währenn fie bei Hera- 
flit die eigene Natur und Bewegung des Nährenden felbft iſt. — Die 
Nahrung ver Geftirne, wie des Feurigen überhaupt, befteht nur darin, 
daß fih das Feuchte in es umwandelt; nur diefe perennirende Sichfelbft- 
ummwanblung des Feuchten ind Feurige, und fein dazwiſchen geſchobener 
Mittelftoff oder trodener Dunft, ift die dvadunfaoıs and Baldrrns, durch 
welche die Flamme der Geftirne ernährt wird. 

Wir haben fomit nur eine dunkle und eine hell-feuchte dvadu- 
plaoıs, eine dvadunlaoıs aus der Erde und eine aud dem Meer. Keiner 
der Berichterftatter aber erwähnt bei ver Erklärung der Einzelphänomene einer 
Enpü& dvaduniacıs over einer dvad. aus dem Feuer (entſprechend ber 
von Ariftoteles auch dvadunfacıs ſchlechtweg genannten dvad. Övvaneı 
otov nup, weldhe Hepuov xal Enpov ill). 

Auch kann dies bei Fefthaltung unferer Anfiht gar nicht auffallenn 
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fein. Wir haben vielmehr ſchon oben (8$ 20. u. 21.) gezeigt, daß erft anf ver 
Stufe des Waſſers, nicht aber aus dem Feuer als ſolchem, alles Be 
ſondere entftehen fann. Die dvaduniasıs aus dem Feuer kann daher nur 
mit dem allgemeinen fosmifhen Proceß feLdft iventifch fein. Und fo 
finden wir denn aud in der That einmal von den Commentatoren des 
Ariftoteles einer E7pd dvaduniaoıs in Bezug auf Heraflit erwähnt — und 
wirklich bedeutet fie daſelbſt nicht anderes als die Seele des Ganzen, ven 
allgemeinen Umwandlungsproceß felbft (fiehe 88 6. u. 33.). 

Am beftinnmteften wird nun bei den Berichterftattern vie Lehre He 
vaflit8 von den Geftirnen hervorgehoben, welche ihm feine Weltförper, 
ſondern bloße meteorifche Erjcheinungen waren. Sie feien nämlid Slam: 
men (pAdyas bei Diog. 2. IX, 9. meAypnara rupös, verdichtetes feuer, ei 
Stob. Ecl. Phys. p. 510), welche ſich in nachenförmigen, beweglichen md 
mit der Deffnung nad uns zugelehrten Höhlungen (fo daß durch die Um- 
fehrung der Oeffnung nach oben die Sonnen- und Monpfinftermiie und 
durch die nächtliche Vollbringung diefer Bewegung beim Monde die Viertel 
entitehen) anſammelten ?). 

Darin ſtimmen nun alle Berichterftatter, Diogenes wie Stobäus und 
der falfche Plutarch überein?), daß die Sonne die Nahrung over Her—⸗ 
ftellung ihrer Flamme an der fih aus den Meere entwickelnden dvadı- 
ptaoıs habe, d. h. aljo nad) uns, an nichts anderem als eben an jener 
früher betrachteten fortwährenven Umwandlung ver Stufe des Feuchten 
(dularra) in dad Feuer. Dies tritt recht deutlich hervor in ven Worten, 
mit welchen Platon gelegentlich viefer heraflitiichen Sonnentheorie Er: 
wähnung thut, indem er won den Sünglingen fagt (de rep. p. 498. p. 348. 
Ast.) „— — im Üter aber, mit Ausnahme einiger weniger, verlöſchen 
fie nody weit mehr al8 die heraklitiſche Sonne, injofern fie fih ja nicht 
wieder entzänden” „zoös Ö& ro Yipas Exrös ön Twwv Öllyav dnod- 
B&£vvuvrar nold nällov rov "Hpaxkerreiou Hilov, Boov abdıs obx 2Ea- 
rrovrar“. Daß Platon bei diefer verlöſchenden und ſich wieder ent» 
zündenden heraklitiſchen Sonne eine wörtliche Stelle des Epheſiers um 
Sinne hat, zeigen nad) ung — außer dem ſtets echt heraklitiſchen Gegenſatz 


1) Plut. Plac. I, 24. p. 586. W. u. Diog. L. IX, 10. 

2) Diog. L. IX, 9: eva uevro &v abra oxdpas Ereotpanpsvas zard 
xotkov rpös huäs, dv als ddporLoutvas rüs Aaurpas dvadurıdaesıs (alſo bie 
ard Valarıns) Anorelsiv plöyas, As zivar ra dorpa xri. Stob. Eel. Phys. 
p- 558 u. Plut. Plac. II, 28: “Hodzierros rabrö nerovdevar röv "Hilo, zal ri 
' Zeinvnv‘ oxaposıdeig dE Övras Tols ayinacı Tobs daräpas, deydnevous d3 Tas 
and Tic Örypäs avafumdesws abyüs, ywrissodar xpds TNv parrasiav. 
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von dnooßewuoda: und E£anteodar!) — die ſchon oben (p. 85) be- 
zogenen Worte des Chrufippus: „.od ô darepes Ex dBaldoans neräa ron 
dAov dvanrovrar, Worte, in denen ſomit Chryſippus den Heraklit nur 
copirte, bereits hinreichend. | 

Hier wird alfo die Sonne aus dem Meere felbft entzündet, wie bei 
den Berichterftattern gejagt wird, daß fie Durch Die dvadun/aoıs ano dalarıng 
bergeftellt und genährt werde, Beweis genug, wie dieſe dvaduniaars gar 
nichts anderes iſt, al8 dies dort ftatt ihrer gefette Sichentzünden des 
Meeres, feine beftändige mähliche Selbftummwandlung in Feuer, und 
fein zwiſchen dieſem und dem Meere in ver Mitte liegender dritter trodener 
Dunft. Ja, will man dieſe von und der dvadunfaors vindicirte und nun ſchon 
durch fo viele Beweife belegte Bedeutung des Umwandlungsproceſſes 
überhaupt in entſcheidender und jinnfälliger Weife bargethan 
fehen, jo braucht man nur die bisheran überfehene Notiz der ariftotelifchen 
Problemata zu betrachten XXIII. 30. p. 934. B.: „do xal yaoı wer 
ray npaxkleırılövrwv .... Ex 68 rs Haldrrns Tüv Hlıov dvadu- 
p:aodar“, wo alfo das VBerbum avaduuraoda: ſchlechtweg für avar- 
reoda: gebraudt wird und wo man doch alfo nicht wird überfeten fünnen: 
„es jagen einige Heraflititer .... es werde die Sonne aus dem Meere 
ausgedünftet”, fonvern mit uns. wird überjegen müflen: „die Sonne 
werde aus den Meere durch Umwandlung erzeugt“). — Bergleicht 
man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden des Alex. Aphrod. 
in Ar. Meteor. f. 93. a. „— — ob növov, we "Hparxkeırös ynar, veös 
Eu’ Hueon Av dv, xad Exdaornv huspav dlkos Edarrtönevos, 
ron npwrou Ev ry Ööbaeı oßevvunevou“, jo möchte man wohl nicht 
blos in dem beftimmt angeführten Fragment, auf Das wir bald näher zu- 
rüdtommen, ſondern aud) in den hier breit gebrudten Worten ein, wenn 
auch nicht unverändert angeführtes, Kitat aus dem Ephefier erkennen, zu- 
mal wenn man wieder mit den Worten des Aphrodiſiers die bisheran über: 
jehene Notiz in der Sammlung des Galenus zufammenhält (hist. phil. IV. 
p- 276. ed. Kuehn.), SHerafleito® habe die Sonne ein dvauna genannt, 
welches im Aufgehen feine Entzündung, im Nievergehen ſein Verlöſchen 
habe, „Avanıa Ev iv vais dvarolais vyv EEarıv Eyov, av d& oßeow Ev 
rais Övouais“. — 








1) Siehe $ 30. 

2) Das rıves ray npaxd., injofern e8 auf ein nicht völliges Einigſein der Schule 
zu deuten fcheinen könnte, bezieht ſich aber keinesfalls auf die bier mitgetheilten 
Worte, Über deren Inhalt alle Heraktitifer ftets einverftanden waren, ſondern höch⸗ 
ſtens anf den bier weggelaffenen Satz. 
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Sp war ihm alſo auch die Sonne nur der ftetige Proceß des mäh- 
lichen Verlöſchens und Sichentzündens, in veffen beftändigem Sichvollbrin⸗ 
gen daher nothwendig mählich die eine und ebenfo wieder die andere Seite 
dieſes Procefles ein quantitatines Hebergewicht erlangen mußte. Es 
find Daher die obigen Worte des Platon, die dies ſchon enthalten, nicht als 
eine blos ungenauere (j. Schleierm. p. 392) Anführung des nachfolgen- 
ben von Ariſtoteles aufbewahrten Fragmentes zu betrachten, fondern fie 
beruhen ebenfall8 auf einer von biefem Fragmente verfchienenen herafliti- 
ſchen Zertitelle, melde nur den Grund angiebt für den andern vom 
Stagiriten citirten Ausſpruch Heraflits, daß „vie Sonne alle Tage 
neu” fei: „— Öndov Öre xal 6 Fcos oü uövov, xaßanep 6 Hpaxlerröc 
pnot, vEos Ey huepn Eoriv, dAl’ dei veEos ouverüs“ (Arist. Meteor. II. 
c. I, 9. p. 355. Bekk.). 

Wie Ariftoteles führt noch der Aphrodiſier died Fragment mit ber 
bereitö hervorgehobenen Erweiterung am o. a. D. an. 

Wenn aber Ariftoteles a. a. DO. den Ephefier dahin berichtigt, nicht 
nur täglich, fondern continuirlih immer neu (de! veos) müſſe die 
Sonne fein, fo macht er ihn dabei offenbar nur in der Sprade con 
fequenter, ohne der Hauptfache nach etwas von der Anficht Heraklits Ber- 
fhievenes zu jagen. Die Weisheit, welche hier ver Aphrodifier dem 
Heraklit zu hören giebt, daß die Flamme nur in ihrem Werden ihr 
Sein habe (AAN dei rıxal auveyws vEos Te xal allore Allos EyEvsro, 
cnep xal at yiAöyes Ev ro ylveadar ro eivar Eywv) brauchte der 
Ephefier wahrhaftig von keinem Menſchen zu lernen oder ſich vorhalten 
zu laffen. Sein ganzes Syſtem beruhte auf ihr, und ebenfo ift die De: 
finition, die Ariftoteles felbft vabei von der Flamme giebt, daß fie con- 
tinuirlicher Proceß fei „feinen Augenblid mit ſich felber identiſch“ 
(od yüp 7 abry oboa Ötauever obögva xpovov we elneiv) erſt auf hera- 
klitiſchem Ader gewachſen. 

Heraklit wußte ſehr gut, daß die Sonnenflamme, wie alles Feuer 
überhaupt, ein ununterbrochenes Proceſſiren ſei. Wenn irgend etwas, ſo 
iſt dies in ſeinem Syſtem, welches nur eine ſyſtematiſche Durchführung 
dieſes Gedankens iſt, eine Nothwendigkeit. Nannte aber Heraklit dabei 
die Sonne gerade nur täglich neu, ſo iſt hierin nur noch der zuſätzliche 
Gedanke oder die Maaßbeſtimmung zu erblicken, daß — genau 
dieſelbe Maſſe des Feuchten, welche im Laufe eines Tages 
(ſich nach Oben in Feuer umwandelnd) die Sonnenflamme herſtellt 
und ernährt, auch wieder noch im Laufe deſſelben Tages den 
Weg nach Unten einſchlagend wieder verliſcht, d. h, aus Feuer 
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in Feuchtes ſich rückwandelt. So iſt dem Heralleitos die Sonne 
beſtändiger Proceß, continuirliches Werden; ſie iſt, auch im Laufe deſſelben 
Tages, immer unausgeſetzt fi aus dem Feuchten erzeugend und ergän— 
zend und wieder in dieſes ſich umwandelnd, keinen Augenblick mit ſich wirklich 
identiſch und ein und dieſelbe; aber aus dem Laufe des einen Tages 
in den andern hinüber — kann ſie auch nicht ein Atom ihres Daſeins 
bewahren, auch nicht in modificirtem oder aufgehobenem Zuſtand, denn 
ſelbſt jedes ſolche Atom iſt bereits noch am erſten Tage wieder nach 
Unten in Feuchtes umgewandelt worden und in die ddlacca zurüdgelehrt. 
Dies ift, wie ſich im Verlauf noch weiter beftätigen wird, der beftimmte 
Gedanke, ven wir in dem veos Ep’ Aueon und nod deutlicher ausgefpro- 
hen in jenen obigen von uns der Hauptſache nach dem Ephefier felbft vin⸗ 
bieirten Worten des Alerander erbliden: xad’ Exdoryv jucpav dANos Efan- 
Tönevos, tod npwrou Ev Try Öbaeı aoßevvunevou „täglich (fei) eine 
andere-Sonne entzündet, da die erfte im Untergange verlöfcht ſei“. — 

Daß aber Heraflit wirklich wie wir fagten, mit feiner ver Sonne 
zugejchriebenen täglichen Erneuerung auch ven Begriff der perennirend 
vor fih gehenden Erneuerung (da ihre Flamme auch im Lauf deſſelben 
Tages in beftändiger Aufreibung, ein perennirender Act des Berlöfchens ift 
und ſich ebenfo fortwährenn aus dem Feuchten wieder ergänzt), alfo ven 
Begriff des del veos, wie es Ariftoteles nennt, ſchon verband, zeigt außer 
feinem gefammten Syſtem zunächft ein bisheran überfehenes mit großer 
Beſtimmtheit auftretendes Eitat aus Heraklit, welches fi) bei feinem ge- 
ringeren Gewährsmann, als Blotinus findet, der von Plato fagt: Ennead. 
IL lib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr.!): auyywpeiv xal En Tobrwv 
önlovor: zo “Hpaxletrw, Ös Eypn, de! xal röv HAıov yiveodaı, 
„auh die Sonne werde immer“. Es ſcheint mir nicht zweifelhaft, 
daß Plotinus hier eine andere heraflitifche Stelle ald jene von dem veor 
&o’ Au£pn im Auge hat, in welcher ver Ephefier ver Sonne aljo blos dieſes 
Immerwerden zujchrieb, ohne auch jene Maaßbeſtimmung des täglichen 
totalen Ernentjeins hinzuzufügen. — Wie aber jevenfalld in der aufgezeig- 
ten Weife in dem vEos Ep’ Fuepn auch das del vEos ſchon enthalten ift, 
zeigen noch wichtige Stellen, welche mit jenem Bruchſtück in Beziehung 
ſtehen. So zunädft eine Stelle des Proclus (Comm. in Tim. p. 334, 
ed. Bas.): dıd 7 rooro xal röy "Hiıov vEov Beöv elwdacıv dnoxaleiv —, 


1) Cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. f. 1535. 
XI, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. Critica Il. p. 440: 
— — ovrrwpüv zal dr! rourwv Öylov örı rw Hpaxketrw dc Epn, xal röv 
Alıoy dei rlveodar. 
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xal vEos Ep nu£pn Beüc, prob "Hpaxieros —, ws Jeoweraxi 
pereyovra Öuvansws. „Deshalb pflegen fie auch den Helios einen neuen 
Gott zu nennen, als einen an der vionnfifchen Potenz Antheil habenven 
und „täglidh neu ift ver Gott“ U), jagt Herallit“. 

Mit Unrecht nämlich meint Schleiermacher (p. 393), daß Proflus ven Helios 
von Heraklit blos deshalb fo nennen laſſe, weil er zur zweiten (dionyſiſchen) De: 
miurgie gehört. Yieft man bei Proflus weiter, jo findet man den inneren, 
ganz echt heraklitifchen Grund dieſer Benemmung bald jehr gut heraus⸗ 
gejeßt. Denn Proflus fagt bald darauf: — „vo: oüv elalv (Beol) o0y 
ws dpfanevoi notre eivar, AA we del yEvyvnyTol xal ws Eipmar 
NPÖTEDOV Ev TW NOTE Eivar ÜpEorwres' navy yüp To yırvönzvov 600v 
loyet, ob eival nors loyeı xal o0y Önou näv, ol Ö& yv dneıpiav ökyw 
napovoay, AAA del yopnyounE£vnv" olrws ouv vEoL ÄAsyovrar, ax 
TO pbvw ovunapareıvonevyv Adyovres Tv Imöoraow xal Ast Yıy- 
yopevo: xal Enıoxevaoıny dadavaoiav Eyovres“, „neu aber 
find die Götter, nicht in dem Sinne als ihr Dafein jemal® beginnende, 
fondern als folche, weldhe immergeborene find und zugleich, wie früher 
gejagt wurde, im zeitlichen Sein ihr Beftehen haben. Denn alles Wer: 
dende, infofern es Realität hat, bat am zeitlichen Sein Autheil und nidt 
(enthält es) das AU auf einmal, noch die geſammte Unendlichkeit als eine 
gegenwärtige, ſondern ald eine immer ihren Reigen aufführende 
Deshalb werben fie neue genanıt, als ſolche, die ein mit der Zeit pr 
rallel laufendes Wefen erhalten haben und immerwerdende find und 
die Unſterblichkeit jelbft zu ihrer Ausräfterin (Herftellerin) haben“ '). 

Der echtheraflitifche Charakter ver Grundidee dieſer Stelle liegt anf 
der Hand. Das „neu“ bei Herallit würde alfo nah Proklus ſchon an 
und für fich den Begriff des immerwerdenden, des del vEos. und ben 
Gedanken der Ewigkeit in ſich jchließen. Wer fich aber durch Broffus 
nicht gerne etwas bemeijen läßt, kann dieſen Beweis noch einfacher und 
kürzer bei Platon felbft finden und zwar im Kratylos p. 411. D. p. 132. 
Stallb., wo Sokrates fagt: „ed ö& Bobkeı, adrd 7 vönars ron vdou dariv 


1) Cf. Macrob. Saturn. 1. c. XVII. p. 291. ed. Bip., wo e8 bei ber Ey 
mologie des Phanes heißt: item Phaneta appellant drö roö yawew et ga 
yaloy, Eneiön Yyalvsrar vEos quia sol quotidie renovat sese, unde Vir- 
gilius: Mane novum. Üamerienses qui sacram soli incolunt insulam, det 
yesvätn Apollini immolant, ro röv abröv dei yiyvsadaı xai dei yaıü 
i.e. quod semper exoriens gignitur etc. Man vgl. endlich noch die Be 
zeichnung des Apollon als Aynpws del xai vEos in jener Gtelle des Plutard, 
bie wir oben ($ 10.) für Herallit vindicirt haben. 
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dar" ro ÖL vEa elvar Ta Övra oynaber yırvonsva de?! eivar, bie 
Emfiht ift des Neuen Sicht, denn daß das Seiende neu fei, beveutet 
daß es ein immer Werdendes fei. 

Daß Platon (und font aud) oben Proklus) in dieſer Definition des 
vEos ald des im immerwährenden Werden Begriffenen und Ewigen 
nur ein heraklitiſches Philofophem „wivergiebt, läßt ſich bei dem Inhalt 
dieſes Philoſophenis und der Natur des Dialogs nicht beftreiten. Endlich 
wird dies aber auch bewiefen durch ein noch vorhandenes Fragment des 
Ephefiers, vefjen hier in Betracht kommender Theil, weil er nicht in dem 
Zufammenhang mit der vorftehenven Ieenreihe aufgefaßt wurde, uns 
verftändlich blieb und es nothwendig bleiben mußte, jegt aber, wie er Das 
Borige beftätigt, jo auch vice versa wieder aus ihm das hellfte Licht 
empfängt. 

Wir meinen das Bruchſtück bei Plutarch Consol. ad Apoll. p. 106. 
E. p. 422 W. „xat 7 ynow "Hpaxieros raüro T Eorı Cüv xal 
redvnxöos xat Tb Eypnyopos xal ro xadendov za! vEov xal yypaöv 
räde yap neraneoovra Exeiva Eorı, xdxeiva naiv neraneodvra Tantra“ 
mb wie Herakleitos jagt: „daſſelbe ift lebend und tobt und das wachende 
und das jchlafende und jung und alt. Deun dieſes iſt umſchlagend 
jenes und jenes wieder dieſes“. Die Identität der Gegenſätze von 
Leben uno Sterben haben wir bereitö oben (88 5. u. 7.) betrachtet, die des 
Schlafene und Wachens werben mir anverwärts ($ 30.) erklären. Hier 
beihäftigt und nur die Identität der Gegenſätze von jung und alt. 
Schleiermacher, ver die Worte: „denn dieſes iſt umſchlagend jenes ꝛc.“ 
nicht, wie wir, als dem Ephefier felbft zugehörig (j. Bd. J. p. 18800.), fondern 
für eine Erklärung des Plutarchus nimmt, meint, daß diejer dabei „Das veov 
xal ynpasöv, wozu die Erklärung fich nicht ſonderlich fchiden will, über- 
ſah“ (Schl. p. 434). Allein dies ift ein Irrthum, der nur in dem man- 
genden wahren Verſtändniß des ganzen Fragments jelbft wurzelt. Der 
mirflide Sinn der Identität des jungen und alten, welcher, zumal dies 
fefte Beftinnmungen und nicht Proceffe zu fein ſcheinen, auf ven erften 
Blick ganz parador erſcheinen muß, wird fich jest aus dem Vorigen bereits 
ergeben haben. Das Junge oder Neue (veos) beventet bei Heraklit, wie 
ums Platon gezeigt hat, im immerwährenden Wervden begriffen zu 
fein. Hierin liegt aber ſchon eo ipso audy die Bebentung des Ewigen 
und fomit Uralten. Was, wie 3. B. die Some nur einen Tag alt 
und alfo immer veos ift, ift, eben weil es nur im ewigen Werben 
fein Sein hat, in ver That gerade ganz alt, jo alt wie die Welt 
ſelbſt. Was dagegen in feiner Individualität fehr alt zu fein feheint, 


P2 
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wie z. B. ein Menſchenleben, welches den im Vergleich mit jener Tages: 
dauer fcheinbar fehr langen Zeitraum von fo vielen Jahren gewährt haben 
kann, ift doch in der That neben der Eriftenz jenes immer neuen, neben 
der Sonne, vielmehr nur blutjung und erft von geftern ber und geht 
auch ſehr bald — durch den Tod — in ein anderes Neues wieber über. 
Jung und alt find daher wirklich ebenjo begrifflih ale phyſiſch ineinan- 
ber umfhlagende Beftimmungen, und die Worte: „denn biefes iſt 
umfchlagend jenes und jenes wieder umſchlagend dieſes“ find daher, möd- 
ten fie auch nur, was gewiß nicht der Fall, dem Plutarch angehören, bie 
richtigfte und zupaffendfte Erflärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jeßt zu der phyſiſchen Rolle ver Sonne felbft zurüd. 
Wir haben gefeben, daß fie ein fortgejeßtes mähliches Sichentzünden und 
Berlöfchen!) ift, von denen, entiprechenn der auch dem finnlichen Ange 
wahrnehmbaren fteigenden und ſich wieder neigenden Tageshelle, erft ber 
eine Proceß und dann der andere das quantitative Mebergewicht hat. 

Wenn wir jest über den Grund dieſes wechſelnden Uebergewichts zu 
einer Conjectur greifen, vie ſchon in fich felbft fehr wahrſcheinlich ſein 
dürfte, jo würde dadurch fich vielleicht Vieles in überraſchender und überein- 
ſtimmender Weife löfen und erflären. 

Soviel ift noch pofitiov, daß die Sonne die Herftellung ihrer Flamme 
an der Sihummandlung des Meeres in Feuer bat, und ferner ſoviel— 
daß ihr Berlöfchen in der Rüdwanplung ihres Feuers in Iularra befteht. 

Zur Erflärung nun des mählich wechjelnden quantitativen Ueber: 
gewichts des Entzündens über das Verlöſchen und umgefehrt, wodurch Tag 
und Nacht entfteht, bietet fih nun wohl die an ſich jelbft fehr plaufible, 
je nothwendige Vermuthung dar, Heraflit habe angenommen, jemehr das 
Meer fih in Feuer umwandelnd die Sonnenflamme entzünde, umjomeht 
Laffe — quantitatio — diefe beftändige Umwandlung ver durch viefelbe 
mehr und mehr verringerten Meeresmaſſe nach, bis wieder das ganze 
Duantum des aus ver Umwandlung des Meeres erzeugten Sonnenfeners 
fich mählih in Waſſer zurüdgewandelt und fo das Meer wieder auf jem 


1) Denn in jevem von beiden if, da e8 eben Proceffe find, ſchon beides 
enthalten; ober die Sonne ift auch, wie wir gefeben, dei vEos, immerwerdend; ba® 
heißt aber nichts anderes, als fie ift auch, wie das Fener, im Sichentzünben (b. h. 
am Tage) Umfchlagen des Entzündens in das Berlöfchen, und aud in ver Naht 
— im Berloͤſchen — Umſchlagen dieſes Actes in das Sichentzünden. Der Unter 
{chieb des Tages und ber Nacht ift nur ver zu erflärende quantitatine, daß in bem 
Proceß des Entzlndens und Verlöfchens, ver den Tag bilbet, das Entzünden, in dem 
entgegengejetten Proceß das VBerlöichen überwiegend if. 
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urfprängliches Duantum und Maaß !) vermehrt hat, was alfo, wie wir 
ſahen, erft mit Ablauf eines ganzen bürgerlichen Tages eintritt?). (Oper 
um diefen Proceß von der umgefehrten Seite auszubrüden: umfomehr 
nehme die Rüdwandlung des Sonnenfeuers in Wafler — die Seite des 


1) Man vgl. hierzu auch Yalasca diaygsrar xai nerpeerar in dem Frag- 
ment bei Clemens (fiehe p. 62 sq.), was dann aber nur heißen würde: das Waffer 
tritt auseinander, in Feuer und Erde ſich umwandelnd (deayeera.), und wird 
wieber auf jein früheres Maaß zurlcdgebracht durch die Umwandlung in Waſſer. 

2) Wir nennen oben die Conjectur eine ſehr planfible, aber es ift in ver That 
gar feine Conjectur zu nennen. Selbſt die Darftellung des Diogenes 8. IX, 11, 
welcher den Tag auf die helle, die Nacht auf die aus der Erbe fidh entwidelnbe 
bunlle dvaduniaas zurüdführt, bat nicht den Sinn, daß am Tage blos die eine, 
in der Nacht blos die andere dvadvuiaars vorhanden fei. Sundern beide Arten 
von dvaduuians, die aus dem Meer wie bie aus ber Erbe, die helle wie bie 
dunkle, find auch nach ihm gleichzeitig da und nur jenachbem die eine berfelben 
über die andere quantitativ vorwiegt, tritt Tag und Naht ein (mv 2 
evayriav (dvaduniacı) Ernıxparnoacav virra anorekeiv). Folglich läuft 
das wieder auf die Frage zurüd: wodurd denn aber am Tage bie helle üvadv- 
taoıs (nach uns, die aus dem Meer) und in der Nacht die dunkle (Die aus der Erbe) 
dazu gelange, über die andere vorwiegend zu fein, eine Trage, bie nur in 
dem Obigen ihre erſchöpfende und nothiwendige Beantwortung findet. Diefes blos 
quantitativ wechſelnde Uebergewicht des Verlöſchens uud des Entzitubens in dem 
ſtets diefe beiden Bewegungen bereits in ſich einenden Proceß ſowohl des 
Berlöjchens als des Entzündens — diefer Hauptpunkt der obigen Darftellung — 
ift aber auch offenbar der Sinn jener uns bei dem Seraflititer, bem Pſeudo⸗ 
Sippofrates de diaeta I., überall begeguenden Eutwidlungsformel adEeodaı 
als TO unxıotov zal nstobadar sls ro EAdyıarov — Bermehrtwerben auf 
das Marimum und Berringertwerben auf das Minimum — und der bajelbft überall 
beroorgehobenen Identität biejer quantitativen Bewegungen. Dean vgl. nur z. B. 
folgende Stellen a. a. O. p. 632. Kühn: aAl adEerar rndvra zal ustodrar Es To y- 
xtortovu zal nerodrar Es TO Eldyıarov‘ — — — ywpis dE nüvra xal deia zal dvdpw- 
ra dvw xal xarw Ansıfonevos' huspn xzal ebporn Erl ro unxiorov xal 
Adyıorov we xal rn veÄnvn TO unxXıorov xai To Eidyıarov Rupög 
Tpodos xzal Ddarog, Als Eni TO naxpöraroy zal Ppaydrarıv, nalıy TadTa 
zat vb raüra. ib. p. 633: Yurreovrwr Ö dxeivwy wie, tur de xeire — — xal dri 
To uslov zai Eni To uelov‘ Ydopn de rücı an allniwv, to neikovi drö Toö neiovog 
zal rw yelove ärö Tod uesovos. Doc die ganze Schrift ift auf jeder Seite voll 
davon. Es ift evident, wie fricte das im Terte Geſagte durch bieje 
Stellen des Heraklitikers und andere, die man bei ihm ſehe, bewiefen wird. 
Entftehen und Vergeben, Entziinden und Berlöfchen find biernadh nur quans 
titativ wechfelnde Uebergewichte und Maaße. Entzünden ift Uebergewicht bes 
Entzändens iiber das Verlöſchen, Berldfchen ift Uebergewicht des Verlöſchens 
über das Entzünden. Aber in jedem von beiden ift fhon beides, Entzünben 
wie Berlöfchen, immer vorhanden (darum find fie eben Proceſſe). — Zur Evidenz 
wird diefen Punkt, außer den oben (u. vgl. p. 116 sqgq.) folgenden Beweifen, ber 
8 26. bringen. 
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Berlöfhens der Sonne — zu, umſomehr die aufſteigende Umwandlung 
des Meeres in Feuer — die Seite des Entzündens der Sonne — ge 
rade wegen der durch diefen Proceß mehr und mehr eintretenden Ver: 
minderung der Meeresinaffe abzunehmen beginnt, bis wieder bie 
totale Rüdwandlung des Sonnenfeners in Meer eingetreten und dieſes 
dadurch auf fein früheres Maaß zurückgebracht ift, womit denn ein neues 
ſteigendes Uebergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch!) würden nun nicht blos die Phänomene des Tages und 
der Nacht, der fteigenden und fallenden Tageshelle, in einer felbft ver finn: 
fihen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraffit ganz conſequenten 
Weiſe erklärt fein, fondern es wird dadurch auch ein helles Licht anf vie 
allgemeine Bedeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Herallit 
hat, und vieles erflärt, was jonft dunkel und ſich widerſprechend erſcheinen 
müßte. Denn es läßt fidy nicht längnen, daß über die Rolle der Sonne 
bei Heraflit bis jett ganz entgegengefeßte Spuren und Anzeigen vorzuliegen 
ſcheinen. Denn einerſeits erklärt jener Heraflitifer im platonifchen Kra- 
tylos (ſ. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchfte, alles durchwaltende?) 
heraklitiſche Princip, und wie fehr dies kein bloßer phantaftifcher Einfel 
Platons ift, fondern irgend welchen realen Hintergrund bei Heraflit 
haben muß, zeigt fich zum Ueberfluß durch das nach unferer Anficht ebenſo 
beveutfame Factum, daß Kleanthes bekanntlich hierbei verblieben ift und 
der Sonne wirflih das alles durchwaltende Principat zuertheilt hat. 

Scheint jchon hiernach) der Sonue eine wunderwiegroße tWYunctten 


1) Diefer Punkt wird ferner unterftüßt burch die bisher Überfehene Netz, 
nad welcher Heraklit auch die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Grant 
zurüdführte, venn ſo viel wird boch jedenfalls als wahr angenommen werben Finnen 
aus Plut. Plac. IH, 17. p. 616. W.: "AnuororeAns, "Hoaxisıros, brö Teb 
“Hitov° za yüp rieiora Tav rvevudrov xıvovros xal ovppeäporros de 
sußalovrwv utv zpowdounsvwv dvodatv Tav 'Arlavrızyv Wdlaceav zal zapa 
ansväaßery nv ninppupav, zaralnyövrwv Ö Ayrınspıorwudnv broßalvew, üxp 
elvar durwriv. 

2) Kratyl. p. 413. B.: ö adv yap tig yyar Todro eivar dixarov, Toy Alm“ 
roörov'yap uövov dralövra zal zdovra Exırponevei ta Övra. 

3) Nach Macrobius in Somn. Seip. I. c. 20. p. 98. bat Herallit bie Senne 
fontem coelestis lucis genannt (sed hune ducem et prineipem quem Hers- 
clitus f. c. 1. appellat). Wenn dem Lydus, de mensib. V, 89, p. 86. ed. Bon». 
darin zu trauen wäre, fo hätte er fie göttlich genannt (5 ya mv “Hoaxierros re 
eörd xepi röv Heixöv xzri.). Aber abgefehen von noch manchen andern Spuren 
beweifen auch bie untergefchebenen Briefe (oda Akon, dmoios Lori xrA.) doch ſoviel, 
daß nach einer fehr verbreiteten Aunahme bie Sonne geradezu als ein Mittel- 
punkt feines Syſtems galt. 
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md Bedentung mindeſtens in einzelnen Stellen bes heraklitiſchen Werkes 
zuzukommen, fo jehen wir fie Doc) andererſeits bei ihm ebenfo wieder zu 
einer bloßen meteorijhen Erſcheinung herabgedrückt, fie ift wie jebe 
andere jinnliche Eriftenz den Dienerinnen der Dife unterworfen und darf 
nicht überjchreiten ihr Ma aß (j. dad Fragment $ 16.), ja fie bat bei 
Herallit, wie ung Diog. L. IX, 7. jagt, nur die ihr nad) dem finnlichen 
Augenſchein zukommende Größe, over wie bei Plut. Plac. II, 21. p. 584.W. 
beftimmter noch angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (eüpos nodüs 
dvdpwreiou). Ja man kann in ihr nicht einmal eine eigentliche Urſache 
des finnlichen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erbliden, denn 
einerjeitd wird alle Entwidelung ver einzelnen finnlihen Dinge auf das 
Meer zurüdgeführt (bei Diogenes wie Clemens, wovon wir ſchon ge- 
jehen haben, wie echt es ift), und andererjeit8 würde, infofern man bie 
auch denn Meere zu Grunde liegende Feuersnatur als die Urfache ver 
Hervorbringung betradtet, diefe Rolle dem Feuer jelbft, nicht aber bloß 
der Sonne zuzufchreiben fein. 

Durch das Borftehende löfen fi) nun aber vie beiden ganz wiber- 
ſprechenden Angaben und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Sonne bei Heraflit in der befrienigenpften Weije auf. Denn Die Sonne 
war dem Ephefier in der That gar feine jelbftänpige und eigent- 
lih-wirfende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwandlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber fie war ihm, nad) der obigen Auseinander- 
iegung, der reale Zeitmeſſer, oder richtiger: der Circulations- 
meſſer ver dvaduniaoıs ano Balacans, aus welcher alles Sinnliche wird 2), 
des unabläjjigen Umwandlungsproceſſes des Meeres in Feuer und der 
Rückwandlung veflelben in Meer. Sie war ihm, um mid eines Bildes 
zu bedienen, die abjolute Weltuhr, welche jelbft nichts that, aber durch 
ihre fteigenve und ſinkende Helle beftändig anzeigte, wie weit das 
Meer in feiner alles bevingenden Umwandlung in Feuer und 
rejp. in ver Rückwandlung aus diefem in fi jelbft vorgerüdt 
ſei, welhe8 quantitative Stadium diejer alleserzeugende Umwandlungs⸗ 
proceß, der Weg der Natur nad Oben und Unten, jedesmal erreidt 
habe. Jet können wir daher erſt in jener Beftimmtheit ven hera- 
Hitifchen Gedankeninhalt in der nachfolgennen Stelle des Plutarchus 
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1) Und bei Theodoret. T. IV. p. 718. ed. Hal. J. p. 45. Gaisf.: “Hoaxlerros 
dt ö Epsaog rodıalov und bei Stob. Eol. Phys. 

2) oysöüv zavra Exil ryv dvafuniaav dvdyw Tyv anı ris Öalarrns bei 
Ding. 8. 
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(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verftehen: „obras odv dvayxatav 
npds Töv obpavov Exmv auunlomyv xal ouvapp.oryv 6 xp6vos, oby Anlax 
dor! xivnors, AN asnep elpnrar xiwmors Ev rafeı uErpov dyoben xal 
nepara xal neptöödous‘ wv 6 Hlıos Entordens wv xal axonös, Öptler 
xal Bpaßebew xal dvadsıryövar xal dvayalvsıv neraßolds xal 
Dpas „„alnavra yEpouvaıy““ xad’ "Hpdxkerrov, oböl yadkuv ob- 
d2 uxpwv Ad Twv nerlorwv xal xuptwräruv TW Tyspove xal npwta 
deu rbera ouvepyos“. „So iſt nun die Zeit, da fie eine not 
wendige Verknüpfung und Verbindung mit dem Hünmel!) hat, wicht bios 
Bewegung überhaupt, jondern eine Bewegung, die in ihrer Anordnung em 
Maaß und Grenzen und Kreisläufe hat, deren Vorfteher und Anffeher 
die Sonne iſt, deren Sache es ift, zu begrenzen und anzuordnen und 
aufzumweifen die Ummandlungen und vie Zeitabfchnitte, „„die 
Alles bringen““ nad Heraflit, und vie hierdurch nicht etwa in kleinen 
und geringfügigen, fondern in den größeften und alles Andere am mer 
ften beherrſchenden Dingen vem leitenven und erften Gotte ein Mit- 
arbeiter wird”. — 

Der über das furze wörtliche Citat weit hinausgehende heraklitiſche 
Inhalt diefer Stelle ift Schleiermadyer im Allgemeinen nicht entgangen. 
Aber er faßt ihn bei weitem nicht richtig und beftimmt genug auf, wenn 
er (p. 400) meint, es fei „vie Sonne die Urſache der Erleuchtung und 
fo aud die Duelle alles Wachsſthums und aller Hervorbrin: 
gung auf ber Erbe, wenn anders Plutarhus (a. a. D.) nur irgend etwas 
Herallitifches fagt von den Grenzen und Abfchnitten der Zeit“. Die 
Sonne ift felbjt weder Duell noch Urſache der Hervorbringung, deren 
Grund vielmehr nur die neraßoAn, vie allgemeine Umwandlung, ift; fie, 
die Somne, ift gar nicht eigentlich wirkend und veranlaſſend; fie tft wur 
der abfolute Meſſer diefer durch fie hindurchgehenden Kirculation; fie 
zeigt nur auf, welche Abfchnitte und Stadien jener Umwandlungsproceß 
innmer erreicht bat, und fo fcharf wie nur möglich wird dies in der ange; 
St. durch die dreimalige Nebeneinanverfetung veflelben Begriffs, 5piTen. 
dvadeıxvuvar, dvayaiverv hervorgehoben. Deshalb heißt auch die Senne 
daſelbſt nur auvvepyos des Gottes, aber auvepyös rav neriorav xal 
xupotwrarwv, Mitarbeiter an dem am meiften Beherrſchenden, weil jener 
Circulationeproceß, deſſen Abfchnitte und Stadien fie nachweift, vie allet 


1) Der Seitenblid auf den beraflitifchen Autheil an dem, was Blaton im Ti 
mäns über die Zeit und bie Sonne fagt, ergiebt fi) ſchon hier aus dem Obigen 
von ſelbſt. 
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Wachsthum und alle Hervorbringung lenkende Urſache if). Was wirk- 
lich Alles hervorbringt, find eben die Zeitabjchnitte (wpar?), wie Hera- 
fit jelbft jagt, a? zavra YEpovow. Denn dieje Zeiträume find — und 
darım kann auch Plutarch neraßolas xat pas wie zwei iventifche Be- 
griffe fegen — die realen Stadien, die realen Quanta felbft vie- 
ſes beftändigen Ummanblungsprocefieg; Quanta, die aber, weil biefer 
Umwandlungsproceß vie Urſache der Entwidelung alles Befonveren und 
Verſchiedenen ift, fofort in qualitative Grenzen und Abſchnitte 
umjchlagen. Und darum etymologifirt Platon im Kratylus p. 410. D. 
p. 128. St.: Opa: yap elaı der ro opiferv yemwvas re xal Bepy xal 
nveünara xal Toüs xapnods Toüs &x vis yis* öpikovaa: Ök Örxalws ai 
öpar xaloivro. 

Haben wir gefagt, die Sonne habe bei Herallit die Function eines 
Circulationsmeſſers, haben wir fie mit einer Weltuhr verglichen, 
bei der das Zifferblatt die Sonnenfcheibe, ver Zeiger das Sonnenlicht, die 
Zahlen die Zageszeiten, und die biefen Zeit: Duantis zu Grunde Tiegende 
Einheit jene weraßoAr fei, fo konnte in einer Zeit, wo man Uhren in 
unferem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenjowohl, zumal wenn bereits ein 
concreter Anlaß dazu vorlag, einen andern Vergleich vafürgebraudhen. Denn da 
jene circulirende Umwandlung durch die Sonne felbft hindurch— 
geht, aus vem Meer in Sonnenfeuer und aus dieſem zurüd in Meer fich 
wanbelnd, und da die Sonne, wie wir gefehen, in ihrem Auf- und Niever- 
fteigen das quantitative Maaß diefer Ummandlung anzeigt und fo biefe 
Circulationsbewegung felbft begleitet, jo konnte Heraklit jehr 
wohl mit Beziehung auf die befannten Berje des Homer ?), obwohl wahr- 


1) So gewinnt auch bie noch von den Stoilern beibehaltene, unbebingt auf 
Heraklit felbft zurücdweifende Bezeichnung der Sonne ald temperatio mundi 
einen ganz energifch-concreten Sinn und ift faft nur wie eine Ueberjegung der von 
uns gebrauchten Bezeihnung: Kirculationsmeffer. Auch ver Titel, der ihr bei 
Lydus de Ostentis c. 46. p. 174., ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wird „Ver⸗ 
walter des Feuers, ramias rupös“, ſcheint, auch nach bem ganzen Zufammenhang 
ber Stelle, auf heraklitiſchen Duell hinzuweiſen. 

2) Man muß bei wpae bei Heraflit nicht an unfere Stunden denken wollen, 
denn in jener Zeit kannten die Griechen biefen Begriff noch gar nicht und drücken 
mit opar vielmehr nur fo Tages» wie Jahreszeiten aus, wie Ibeler beweifl, 
Handbuch der technifchen Chronologie T. I. p. 238 und der dafelbft cit. Hindenburg. 

3) II. VIII, 19 sqg.: 

Aufl wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr A’ es erkennet, 

Eine goldene Kette befeftigend oben am Himmel, 

Hängt dann al’ ihr Götter euch dran, und ihr Göttinnen alle, 
II. 8 
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fiheinlich polemifch!), gegen viefelben fich richtend, die Sonne mit einer 
‘in fteter Bewegung befinvlichen Kette vergleichen, durch welche das 
AU mit ſich felbft verknüpft und die Circulation in ſich ſelbſt zurlidkehrend 
fei, und durch deren Stillftand fomit diefer Eirculationsproceß felbft 
zerriffen, und da er eben die erhaltenne und hervorbringende Urſache des 
Weltbeftanves ift, das kosmiſche AU felbft vernichtet fein würde. 

Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnhert beftinimt auf Hera 
fit beziehen zu müſſen jene vielberühmte Stelle des Platon im Theactetos 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraklits Theorie von ver Be 
wegung durdhgenommen bat, unmittelbar fortfährt: „„xat Eml Tourer rev 
xolopuva ävayxasw nposßeddkwv, Tyy ypvojv aeıpav ws obdtv dAle 
2 röv HArov”Ounpos Akyeı xal Ömdor, drı Zug uiv Av 7 nepıyopkf 
xıvoun.&vn xal ö Flıos, ndvra Eorı xal awLera TA Ev Dsois re xal 
dvdpwnois si ÖL oral, Touro wensp Öeötv ndyra ypnnar dv 
Ötaydapeln xal ydvor’ Av To Aeyönevov Avw xdrw ndvra“?). „Um 
fol ih nım über dies Alles noch den letzten Stein hinzutragend beweifen, 
daß unter der goldenen Kette Homeros nichts Anderes verfteht, als bie 
Sonne und alfo anbeutet, fo lange der gefammte Umtreis") in 
Bewegung ift und die Sonne, fo lange beftehe auch Alles bei Göttern 
und Menjchen, wenn aber diefes einmal wie gebunden ftillftände, fo 
wärben alle Dinge untergehen und wie man jagt, das Unterfte zu 
Oberſt gelehrt werden“ (nach Schleiermacher's Ueberſetzung des Pluto). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 

Zeus den Orbner der Welt, wie fehr ihr rängt in ver Arbeit; 

Wenn nun aber au mir im Ernſt e8 gefiele zu ziehen, 

Selbft mit der Erb’ euch zög ich empor und felbft mit dem Meere, 

Ya die Kette darauf um das Felfenhaupt des Olympos 

Bänd ich feſt, daß ſchwebend das Weltall hing in der Höhe. 
(Nah Boß). 

1) Nicht feinen eigenen Sinn als Homers Meinung darftellend, ſondern po⸗ 
lemifch, indem er etwa gegen Homer fagte, daß die goldene Kette, bie Zeus bier 
zur Beihämung der Götter auszubhängen drohe, vielmehr ſchon immer vorhanden 
und ihr fortlaufendes Gezogenwerven nach Oben und Unten gerade bie Erhaltung dee 
Alls bedinge, weil eben die Sonne felbft nichts anderes als eine ſolche Kette ſei x. 

2) Vgl. hierzu Die von Heyne zu Homer Il. VIII, 19—26, von Creuzer zu 
Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu Lucian. de hist. consc. 
p. 56 angeg. Stellen. 

3) Umkreis, repıpopa, jagt Plato filr jenen durch die Soune hindurch⸗ 
gehenden Circulationsproceß — und bier fiebt man wohl am beutlichften, 
wie (vgl. 8 13.) die fpäten Berichte über das heraffitifche zerıeyov als Princip’ alles 
Dafeins entftanden find und ihnen doch nichts als jener circulirende Ummanblung® 
proceß zu Grunde liegt. 
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| FJetzt wird auch erſt Die Stelle der homeriſchen Allegorieen (p. 118. 

ed. Schow.) ganz verftänblidh: „oeinav Ö’ dnnprnoev ano Ton aldepos 
Er! nayra ypvoiv- ol yap dewol ray Yyrlocdymv zepl rabra dvdp- 
para nupbs Eivar Tas ray derepwy nepeböous vonfkovor“, „eine gol- 
vene Kette aber Inüpfte er von dem Aether um Alles; denn Die Ge- 
waltigen von den Philofophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
gener feien die Umläufe der Geſtirne“. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
zu kranken fcheinen. Der Autor will zeigen (cf. ib. p. 117), daß fich Homer 
der phyfiſchen Theorie nähere. In dem mit „denn“ eingeführten Sate 
mügte aljo etwas aus ver phnfifhen Philojophie kommen, was mit ber 
bomerifchen Dichtung von der goldenen Kette ftimmmt. Statt veflen heißt 
ed: „denn die Umläufe der Geftirne feien nad) den PBhilofophen TFeuer- 
entzündungen“. Da dies in diefem Zufammenhange gar feinen Sinn zu 
geben jchien, fo hat Schneider am Rande meines Eremplars vorgefchlagen, 
fett dvappara zu lefen änpara zupös, Bänder von Feuer, was 
freilich einen ganz leichten Sinn und Zuſammenhang geben würde. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch fo viele Stellen geſtützte Avaunara 
muß vielmehr ftehen bleiben und erweift fich jett. doch als ganz paſſend. 
Denn in viefen „Entzündungsproceſſen des Feuers“ Liegt bereits, 
wie wir geſehen haben, ver Begriff ver Eirculationsfette over deut- 
liher: der der Kette vergleichbare Begriff ver ftetigen Circulations- 
bewegung, welder auch nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: 
dyan. up eiv- robs Aor£pous, ſondern ray dorepwv neptodous — be— 
deutſam hervorgehoben wird. — Wohl aber dient es allerdings zur Bes 
Rätigung des bier von und Entwidelten und zur Certificirung deſſen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen iſt, wenn wir bei 
Porphyrius (vgl. auch Stob. Ecl. Phys. p. 524) hören, daß die Stoifer 
die Geflirne Bänder oder Gürtel, Aupara, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. XI.: rois Ö'ano tie oroäs Yııov niv Tpeyeodar Ex Ti 
axo Tüs Baldoars dvadumdosus Edöxsı- aeinynv 6 Ex Twv myyalov xal 
nortapuiwy bddrwv- Ta Ö dorpa And Tys Ex Yis dvaduumnosws" xal Öcd 
rodvro (alfo bloß Deswegen, weil fie aus ver avadındaazs ſich herftellt, 
bie aber freilich nach uns ver cireulivende Unwandlungsproceß felbft ıft) 
üpypa piv voepov eivar tov hleov Ex Öaldoons wri. „und deshalb jei 
die Sonne ein vernünftiges Band aus dem Meere ꝛc.“ — 

Nun liegt auch, wie wir glanben, ber Sinn jenes aftronomischen 
Bragmentes des Epheſiers Har zu Tage, das uns von Strabo mitgetheilt 
wird (I. c.1. p. 8. ed. Tsch.): „Aeirlwv 6’ "Hpdxierros xal Oynpr- 

8* 
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xwrepos Öuolus dvri Too dpxtıxod rov dpxrov Övopdkwv „„ Hoas 
yüp xal Eon&pas r&eppara h dpxrüs xal avrlov räs dpxrod 
obpos aldplou Aıös““. „Des Morgens und des Abends 
Scheidung ift ver Bär und dem Bären gegenüber bie Grenze 
des hellen Zeus”. Jedenfalls hatte dieſe Stelle bei Heraflit den Zwed, 
fein Prineip von den Gegenfäten als auch durch die Himmelsgeographie 
fih durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unſere bisherige Anseinanter: 
ſetzung richtig ft, fo hat e8 hauptſächlich auch noch den andern, Übrigens 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zwed gehabt: 
fefte Maaße, beftimmte Grenzen und Uebergangspunfte für 
jenes quantitative Uebergewicht des Berlöfhens und Sid— 
entzündens in der auf- und untergehenden Laufbahn ver Sonne 
nachzuweiſen. Mit ver Erreihung des Bärs tritt das Uebergewicht 
des Berlöfchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenven aldndou Jeor 
wieder die höchſte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht ſcharf genug hervorgehoben werten kann, 
find die bereits nachgewiefenen drei Bunkte: Erftens, dag im Entzünden 
wie im PVerlöfchen immer fhon beides ift und jedes von beiden nur 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatiwes Lebermwiegen bee 
Entzündens über das dadurch nicht total aufgehobene Verlöſchen und um: 
geehrt ift, wie wir dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Epbe 
fier8 hervorgehoben, foeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen des 
Heraklitikers evident nadhgewiefen haben und in ver Folge noch weht 
belegen und als den Angelpunkt ver fosmifchen Bewegung des Ephefiere 
darthun werben, der übrigens feinerjeits nur die Folge der anjichjeienden 
Identität beider Gegenfäge ift. Zweitens ift ald ver ſyſtematiſchſte 
Punkt der fiveriihen Bewegung bei vem Ephefier feitzuhalten, daß, wie 
wir einftweilen wenigftens von ver Sonne klar gefehen haben, vie Lauf: 
bahn verjelben feine ihr blos Außerliche und ver beftänvigen zerajolr, 
dem unausgeſetzten Werven, in dem fie (die Sonne) fid innerlich befindet, 
fremde Ortsbewegung ift, fondern daß dieſe Bollbringung ihrer Ort 
bewegung — ihrer Laufbahn — durchaus identiſch tft and zufammen- 
fällt mit ihrem Entzndungsproceß und Verlöſchungsproceß aus vem 
Meer und in das Meer, vem fie ihre Daſein verdankt. Durch ihre 
Laufbahn — und dies ift ein tiefer, an Eonfequenzen reicher, ſyſtematiſcher 
Gedanke des fineriichen Proceffes bei Heraflit — vermittelt fie fid 
ihr eigenes Werden!) und ebenfjo — weil es jene Alles erzeugente 


1) Diefe Berfnüpfung ber fleigenden und fich fentenden — Überwiegend 
id) entzündenden und verldihenden — Laufbahn der Geſtirne mit ber kosmiſchen 
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Umwandlung des Meers in Feuer und dieſes in Meer ift, melde 
dich ihren Ring hindurchläuft — vermittelt fie dadurch alles kos— 
mifhe Werden. Drittens aber ift — und dies liegt ſchon in dem 
vorigen — die totale Renovation der täglich neuen Sonne erft 
mit Bollbringung ihrer ganzen örtlichen Laufbahn, mit ihrer Rück— 
tehr in ihren Ausgangspunkt, vollbradht !) und gegeben. 


neraßoin ober bem Werbensproceß in bem fie begriffen find, wird man jetzt auch 
nicht verfennen Finnen in ben Worten bes Herallitifers, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: dorpwvre dntroläs xal duolas yırwazsıv del, 
öxws Eriornrar ras neraßolas xal brepßoläds Yuidoasıv xal attwv xai 
ROTGV xal nvsuudrov xal Tod Ökov xdopov xri. „man muß auch kennen bie 
Aufgänge und Nievdergänge der Geftirne, um zu verfiehen bie Um- 
wandlungen und die Maaßüberſchreitungen zu beachten der Speifen und Ge- 
tränfe und ber Luft und des geſammten Weltalls, aus welchen auch bie 
Krankheiten der Menſchen entſtehen“. — 

1) Diefen Sinn hat alfo, was ber Scholiaft zu Plat. Rep. a. a. ©. (ap. 
Bekk. Comment. Crit. II. p. 409) berichtet: ‘Aoaxierros 6 Epemos, puarxds ar, 
Eleysv õrte ö ZAos dv y durıxy YBaldooy Eidwv xal xaradus Ev abry aßev- 
yuraı, elta deeldmv ro brd yyv xal eis Avaroiyy pdaocas Ekantsrar nalıv xal 
rodro dei yiyvera«. Wenn man bierbei fefthält, daß im Entzünden aud 
ſtets bereits der Proceß des Verlöſchens, in dieſem wieber das Entzlinden fort 
dauert und in jebem von beiden die eine ober anbere biejer Seiten immer nur 
quantitativ Überwogen, auf ein Minimum oder Marimum (ds rö 2idyıorov zal 
ds TO unzıorov, wie Pjeudo-Hippokrates fagt) vebucirt wird, jo ift dies alfo ganz 
richtig. Man kann in diefem Sinne fagen, daß die Sonne unter der Erde herum- 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
d. h. das fteigende UWebergemicht des Entzündens tritt nun ein*), wenn es aud) 
der Scholiaft nicht jo gemeint haben follte. 


) Wir ſehen jetzt, daß Zeller p. 474,3. an dieſer Stelle Anftoß nimmt, nicht 
weil fie eine Kreisbewegung ber Sonne um die Erde und eine Kugelgeftalt der- 
jelben unterfiellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl ſieht, daß ſich Dies Heraflit in 
der That jo gedacht haben muß, ſondern weil fie angeblich der Stelle des Aphro⸗ 
diſiers (fiehe oben p. 103), daß die Sonne täglich eine andere fei, wiberfpridt. 
Dies ift aber, wenn man biefe tägliche Renovation der Sonne jo faßt, wie wir fie 
erflärt und nachgewiejen zu baben glauben, daß fie nämlich (fiehe oben p. 105) 
fein Atom ihres Dafeins aus einem Tag in den andern hinüber be- 
wahre, weil das ganze Quantum Meer, das fich in einem Tage in fie fich ent- 
zündend umgemwanbelt bat, auch noch im Lauf befjelben bürgerlichen Tages in 
Meer rückſchlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wirb ber Proceß der Sonne 
auch während der Nacht überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur auf 
em Marimum bes Berlöichens (i.e. der Umwandlung in Waſſer, Durch welche 
das in Sonnenfeuer entzündete Waſſerquantum ins Meer überwiegend zurückkehrt und 
die Erneuerung ber Soune begründet wird) rvebucirt. Und daß e8 ſich jo ver⸗ 
halte, zeigt jetzt auch die hierin gegebene Erledigung einer Schwierigkeit, die 
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Run liegt e8 auch auf ver Hand, welches Doch jeme „ Maaße“ nerpa 
find, die laut einem früher betrachteten (ſ. $ 16.) jett aber erft concreter 
verftändlichen Fragment Heraklits die Sonne nicht überfchreiten wird, 
widrigenfalls fie ergreifen mwürben bie Erinnyen, die Dienerinnen ber Dike. 
Denn das ganze Daſein ver Sonne hat fi al8 ein — Maaßverhält— 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulirenden Unwandlungsprocefſſes er- 
geben, und freilicd) würde die Sonne, wenn fie diefes Maaß verließe, um 
jo fohneller von der Negativität ergriffen, von ven rächenden Gottheiten 
vernichtet werden, als ihr daſſelbe nicht blos eine äußerliche Schrante 
ift, ſondern fie vielmehr gerade nur in ver Einhaltung dieſes Manfet 
ihr Sihentzünden und ihre Eriftenz hat. 

Jetzt fällt wohl auch von felbft ein hinreichendes Ticht auf das „maaß- 
volle Sihentzünden und maaßvolle Berlöfhen“ zurüd, welches 
Heraflit zum beftändigen Leben feines kosmiſchen Einen, des zup 
deitwov macht (ſ. $ 20.), ſowie auf das daſelbſt von und Gefagte, wo: 
nach beide Seiten nur u a Maaße verjelben Be 


wegung find. — 

Ya, irren wir nicht, jo Muß fih nun bereits lange ergeben haben, 
wie erft diefer kosmiſch-ſideriſche Proceß, diefe circulivende Umwandlung 
des Meeres durch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn blos mit 


Zeller gut hervorhebt. Er fagt p. 476,2., indem er bie Worte des Heraffititers 
anführt: „gaos Zyri, axuros Atdn, paos 'Äidy axuros Zuvi' pYorrz xeiva ads 
xal ta de xeioe rücav Sony“: „Wie freilich das Licht von der Oberwelt im bie 
Unterwelt gelangen foll, wenn die Sonne jeven Abend erlifcht, läßt fi nidt 
abfehen, aber die gleiche Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine ambere Dei 
tung der Worte verſuchen wollten“. Nach unferer Ausführung ift nun gar feine 
Schwierigkeit mehr da, wenn man mit uns und mit demſelben Heraffitifer ſelbſt 
Berlöfchen und Entzänden nicht ala fih ausſchließende, fonbern ſtets zugleich 
vorhandene und nur quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procebiren 
es TO unxorov zal Es To Eldyıorov bes Verlöfchens und bes Sichentzündens, 
wie der Heraffitifer jelbft jo oft jagt. Seine Worte und bie bes Scholiaflen zu 
Plato beftätigen und interpretiren fih dann gegenfeitig. Auch während fih bie 
Sonne unter der Erblugel berumbemwegt, ift noch auf ein Minimum rebucirted 
Entzünden in ihr. Das ift das Dunkle Licht, wie e8 dem Hades zukommt; zum 
Aufgang wieder gelangt, nimmt das Entziinden fein Webergewicht em und zugleich 
ift jetzt — wegen bes fo lange anbanernden Hebergewichts des Verlöſchens — jedes 
Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung bes Meeres in Yener in ihr war, 
wieber in das Meer zuritdgelehrt. (Bei dieſer Auffaffung der Stelle des Aphro⸗ 
diſiers braucht man auch nicht, wie Zeller für die feinige p. 475 thun muß, bie 
itbereinftinnnenden Berichte Über die nahenförmige Geftalt ber Sonue zu ver- 
werfen, was höchſt bedenklich ift, weil bie ſchwerlich erfundenen Berichte über feine 
Erllärnng der Sonnenfinfterniffe x. darauf bafirt find. 
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biefer verbunden gefehen; vielleicht enthüllt fi uns in ver Folge auch 
näher feine Wechſelwirkung mit den andern Geflirnen — der wahre, ſtets 
überfehene Schlüffel ift zu dem gefanmten kosmiſchen Syſtem des 
Ephefierd. Wir werden dies erft fpäter in concreterer Fülle ſich entwideln 
ſehen. Borläufig mollen wir nur bie gewonnenen Refultate theils bes 
Rätigen, theild einiges wenige hinzufügen. 

Wir haben oben (p. 113sqq.) die Stelle des platonifchen Thenetetus auf 
biefe durch die Sonne hindurcheireulivende Umwandlung Heraklitö bezogen 
und |peciell die Worte 357e Ews uev Av d mepıyopd 7 xıwoundın xal 6 
Alos als auf dieſe alles probucirende Circulstionsbewegung Heraklits 
gehend, in Anſpruch genommen. Wie unabweisbar recht wir hierbei hatten, 
zeige jetzt ferner eine Stelle jenes Heraklitikers — des Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta I. T. I. p. 645. ed. Kuehn.: „xspauedes rpoyov Öemeovor xal 
obrTe Iniow vurE mpö6ow ywpei xal dimporepwoe Ana ou BAou nenn- 
Tys nepıpyepäns" Ev ÖE Ta aura Epyakovra elön nepıyepop&vwu 
rayrodand, oudEv Önoron Tb Erepov ro Erspp- Ex ray aba Ävdpwnor 
Tayra nadayovar xai Talda wa Ev Ty auTH nepiyopn ndvra 
epyalovrar Ex ray aurwy Önosov obösv Toioı alroioı: Öpydvaraı, 
8 iyawv Empa norlonres xal Ex rwv Enpav örpa“. Alſo im Al, wie 
im Menſchen, ver jenes Nachahmung ift, wird alles aus dieſem cir- 
eulirenden Umlauf, aus viefer Umfreifung, ver nep:yopn, her: 
geftellt und gejchaffen, aus Demfelben pas Berjchievene, aus dem Feuchten 
das Trockene und aus dieſem das Feuchte gebilvet. Iſt jest nicht hand— 
greiflich, daß es gar nichts Anderes als diefe circulivende rrepepopa iſt, 
welche den Berichten über das rep:Eyov ald das Alles erzeugenve und 
vernünftige Princip des Ephefiers zu Grunde liegt? 

Evident empfangen bier unfere Wiverlegungen (ſ. 88 6. 12. 13.) der 
mißverftänplichen Auffaffungen, jowohl der dvaduniaaıs ald des nepızyov, 
ihre letzte Beftätigung. Das epssyov ift fomit Feine örtlich getrennte 
Region; es ift auch ebenfomenig ein ruhiger, umſchließender Umkreis, fon- 
dern eine Kreisbewegung. Es ift vielmehr nur das thätige Um- 
freifen des Kosmos durch jenen fih aus Meer in die Sonne und aus 
biefer in Dkeer umwandelnden Cireulationsproceß ). Wenn uns Iateinijche 


1) Es ift jene Kreisbewegung ber Some, von ber Ariftotele8 Meteorol. 
I. ec. 1X, 5. p. 346. b. B., Herallit im Auge, jagt: yiverar de xuxlos obrog jr 
neönsvos Toy Tod Hilo xunlov üpa yap Exeivos els ra nidyta usraßalleı 
ai obras dvor zai xdrw' xal del voncaL Teürov Ügrep röTayov hEovra xUxiw 
dye xai xar, xowoy depos zai Ddarns. — Bon bier aus wird ſich auch erft 
beurtheilen laffen, wie viel Ariftoteles in feiner Meteorologie von Herallit entlehnt 
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Stoiker und Berichterftatter alfo häufig das repreyov durch id quod 
ambit wievergeben, fo ift diefer Ausdruck an fi richtig und richtiger als 
mepeeyov. Er muß aber nicht in feiner tropifchen Bedeutung, als Das, 
was umgiebt, gefaßt werben, ſondern ganz wörtlich, wie auch nepe- 
gopd, als das, was beftändig die ganze Welt umläuft'). 

Es ift evident, wie diefe wahre Bedeutung des repr&yov mit ber ber 
dvadyuiaoıs zufammenfällt. Lettere brüdt viefen jelben Proceß nur mehr 
in feiner urſächlichen Hinficht aus: das Uebergehen jedes Zuſtandes 
in den andern, bie allgemeine weraßoAn als jolde; das rep.eyov aber: 
bie durch dieſes beftändige Uebergehen bewirkte und mit ihr iventifche Frei- 
jende Bewegung des xdonos nach Oben und Unten, vie fortlaufende 
Umwandlung des Meeres in die Geftirne oder die Sonne und dieſer in 
Meer?) — 

Ein anderer Punkt, ver hauptſächlich urgirt werben muß, iſt fol: 
gender: 

Wir haben bereits nachgewiefen (p. 111), wie Heraklits Begriff von 
ber Zeit aufs innerfte und ſyſtematiſchſte iventijch ift mit dieſer 
Circeulationsbewegung des Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, 
wie ihm die Zeiträume nichts als die realen Quanta und Stadien 
diefer realen Circulations- und Umwanplungsbewegung fin, 
wie ihm der Begriff ver Zeit und des realen Proceſſes aljo iventiih 
ift. Bon hier aus empfängt nun fein volles phyſiſches Licht jener oben 
(8 16.) berührte treffliche Bericht des Aenefivemus bei Sextus Emp. adı. 


und nicht, ef. ib. c. IX, 2. p. 346. B.: ‘H utv odv ds xwoüca xal xupia za 
porn Tüv dpyüv Ö xüxlos dariv, &v w pavepws h Tod hilou Popa dıa- 
zpivovoa xal auyxpivouca tw yieodar ninaiov 4 noßpwrepov alria 
Tys yevdoewc xal rüs YHBopäs Eoriv (vgl. Über ven xuxlos bei Herallit 
2b. I. p. 88 sq. und 8 27). 

1) Man vgl. jettt auch oben Bd. J. p. 43 Anm. was aus Sertus u. 4. über 
bie Erderſchütterungen und andern elementarifchen Erſcheinungen als Umwandlungen 
(ueraßolal) des repeeyov angeführt ift. 

2) €8 ift Übrigens erfichtlih, wie diefe Auflöfung des repe£yor, als die das 
AU umkreiſende Ummwandlungsbewegung bes fiverifch-elementarifchen Proceffes, dem 
im 8 13. Geſagten und ber daſelbſt vermutbeten Entftehung des Wortes aus 
bem beraflitiihen zeoıriwsrar, der Bedeutung nach nicht widerſpricht. Denn ob 
reprpopd ein Ausdrud des Epheſiers felbft ift, fteht nicht fefl. Bei beiben 
Erklärungen ift aber ber Gedanke ganz ibentifh, daß das mepezov nichts kr 
ſtimmtes, jondern nur das wirkliche Umwandeln und Uebergehen des Beſtimmten 
in einander i. e. bie allgemeine reale neraßoAn ift. Diefe jede Beftimmtheit ihres 
Dafeins ftets Uberwindende Bewegung ift es, bie fih realiter als jener Das 
AU umkreiſende fiverifch- elemientarifche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Heraflit fei die Zeit ein Körper und zwar ſei fie 
gar nichts anderes ald das (reale) Sein felbft und der erfte Kör— 
per (M duapipew yap adrüv od Övros xal To) TPWTOU GWRATog), 
wobei man nicht vergefien darf jenen andern Bericht des Sertus (ib. 223), 
daß minveftens nad jehr Vieler Meinung das Allererfte bei Heraflit — 
das Princip — fein Körper ſei (xal unv ol Acyovres un ündpyew To 
npurov owpa. xara zov ’Hpaxkerrov),. Denn in ver That, dem realen 
Proceffe, der circulirenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm das 
Princip, ver Adyos, voraus, der iveelle Proceß, in Gemäßheit deſſen 
der reale Proceß erft wird. 

Wenn aber, wie oben nachgewiefen, die Zeitabjchmitte nur die realen 
Quanta jened allesbedingeuden Umwandlungsproceſſes find, jo ift jetzt 
nicht nur der ftreng heraflitifche Inhalt ver früher angeführten ftoifchen 
Definition, dies Weſen ver Zeit fei vie Bewegung felbft (xvnors), oder 
die Zeit jei ver reale, herausfondernve, unterſcheidende Fluß des Fließens 
(Exxpfrıxov boov Bebnaros, |.Bd.I. p. 359 sq.), evident, ſondern es ift auch 
fhon hier ewident, daß auch die platonifche Definition der Zeit als 
Abſtand (reules Auseinandertreten) der Weltbewegung (dedoryua 
tie Tod xödonou xıwhoews ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logiſche Beſtimmung ver bei Heraklit ſchon ganz und gar vorhandenen 
phyſiſchen Entwickelung der Zeit ift, und es ebenſo nur jene bei Heraflit 
nachgewieſene Rolle der Sonne als realer Zeitvermittler und Mef- 
fer der durch fie felbft hindurchgehenden Circulation ift, welche 
der Ausführung im platoniſchen Timaeus Über die Senne zu Grunde 
liegt. — | | 

Wir werden hierauf fpäter näher zurüdfommen. Einftweilen ehren 
wir zu anderweitigen Angaben über die Yunction der Sonne bei Heraflit 
zuräd. 

Zu der nachgewieſenen Rolle verfelben ftinmt es num ganz wohl, 
wenn wir iht von Heraklit ein Principat über die andern Geſtirne zu- 
geftanden fehen, wie in dem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp. 
p- 957. p. 879 W.): "Hoaxkerros n&v 00V „„El un ZArös, ynow, hv 
Euppövn Av Zv““. „Wenn die Sonne nicht wäre, jo wäre 
Nacht” Daſſelbe Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
bei vemfelben Autor, de fortuna p.98. C. p. 385 W.: xal werep HAlovu a 
övros, Evexa rwv dAiwv dorpwv Eebyppövnv Av Tyopev, WE "ot 
“Hpaxserros. „Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der andern 
Oeftirne hätten wir Naht, wie Heraflit fagt”. Es tft daher jchon 
als Motivirung dieſes den Sternen zugefchriebenen geringeren Lichts die 
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Rachricht bei Plut. Place. II, 17. p. 580. W. i) uicht gerabe unglaublich, daß 
er ebenfo wie die Steiler die Sterne ihre Nahrung aus ver fi aus 
ber Erde entwidelnden avdaupiaoes habe beziehen laſſen (Hpäxderros 
xal ol FIrwixoi rpepeodar Tobs dorepas Ex Tis Enryeiov dvadua- 
esws), während Diogenes IX, 10. und Andere?) den Unterjchien nur 
dahin angeben, daß die Sterne weiter abfländen von ver Erde als bie 
Sonne, und der Mond der Erde zwar näher fei, dafür aber durch einen 
unreineren Umkreis fidy beivege. 

Nimmt man aber an, daß bie bei den Stoifern conftante Unterſchei⸗ 
dung, die Sterne würden aus der Eryeros dvadunfaoıs genährt, ihre Grund» 
lage bei Heraklit felbft habe, fo gewinnt dann viel Wahrſcheinlichkeit — 
und würde auch wieder rüdwirkenn jenem Punkte jolche verleihen — die 
Annahme, dag auch die weitere Unterfcheivimg ver Stoifer, nach welder 
ver Mond feine Nahrung zwar aus der feuch ten dvadupranıs erhält, aber 
aus ver, welche fih aus dem Süßwaſſer ver Flüſſe und Quellen 
entwidelt, auf heraflitiichem Fundament beruf. Daß bei Herxallit vie 
Hervorhebung der Gegenſätze im Waſſer ſelbſt, des Süß- und des Sul. 
waſſers, vorgelommen fein muß, jcheint fchon nad ven im Anfange dies 
ſes 8 bezogenen Worten des Philo nm fo gewiſſer anzunehmen, ale 
diefe ihm doch unmöglich unbelannte Erſcheinung jeinem antinonufchen 
Princip fo vollfommen entſprach. Daß er aber dieſen Gegenjat des 
Süßen mer Salzigen im Feuchten auch zur Entwidelung weiterer Unter: 
ſchiede benutzte, — dieſes würde fih, wenu wir auch fenesfalld mehr 
aus ihr folgern wollen, mit Beitimmtheit ergeben aus einer Notiz 
bei Olympiodor (Comm. in Ar. Meteor. f. 33): a@Aloı 62 Eieyov, av 
eis Imnpyev "Üpaxkerros, Örı iöpws ümapysı Ti I% 4 Odlacca 
(vdas Meer wird aljo hier in feiner Entwidelung aus der Erbe auf ihrem 
Wege nad) Oben gefaht), xal wsnep 6 rwv lwwv löpws, nepfrrepa 
undpywv Tod owparos, dAuupös Eorıv, oürw xal 6 Tüs yLs köpax, 
nepfrwpa Tauıns Indpywv, Aluupös undpyeı xal oürws Eoriv y da- 
Aaaca Alyupa, falls nicht Ioelers Bermuthung, daß dies blos, wie allervings 
nicht unwahrfcheinlich iſt, von Empebofles auf Heraflit übertragen jei, 
gegründet ift. Endlich zeigt auch eine in anderer Hinficht ſchon angeführte Notiz 
der ariftotelifchen Problemata (XXIII, 30. p. 934. B.) mindeſtens von deu 
Heraflitifern, daß fie eine unterſchiedene Weiterentwidelung des jüßen 


1) Und ebenfo bei Stobäus Ecl. phys. p. 510: /lapusvidns xal “Hpaxleıroc 
rılnpata nupös TA dezpa, rpepeodar d& Toös derepas dx Tas drnö yijs @va- 
Puudosws. 

2) Siehe Plut. Plac. Phil. 1I, 28.; Theodoret. IV, p. 798, 
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und dad Meereöwafler augerronnmen haben: Ad za’ pas! russ raw Apa- 
xieıtılövrwv dx uiv Tod noremon Eypammuevouv xal Tiyyuuu.dvon 
Aldous rlveodaı xa! yüv, &x d& Ts Baldrrrs rov Fiov dvadumacdar. — 

Daß Heraklit auch phyfiologiſche Beobachtungen im engeren Sinne 
machte und wie wichtig und folgenreich fein gerade ven Begriff des phy⸗ 
fiologifchen Lebensproceſſes erfaſſendes Princip geweien ift, haben wir fchon 
früßer betrachtet (88 7. 9.), daſelbſt auch Einzelheiten angeführt. Anderes 
muß, um Wiederholungen zu vermeiden, anderwärts feinen Platz finden. 
Hier jei nur noch einer einzelnen Beſtimmung Erwähnung gethan, welche 
aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Conſequenz der Ephefier feinen 
ſyſtematiſchen Gedanken bis in jedes Detail hinein feftgehalten und jo aus 
ihm die Grundlinien für die verfchiedenften Gebiete und Begriffe ver 
Wiſſenſchaft und des Lebens eutwidelt bat. — 

Wir haben gefehen (3. B. p. 68 sq.), wie bei Derallit ver Begriff 
ver Bewegung überhaupt und ebenfo andy alle kosmiſche Bewegung mm» 
Production nur in der Thätigkeit befteht fid) zu dem zu machen, was 
jedes ſchon an ſich ift, alfo in der Thätigleit der Selbſtverwirk— 
lihung. Hierdurch, indem es fi nur zu dem macht, was es an fi 
ſchon tft, indem es die an fich in feiner Einheit bereitd enthaltenen Mo—⸗ 
mente des Sein und Nichtjem, des Entzindens und Verlöſchens heraus: 
ſeyt und verwirklicht, producirt das reine Werden oder das immerlebende 
Teuer dad kosmiſche Weltall. Hierdurch, indem es fi nur ale das wirk⸗ 
lich fett, was es an ſich fchon ift, legt ſich das Waſſer wieder in Teuer 
und Erde auseinander u. ſ. w. Indem Heraklit nun viefen feinen fyſtematiſchen 
Begriff der Bewegung als der Thätigleit des Sichſelbſthervorbrin— 
gens anf das phyſiologiſche Gebiet nur übertrug, war er der Erfte, welcher 
auf eine wiſſenſchaftliche Weife zunächſt ven Begriff ver Vollendung 
des Menſchen wie ver Pflanze, auf die erlangte Fähigkeit firirte, ſich auch 
ſelbſt fortzengend wieder hervorbringen zu fünnen. Und zwar be- 
flimmte er viefes Alter bei dem Menfchen auf das vierzehnte Yahr. So 
fangen vie Placita V, 24. p. 672.W. „SHeralleitos und die Stoiker laſſen 
die Vollendung des Menſchen entftehen mit dem vierzehnten Jahr, zu wel- 
her Zeit vie Saamenflüſſigkeit abgefonpert wird; denn Die Bäume erlan- 
gen auch dann ihre Vollendung, wenn fie Saamen zu entwideln anfangen; 
unvollenvet aber find fie, folange fie unreif und unfruchtbar find. Bollen- 
det wird alfo au dann ver Menſch. Es entfteht aber um das vierzehnte 
Jahr die Einfiht des Guten und Böſen und der Belehrung darüber”. — 
Hierbei blieb aber Heraflit nicht flehen, fondern auf dieſe Beflimmung 
wieder weiter bauen, beftimmte er zuerſt den Begriff eines Menfchenaltere 
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oder einer Generation, yevsd, auf den Zeitfreislauf, in welden auch 
der Öezeugte wieder fih zu dem gemadt und als einen fol- 
hen hervorgebradt hat, der er an ſich tft, d. h. als ein Zeu— 
gender — alfo, da die erfte Zeugung mit dem vierzehnten Jahre eintritt, 
auf den Zeitraum von 30 Jahren. 

So fagt uns Plutarhus (de def. Orac. p. 415. E. p. 701. Wytt.): 
„dreißig Jahre machen eine yevez nad Herakleitoß, da in dieſem Zeit» 
raum der Zeugende den aus ihm ©ezeugten ſelbſt wieder ald einen Zen- 
genven darſtellt“Y. Und noch durchſichtiger läßt ven Gedanken viefer 
Periodenbeſtimmung — als den fich felbft verwirklichenden und gerave in 
diefer Thätigkeit der Selbftverwirklihung in feinen eignen Anfang zurüd- 
fehrenden Kreislauf der Natur — eine bisher überjehene*) Stelle des 
Cenſorinus hervortreten, de die nat. c. XVI. p. 79. ed. Haverc. „Quare 
qui annos triginta saeculum putarunt, multum videntur errasse. Hoc 
enim tempus yevedv vocari Heraclitus auctor est. Quia orbis 
aetatis in eo sit spatio. Orbem autem vocant aetatis dum na- 
tura humana a sementi ad sementem revertitur. 

Bon befonderem Intereſſe in Bezug auf die Gedanken beſtimmung 
und auch von hier aus einen hellen Rückblick varauf ergebenp, wie Heraflit 
im Allgemeinen feine Bewegung der Selbftrealifirung aufgefaßt hat, iſt 
dabei ver Umftand, daß der Ephefler nicht mit fünfzehn Jahren, d. h. mit 
dem Zeitraum, in welchem ver Menjch nach ihm gezeugt haben und zum 
Bater geworben fein kann, vie Periode fi abfchließen läßt. Mit viefem 
erften Zeugen ift der Menfch gleihjam nur erſt noch in fein Gegentheil 
übergegangen, ver entwidelte Menſch ift zum Saamen over unreifen Kinde 
geworben. - E8 ift, um die entſprechende Bewegung in ven andern Gebieten 
der heraklitiſchen Bhilojophie zu parallelifiren, wie wenn das Feuer im 
Waller oder wie wenn das Moment des Nichtfeins in das ihm entgegen- 
gejetste Moment des Seins umjchlägt. Zwar ift dies entgegengefete Mo— 
ment an fih fhon mit dem erften iventifh und darum eben geht dieſes 
in e8 über. Aber dieſe Iventität ift eben erft nur noh an ſich vorhanden, 
und darum da8 Moment vorläufig nur noch in feinen reinen Gegenſatz 
umgejchlagen. Die an fich ſeiende Foentität, in der es mit dieſem ent- 
gegengefetten Momente fteht, ift erft dann eine verwirflidte und 


1) Ery rpedxovra mowdar ray yeveav xad ‘Hpaxkeırav: "tv  xpövp yar- 
vüyra rapeyeı röv EE abrod ysyevınuevov Ö yevımoas. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. p. 106 der auch erwähnt, daß Lad 
mann vocant in vocat verbefiert, | 
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hberausgeftellte, wenn wieder dies zweite Moment gezeigt hat, daß es 
nur die Bewegung ift, ſich wieder in das erfte zu repelliren. 

Die Ipentität der beiven entgegengejegten Momente, welche das Wer- 
den ift, iſt erſt dadurch da, daß das Moment des Seins jofort wiever in 
das des Nichtjeind, wie dieſes in das des Seins umſchlägt. Ebenſo beiteht 
aud die verwirklichte Identität und Totalität der kosmiſchen Bewegung 
noch nicht darin, daß Fener in Waſſer, jondern erft darin, daß nun aud 
dieſes wieder in jenes zurüdjchlägt. Iſt alfo, wie wir fagten, mit ber 
erften Zeugung der Zeugende nur in fein Gegentheil, ver vollendete 
Menfh in den Saamen oder das Anſich eines Menfchen übergegangen, 
fo muß alfo, damit die Bewegung der Sichfelbfthervorbringung vollendet 
und die Periode abgeſchloſſen wird, dieſes Anfich eined Menſchen wieder 
in den vollendeten Menſchen zurüdgegangen fein, d. h. e8 muß die zweite 
Zeugung eingetreten fein, e8 muß der Saamen over das Kind fich jelbft 
wieder zu einem Zeugenden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre er: 
forverlich find — bei jener Grundbeſtimmung von 14 — liegt auf ver 
Hand und wird auch noch ängftlich genau von Philo herausgerechnet in 
einer Stelle, in welder er auch noch einige eigene Worte Heraklits an- 
führt, und welche gerade dem Nachgewiejenen entſprechend ven Schluß ver 
Periode und ven Grund ihrer Ziffer an die Großvaterſchaft nüpft: 
Quaest. in Genes. II. $ 5., p. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
non gratis ac frustra Heraclitus generationem id vocavit, cum diceret: 
„ex homine in tricennio potest avus haberi“, quoniam pu- 
bertatem attingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare potest: 
semen autem ejus inter annum confectum iteram post annum quin- 
decim generat similem sibi“. 


8 24. Die Exnupwaors. 





Sowohl aus dem gefammten ontologifehen Theil dieſes Werkes, als 
auß feinen phyſiſchen hat fich überall ergeben, daß alle Eriftenz nichts 
anderes ift, als die beſtändig umjchlagende Bewegung des proceffirenden 
Nichtfein in Sein und des Sein in Nichtſein oder der beftäntige 
dialectifhe Fluß des Werdensd Oder es hat ſich überall ergeben, 
daß alle Eriftenz nur ber beſtäudig in feine iſolirten Momente ausein⸗ 
andertretenne und aus jedem berfelben wieder in das andere um- 
ſchlagende (verlöſchende und fih entzändende) Proceß des kos—⸗ 
miſchen Feuers iſt, welches ſeinerſeits wieder nur die Bewegung des 
ſich im geſammten Weltall und feinem Formenwechſel verwirklichenden ab⸗ 
ſoluten Werdens iſt. Es geht alſo jede Einzelexiſtenz uothwendig ebenſo 
wieder in das Feuer dieſer allgemeinen Bewegung, in dieſen kosmiſchen 
Proceß zurüd, wie es nur aus ihm hervorgequollen iſt und nur aus ihm 
fein Daſein bat. Es gebt nicht nur zurüd, einmal, zu einer beitimmten 
Zeit. Sondern ſchon fein Dafein felbft tft gar nichts andres, als ein 
folder ununterbrodhener Rüdgang, eine ftetige neraßoAn. Sein Leben 
ift Sterben, fein Sein ift Nichtfein, und mit dem qualitativen Moment 
feines Todes fchlägt e8 nur in das un, was e8 bis dahin an fich ſchon 
war, offenbart nur, daß es auch bis dahin nur als ſeiend geſetztes und 
daher procejfirend in fich zurückgehendes Nichtjein, eine ſich rückwandelnde 
Umwandlung aus Feuer war. Weil jedes an fich jelbft ſchon Feuer — 
in fein Gegentheil umgewandeltes Feuer — ift, und die Feuersnatur eben 
die ift, beftändig in das Gegentheil umzuſchlagen, kann e8 nicht umbin, 
diefe feine innere Natur zu vollziehen und fid) als das erweifend was es 
ift, in Diejes fein an fid mit ihm iventifches Gegentheil zurüdzugehen. 

Auch nicht blos in das kosmiſche, fondern ganz nothmendigermeife 
in das finnlihe erfheinende Feuer geht jedes Eriftirenvde zurüd. 
Denn das kosmiſche Feuer eriftirt Überhaupt gar nicht anders, als in dem 








— 122 — 


kreiſenden Umſchlagen in einander feiner brei realen Momente: finn- 
liches Feuer (nonornp), Wafler und Erve. Alles was aus dieſen drei 
Grundformen gebildet ift — und Alles ift aus ihnen gebildet — durch⸗ 
läuft ohne Unterlaß den Rüdweg ind Feuer — die dd vo — 
gleichwie e8 nur dem Wege des Feuers nach Unten feine Exiſtenz verdankt. — 

Aber eben weil fo der Rückweg ins Feuer — das Sichentzänden 
änreodar oder avanreoda:, wie Herallit es nannte, ober dxru- 
povodar, Exnbpwars, wie die Stoifer e8 nannten — fi immerwährend 
im Weltall vollbringt, das Weltall fogar nur fern Beſtehen und den Duell 
feiner ewig neuen Formenbildung in der bejtändigen Bollbringung 
dieſes Weges hat, ift es durchaus und ſchlechterdings unmöglich, daß He— 
raklit eine reale Exröpwaors im Sinne d. h. eine plötzliche Vernichtung 
der gefammten Welt durch Feuer und einen plötzlich getrennten 
Wechſjel von Weltbildung und Weltzerftörung angenommen habe. 

Es ift, nach uns, das große Verdienſt der Schleiermacher’jchen Arbeit, 
dies bereits erfannt zu haben (p. 457 sqg.). Schleiermaher bat bereits 
ausgeſprochen, daß die ſtoiſche Exnupwors, der Weltbrand, nur durch 
Mifverftännnig des bei Herallit immermährend, auch während ves 
Weltbeftehens, ſtattfindenden Rückgangs in Feuer entftanden fei, wie ja 
auch der ftuifche Kunftausprud für jenen Weltbrand, die Exnopwox, un- 
beftrittenermaaßen (Clemens Al. Strom. V,1. und Simplicius in Phya. 
f. 111. b.) em gar nicht bei Heraklit vorkommendes Wort iſt. Die Be- 
weite, die Schleiermacder für feine Meinung anführt, beftehen in fol- 
genden Stellen: Er bezieht fich erftend auf die früher angeführte Stelke 
des Maximus Tyrius, die, nachdem fie die heraflitiiche Hör av xdrw 
geichilvert, mit ven Worten jchließt „Uadoydv öpgs Piov xal neraßoiy 
candrwy, xarvoupylav ou ÖAou“ „vu fiehft vie Aufeinanverfolge des 
Lebens und den Proceß ver Körper und die Erneuerung der Welt“, fo 
daß, wie Schleiermacder fagt „viefer Schriftiteller feine andere Erneuerung 
gelaunt hat, als eben vie theilweife erfolgende“. Schleierniadher bezieht ſich 
ferner anf eine Stelle des Marcus Antoninus, ver, obgleih er (III, 3.) 
an) jagt, "Apdzxieıros nspl Tis Tob xuauou Exnupwoeus TOOAUTA 
gus:oloyncas“, dennoch an einem andern merkwürdigen Orte (aber nicht 
V, 32. wie Scleierm. citirt, fondern X, 7.) fage „were xal radra dva- 
Aypdrvar els röv vod Ölou Aöyov, ette xara neplodov Exnupoupevou, 
eire diölors dnoıßais dvavsovnevou“, „jo daß auch dieſes zurüd- 
genommen wird in ven Logos des Als, fei diefes nun ein periodenweiſe 
im Feuer aufgehennes oder ein ji im ewigen Wandel eruenern- 
des”. So mE alfo hier „ganz veutlid der ftoifchen Lehre von ver Ex- 
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zbpwors eine andere gegenlibergeftellt wird von einer nur durch immer: 
währenden Wechjel erfolgenvden Erneuerung“. „Auf wen aber — frägt 
Schleierm. — foll man dieſe zurüdführen, als auf ven Ephefier, da fid 
fonft nirgends eine Ähnliche Anficht findet, und muß man nicht hieraus 
faft anf eine zwiefache Auslegung dieſes Theil feiner Lehre ſchließen?“ 

Schleiermacher bezieht fi) drittens auf die früher durchgenonmenen 
(ſ. 8 10.) Worte des Plutarhus: Axobo rar’, Eyn, roAlav xat öpe 
myv ortwingv Exrunwaw wenen =& Hpaxisi-ouv xal ra "Oppews Emwe- 
pon£vrv nn odrw xar "Hordon xar auvefazarwoav xri. 

Ob man dies nun mit Kaltwaffer überjett: „Ich ſehe nunmehr allzu= 
wohl, daß die von den Stoifern behauptete Verbrennung der Welt, vie 
ſich ſchon in Heraflitus und Orpheus Gedichte eingejchlihen Hat, aud 
Hefiodus jeine zu verwirren anfängt“, oder mit Bähr nach ver Yesart 
ouvefdnrouoav, „daR die Lehre der Stoifer von einem Weltbrand in die 
Lehre des Heraflit und Orpheus ebenfogut eingedrungen ift, als in bie 
des Heſiod“ — immer liegt darin Seitens des Plutarhus der Bormurf, 
daß die Stoifer vie Lehre des Heraklit wiſſentlich oder unwiſſentlich ent⸗ 
ftellt und alterirt hätten, indem fie die Yehre von einem Weltbrant in 
ihn hineintrugen. 

Die vierte Stelle endlich, vie Schleiermacher für fih anführt, ıft das 
mächtige Zeugniß Platons im Soph. p. 212. c.: „'Indes 6E xal Iixeixa 
rwes Darepov nonaat Euvevoroav Orı auumiexewv dagaleorarov dugo- 
repa xal keys, as ro üv molla ve xal Ev Eat" Eydpäa ö& xal yella 
ouveyerar ÖLagepönevov yap az! SunyEperar, yaalv al auvzo- 
yurspa: Tav nouowv ati 0& nalaxwrepa: To nv de! Taura olrus 
Eye Eydiacav, Ev nEpsı Ö& Tors uEv Ev eivalyaoı ro näv... vor 
öE noiia“t). „Ausschließlich wird alfo hier — fagt Schleierm. — vem Em—⸗ 
pedokles zugefchrieben, daß er das Seiende laſſe abwechſelnd Eines jein 
und Vieles, den Herakleitos aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es hai 
ihn immer beides zugleich ſei und Platon könnte unmöglich fo gerevet 
haben, wenn er im Herafleito8 gefunden hätte ein zweifaches augerlexew 
diefer Gegenſätze, deren eine® ausgedrückt werde durch die oben ſchon am 
geführten Worte Örapeponevov yap de! Euupeperar, das andere aber 





1) „Die Joniſchen Mufen aber und fpäter gewiſſe Sicilifche meinten, daß es 
am beften fei, beides zufammenzufnüpfen und zu fagen, daß das Seiende fowohl 
Vieles als Eines ift, durch Haß aber und Freundſchaft zufammengehalten wird. 
Denn „das Auseinandertretende einigt fi immer (tritt immer zuſammen)“, jagen 
die ftärteren Mufen, die ſchwächeren aber Ioderten Dies, daß fich dies immer fe 
verhalte, auf und fagen abwechſelnd fei Das AU bald Eines .. bald Bieles“. 
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dem Empedokleiſchen ganz gleich wäre. Wie nun der Zuſammenhang er- 
giebt, daß er allervings bei Empevofles unter dem Vieles fein verfteht bie 
Welt ver Zwietradht, unter dem Eines fein aber den ayaipos: fo geht 
aud beim Herafleitos das Eines fein offenbar darauf, daß in einer Hin- 
fiht Alles Feuer ift, das Vieles fein aber auf die Mannigfaltigleit ver 
Erjcheinungen, und wenn beived immer ftattfinpet, jo kann auch nie biefe 
Bielheit zerftört und zuweilen Alles lediglich Feuer fein”. 

Soweit Schleiermader. Merkwürdigerweiſe ift man aber Seitens 
feiner Nachfolger, und obwohl fie fonft feine Meinung in allen Punkten 
theilen, gerade in diefem Einen Punkte einftinmig von ihm abgewichen. 
Denn fowohl Ritter (Geſch. d. ioniſchen Phil. p. 128 sqq.) als Brandis 
(I. p. 178 sq.) kehren wieder*) mit Entfchievenheit zu der Annahme eines 
ſtoiſchen Weltbranves bei Heraflit zurüd. Wenn wir aber eben fagten, 
daß diefer Rüdfall merkwürdig fer, jo ift er vielmehr bei genauer Be- 
trachtung nur fehr natürlich. Denn indem Schleiermader auf das Här- 
tefte das „Zugleich von Sein und Nichtfein“ bei Heraflit dem Ariftoteles 
beftreitet !), indem er ferner (was freilich alles nur auf ein und denfelben 
Gedankenpunkt hinausläuft) die ödas Avw und ödüs xdarw nur als ab- 
firacte Gegenſätze und nicht als auch zugleid, identiſch, das Fragment von 
ihrer Identität aber als eine blos formale Gleichheit der Stufen bejagenb 
auffaßt?), indem er in dem Fragmente von den Einen, welches ſich im 
Auseinandertreten immer mit fi eint, unter dem Subjecte dieſer Be- 
wegung das Meer?) verfieht, während dieſes Subject doch vielmehr das 
fosmifhe Feuer jelbft ift*), indem ex das wirklich Feurige im Teuer, 
die logiſch-dialectiſche Natur ver beraflitiihen Bewegung überſieht, 
indem er jo liberfieht, daß das heraklitiihe Werpden (Feuer wie Fluß 
oder andere Bilder deſſelben) nur die Einheit und das ununter- 
brodene Umſchlagen ver beiden an fih ſchon iventifhen Momente 
von Sein und Nichtfein ineinander ift, indem er deshalb ven Begriff des 


*) Und jetst auch Bernays und Zeller, deren Grünbe in dem Nachtrag am 
Schluß des $ beleuchtet find. 

1) Siehe oben Bd. I. p. 10. 74. 87. 288. 

2) Siehe oben Bd. I. p. 173 sq. 

3) Siehe oben 5.8. Bd. I. p. 209 sg. 

4) Oder noch genauer gejagt: während das innere Geſetz dieſer Bewegung 
der Logos ift, die einzelnen Stufen als ſolche, durch welche fich dieſe Be- 
wegung vermittelt, die drei Stufen des Elementarprocejjes find, ber W 
tige Uebergang dieſer Stufen ineinanver als fi wollbringende Einheit "als 
iveelles Subject gedacht, pas kosmiſche Feuer, — und die Äußere Xotalität 
diefer Bewegung das im beftändigen Fluffe begriffene ewige Weltalt if. 

1. 9 
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fosmifchen Feuers bei Heraklit (ſ. 8 18.) gar nicht kennt, daſſelbe viel- 
mehr für eine immerhin nur phyfifche belebende Wärme hält, indem 
er ſomit auch nicht zu jehen vermag, daß diefes kosmiſche Feuer Heraflits 
ebenjojehr und ebenfo wejentlih im Verlöſchen fein Leben und jeine 
Function hat, wie im Sichentzünden, und beides nur Momente de}: 
jelben find, indem er alfo, was wir noch von hundert andern Seiten aus— 
brüden und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Heraklits 
Gedanken und Syſtem überall in feinem tiefften Mittelpunkt durchaus und 
total verkennt, — bat Schleiermacher, indem ex nun dennoch jenen Aus- 
ipruch that, daß Die Exnöpwors bei Heraflit nur al® mit dem Weltbeftanve 
gleichzeitig und fomit ald immermwährend zu venfen ſei, einen jehr 
bellen und richtigen Blick geworfen, der aber eigentlid) eine totale In- 
confequenz gegen feine gefammte Auffafjung des heraklitiichen Syſtems 
ift, deshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er ſich die 
entſcheidenden Beweiſe durch jenes gänzliche Verkennen Heraflits überall 
abgejchnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Yage der Sadye betrifit, jo muß fi nun 
bereit8 in dem geſammten ontologifchen wie phyſiſchen Abfchnitte dieſes 
Werks die abfolute innere Unmöglichkeit jener f. g. &xnupwors überall 
und auf jeder Seite aus der gefammten Darftellung feiner Philofophie, 
aus der Erklärung eines jeven Fragmentes mit Nothwendigkeit und 
Evidenz von jelbft ergeben haben, fi auch in ven nachfolgenden Ab- 
jhnitten nod) weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, einem 
Solchen, dem diefer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbringen 
zu können. Aber auch bei dem beiten Willen vermöchten wir nicht einen 
bejondern und erfchöpfenden Beweis gegen jene Exnupwars hier zu 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten jonft 
das geſammte Werk wieder unter die Ueberſchrift dieſes Capitels placiren. 
Denn bei ung fteht, wie jeder von jelbft jehen wird, die Sache jo, daß 
wir, wie wir nicht zaubern einzugeftehen, aud nicht ein einziges Frag: 
ment des Ephefierd richtig erflärt haben und im Verfolg erklären werden, 
falls jene Exzupwors bei Heraklit wirklich vorhanden gewejen tft. Unſere 
gefammte Auffaffung und Darftellung des Ephefierd, vie Entwidelung eines 
jeden Bruchſtücks bricht entweder über die Exzupwars, oder dieſe über jene 
den Stab. 

Dennoch ſcheint e8 bei dem Gewichte der Männer, die fich für die reale 
exnöpwors erlärt haben, angemeflen bier noch einiges Beſondere gegen tie: 
jelbe zu jagen und ven Beweisgegenfie, ſoweit er in einem befonderen $ und 
ohne allzu Läftige Wiederholungen zu erbringen iſt, zu führen. Nur daß 
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Niemand meine, das Nachfolgenve jei der gefammte und wolle Beweis 
gegen jene Exzöpwors, der vielmehr nur in der Geſammtdarſtellung ruht und 
faft aus jedem Bruchſtück des Epheſiers ebenfogut entwidelt werden kann. 

Werfen wir zunächſt einen Blid auf die Gründe, mit welchen Ritter 
pie letbezogene Stelle des Platon abzufchwächen ſucht. Er fieht ſich gezwungen, 
gegen das det in dem von Platon citirten deapepöpevov dei Euugypeperar an- 
zugehen und zu vermuthen, daß „Platon e8 hier nur einjchob, um ven Gegen- 
ſatz zwifchen ven Empedokles und Heraflit hervorzuheben”. Da aber diefer 
ganze Gegenſatz zwifchen beiden überhaupt lediglich in dieſem de? beruht 
(denn Ev nepe: war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
weshalb es Platon auch nochmals in feiner Erklärung (rd av de! radra 
obGrusc Eyew xrA.) bervorhebt, jo hätte Blaton, wenn er diefes de! blos felbft 
einfhob, ven Ephefier vielmehr ganz wifjentlich alterirt und gefälfcht 
und felbft einen Gegenſatz gefchaffen, ver blos durch dies dei und fonft 
gar nicht vorhanden war. Ueberdies haben wir bereit8 anderwärts (z. B. Bo. J. 
p- 75,2. p.170 2c.) gejehen, daß nichts echter, nichts heraklitiſcher ift, als 
dies de? als Verbindung und Zufammenknüpfung der proceffirenden Gegenfäße. 
Ritter muß ferner aud dem ‘Platon wiederholt unpaffende und eigentlich 
unrichtige “Darftellung vorwerfen. „Daß aber Platon diefe nit ganz 
paſſende Darftellung wählt, Liegt in feinem Beftreben, den Fluß ver 
Dinge fo zu wenden, daß er mit den von ihm eben erwähnten Urfachen 
der Bewegung, der Liebe und ven Hafle des Empedokles, eine ſcheinbare 
Aehnlichkeit gewinne”. Diefe ift alſo nad) Ritter gar nicht wirklich vor— 
handen; ja es beruht hiernach überhaupt nur auf einer Verdrehung over 
Ihiefen Auffafjung Platons, wenn diefer jenes heraklitiiche Fragment 
von dem Auseinandertreten zu einer Parallele von dem verxos und opazpos 
des Empedokles benutzt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie 
fehr jedoch der Krieg des Heraflit von dem Zwiſte des Empedokles ver: 
ſchieden ift, wurde ſchon früher gezeigt, und ed kann daher auch nicht be- 
fremden, wenn man ven Platon in der Bergleichung beider zu einer etwas 
gezwungenen Wendung feine Zuflucht nehmen ſieht.“ Aber alle dieſe 
gegen Platon, unſern älteften und beiten Zeugen und den genaueften Kenner 
beraflitifcher Bhilofophie erhobenen Vorwürfe zeigen nur, wie falſch Nitter 
die Stelle Platons, reſp. das in ihr angeführte Fragment des Ephefiers 
erfaßt, wie weit tiefer und richtiger Dagegen es von Platon verftanden 
worden ift. 

In der That hat Schleiermacher jelbft die platonifche Stelle noch 
nicht erſchöpfend benugen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
nicht richtig erfaßt hatte. Denn es verhält fich nicht blos jo, wie Schleier- 

9* 
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macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Heraklit immer beides zu⸗ 
gleich fei, Eines und BVieles, ſondern fogar fo, daß Jedes von beiden 
an fich ſchon mit dem Anvern iventifh, gar nichts Anderes ift, als die 
Bewegung, unabläffig ins Andere umzufhlagen. 

Gerade dies ift num natürlich der Grund, weshalb jede Trennung 
Beider abfolut unmöglich ift, da Jedes fofort das Andere jelbft iſt und 
fih in e8 umfeßt (vergl. 88 1.2. 10.11.) Das Auseinandertreten 
bedeutet nur die eigene Bewegung der Einheit oder des kosmiſchen 
Feuers, ſich in feine eigenen unterfhievdenen Momente auseinander 
zulegen und ift fomit ver dem Einzelnen reales Dafein gebende Weg 
nad Unten. Das Jufammentreten ift nicht, wie bisher ganz irrig, 
und auch von Ritter '), angenommen wurde, das Werden der realen Vielheit 
ber Dinge, ſondern im Gegentheil der ftetige Rückgang des Werdens aus 
feinen realen Unterſchieden in feine reine Einheit?), over ver Weg nad 
Oben (fiehe hierüber $ 27.). 

Beides find ſomit Broceffe, an fih iventifhe und von felbft in⸗ 
einander umſchlagende Bewegungen, die, wie im ontologijchen Theile überall 
gezeigt wurde, gar nicht auseinandergeriffen werden können und aud) nie 
mals bei Heraklit auseinandergeriffen waren. Daß das eine Auseinander- 
tretende im Auseinandertreten felbft immer mit fid) zufanımengeht, 
heißt alfo gar nichts Anderes als: odos vw xArw ui, der Weg nad 
Dben und nad Unten find iventifch, die proceffirende Umwandlung 
der Einheit in die Vielheit over des kosmiſchen Feuers in jeine realen 
Momente ift an fich felbft ſchon bie Umwandlung ver vealen Bielheit in 
die Einheit des Feuers, — denn fie ift, wie auch diefe, nichts Anderes 
als: in ihr Gegentheil umfchlagende Bewegung — und ſchlägt jomit 
auch offenbar in jedem Augenblid unabläffig in Diefe, wie diefe in jene 
um. Es ift nur ein und biejelbe vialectifhe Bewegung, bar 
welche gezwungen das kosmiſche Teuer in feine einzelnen elensentarijchen 
Stufen auseinanderſchlägt und biefe wieder in ihrer Umwandlung in 
Teuer in die Einheit deſſelben zurüdgehen. Daß ver Weg nach Oben 
und Unten eins find, jeder in fich felbit jchon der andere und jener nur 


1) p. 130: „Das Zufammentreten Entgegengefeßter (welcher? ee if von 
ſolchen angeblich Entgegengeſetzten bei Heraflit gar keine Rede, es ift blos das Eine, 
das beftändig auseinander und mit fich ſelbſt zufammentritt) bezeichnete Herallit 
das Werben der einzelnen Dinge”. Gerade umgekehrt. 

2) Denn dies Zufammentreten iſt nur ein Zufammengehen — des Einen — 
mit fich felbft, vote Platon anderwärts (Symp. p. 187) citirt: rd & yap eyaı 
dtapspünevov abro abro Euupspeodar; fiehe 3. ®. oben Bd. J. p. 209 sq. 
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Dies ift: zum andern zu werben oder daß das Auseinanvertretende hierin 
felbft inımer wieder: zufammentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
pen heraklitiihen Krieg, ven Vater aller Dinge (fiehe $ 4.) und 
eben auch weil ver Weg nad) Unten an fich felbit ſchon Weg nad) Oben ift, weil 
jeder, als Umſchlagen ins Gegentheil, an ſich ſchon Totalität ift, haben 
wir gehört (ſ. Bd. J. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch ſeien. 

Zerreißt man aber nun doch dieſes den Weg nach Oben und nach 
Unten untrennbar aneinander knüpfende Band, die Identität ihrer in- 
einander umfchlagenven Bewegung, wie Empebofles gethban hat und wir 
bereits anderwärts (p.43sq.) näher beleuchtet haben, dann werben Die ödas 
avw und die ödos xdrw feite, von einander getrennte Beitimmungen, bie 
aber eben deshalb ſchon gar nicht mehr Broceffe find; daun erhält ınan 
die reine Einheit over die Welt des oparoos auf der einen, vie bloße 
Vielheit over die Welt des veixos auf der andern Seite, Die man jebt 
nur noch miteinander abwechfeln Laffen kaun. Indem Empedokles 
jenes, wie Platon fagt: „ro nEv del radra oürws Eyew“ fortnahn, 
indem er die Identität des Sichunterfcheidend und Mitfichzufanmen- 
gehens, des Wegs nad) Unten und Oben aufhob, mußte er das Seiende 
abwechſelnd bald Eins, bald Vieles fein laffen. — Dies ift e8, was 
Platon äußert ſchön, äußerft treffend, nicht in gezwungenen Wendungen 
und Barallelen, fondern beide Philofophen gerade in Dem zufammen- 
ftellend, worin fie am meiften fich berühren und doch am meiften von- 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Recht gerabe des tief- 
ften ontologiſchen Fragmentes des Ephefierd bedient, welches ven innerften 
Grund dafür enthält, warum die ſich herftellende Einheit und realifirenpe 
Vielheit, Exzbpwars und deaxöaunors, immer miteinander iventifch und in⸗ 
einander umjchlagend fein müſſen. 

Uno bei aller Bemühung, Platon etwas anderes jagen zu laflen, ale 
er jagt, und bei aller Nichterfaffung des eigentlichen Sachverhältnifjes ge= 
langt man bei jener Anficht nicht einmal dazu, der platonifchen Stelle, 
der Ritter doch nicht gänzlich widerſprechen kann, einen irgendwie plau— 
fiblen, wenn auch felbft noch jo willfürlichen Sinn abzugewinnen. Denn 
joviel fagt Platon doch wit dürren Worten, daß das Eine und Viele 
bei Heraflit immer geeint jei. Wie aber in vem bloßen Feuer, nad 
der Weltverbrenmmg, nod ein Vieles jein könne, das hat Ritter nicht 
gezeigt ); wenigftens geftehen wir, e8 nirgends in feiner Auseinanderſetzung 

1) Brandis feheint dies zu fühlen und will dieſem Mangel ganz kurz mit ber 
Bemerkung zu Hülfe fommen (p. 180): „jo erbellet Daraus nur (aus ber platontichen 


a. 14, se 


begriffen zu haben. Es ift aber freilich audy ganz unmöglih. Denn das 
Biele waren bei Heraklit immer nur die finnlih-wirkliden Dinge 
und unterfchiedenen Elemente. Wie ihm in jenem Fragmente, in welchem 
er die Umwandlung des Geldes in die Sachen (zpjpara) und dieſer wie— 
der in Geld mit ver kosmiſchen Ummandlung des Feuers in die Dinge 
(äravra) nnd diefer in Feuer vergleicht, das Geld blos die iveelle Werth— 
einheit und nur die reellen nußbaren Sachen die reale Bielheit 
find (88 10. 19.), jo waren ihm nad) dieſem Vergleiche jelbft auch in ver 
osmifchen Bewegung nur die realen finnlichen unterfchievenen Dinge Die 
Seite der duaxdopmors over das Viele, — und das Feuer als folches oder 
bie Exrupwors nur die reine Einheit). 

Kein Zweifel alfo, daß wenigſtens die Platoniſche Stelle niemals mit 
einem realen Weltbrand zu vereinbaren jein wird. Kein Zweifel aud, daR 
wie bereits gezeigt, Platon duch und duch im Recht ift. 

Aber wir gehen weiter! Wir bitten, Ariftoteles einen Augenblid 
ganz aus dem Spiele laffen zu wollen, weil wir über venjelben bald be- 
fonders handeln werben. Und nachdem wir diefe Bitte vorausgefchidt, 
fragen wir: welches find denn eigentlich die Stellen (denn eigene 
Fragmente des Ephefiers, die dieſe Exmupwors lehren, hat man gar niht*), 
welche dieſen Weltbrand als bei Heraflit jelbft vorfommend berichten follen? 
Wir gehen nämlich fo weit zu behaupten, daß es aud feine einzige 
Stelle eines ſolchen Autors, der bei einer derartigen Frage wirklich mit- 
zählen kann, giebt, welche uns jenen Weltbrand als heraklitiſch nachweiſt. 
3a wir behaupten, vaß felbjt von jenen fpäten nachſtoiſchen und daher 
ſchon deshalb hierin von feinem Gewichte befleiveten Berichten, welche dies 
wirklich behaupten, bei weitem die meiften, fobald fie fih nur auf 


Stelle) wie Heraflit Die Bewegung, d. b. den wirlenden Grund der Mannig 
faltigleit alg ewig feßte, Empedokles fie im Sphairos als aufgehoben dachte.” 
Richtig! Aber wenn nad) Heraklit im Feuer jelbft der wirfende Grund ber Mannig- 
faltigkeit vorhanden fein fol, fo muß er doch nun auch eben wirlen, d. h. dieſe 
Mannigfaltigkeit fofort erzeugen. Wodurch war denn diefe wirkende Kraft des 
Feuers fuspendirt? Und war fie das, fo war fie aljo eben im reinen Feuer nicht 
da, und e8 war fomit auch bei ihm nur ein Sphairos ganz wie bei Empedokles 
vorhanden. 

1) Dies ift jo Har, daß es ja gar keines Beweifes bedarf. Man vgl. z. B. 
Aristoteles de coelo III, 1., wo auch das kosmiſche Feuer oder bie thätige Um⸗ 
wandlungsbewegung nur al® das rein Eine (Ev re öronevov zal neraaynuarikov) 
ericheint und als das Biele nur die den Gegenſatz hierzu bildenden ſinnlichen 
Dinge (Ta AAla ravra). 

) Bgl. jetst den Nachtrag am Schluß bes $. 

















— 15 — 


eine nähere Erplication biefer Zxrbpwors einlaffen, felbft das Irrige 
Diefer Anfiht und die Entftehung diefes Irrthums deutlich genug hervor- 
treten laſſen. 

Auf Plutarh kann man fi nicht fügen. Er ift vielmehr, wie die 
von Schleiermacher ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen- 
theiliger Anficht gewefen. Er nennt den ftoifchen Weltbrand eine Ber- 
wirrung oder Entftellung heraflitifcher wie orphijcher Lehre. Und wenn 
wir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem gefammten 
Hauptinhalte nad) als ſich nicht blos auf die Stoifer, fondern ebenfo we» 
fentlih auf Heraklit felbft beziehend in Anfprud genommen haben, fo 
haben wir doc eben dajelbft aud) nachgewieſen, wie dieſe Stelle der An- 
nahme eines Weltbrandes bei Heraklit jelbft durchaus nicht das Wort 
fpriht. Wir werden anderwärts fehen, daß fie jogar gegen dieſelbe con- 
cludirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
(Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Bd. I, p. 232. 233, 
1.) nadhgewiefen, daß gerade Philo durch feinen ſchönen und richtigen Vergleich 
ber Exzupwors und deaxdapmors, oder wie Herallitd Ausprüde lauten Yo70- 
Aoobm und xöpog !), mit der Seele und dem geglieverten Leib des Thieres — 
wo Einheit und Bielheit ja auch nur immer zu gleich ift — das wahre Sad)- 
verhältniß ganz wie Platon und wir felbft aufgefaßt hat und alfo eine 
nicht geringe Autorität if, welche den realen Weltbrand für Heraflit jelbft 
entfchieden befämpft. Man vergleihe doch auch nur Philo's Schrift de 
incorrupt. mundi, in welder Philo, obwohl er darin die Meinungen 
vom Weltuntergang und auch beſonders die der Stoifer befämpft, uns 
fein Wort davon fagt, daß Heraklit gleichfalls diefer Annahme gehulvigt. 
Im Gegentheil! Gerade Heraklits Doctrin ift es, Die er im $ 21. ber 
Weltuntergangslehre entgegenftellt, als eine foldye, die gerade im beſtändigen 
Untergang des Einzelnen die Unvergänglichfeit ver Welt vollbringe, da 
der Tod des Einen die Geburt des Anvern ſei (Bvnoxemw Öoxovvra dna- 
Bavikera: Öolıyebovra del xal _ abrny böbv dvm xal xdrw GUVverws 
apeißovra xTA.). Und bald darauf (p.509. Mang.) citirt er aud) den Ephefier 
perfönlid uud zwar belobigend „Lö xal 6 Hpaxkerros Ev ols gnot 
durjs Bavarov Böwp yeveoda: xri. und fährt dann fort: davarov od 


1) Auch diefe Namen bätten fchon gegen jenen realen Weltbrand jprechen 
follen. Denn wenn legtere Auffafjung bei dem materiellen Ausdrud Exzöpwars 
ſehr nahe Yag, fo laffen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
hindurchſchimmern; vgl. $ 10. u. 26. 
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av eis Anav Avalpeoıv Övondkwv (Herallit) AA ryv eis Ere- 
pov oroıyeiov neraßoiAv, dnapaßintou ÖN xal auveyous 
rys abroxparoüs loovonlas rabrns de! Ygularronuefvns, @e- 
neo obx eixds növov, dAAA xaldvayxarov“. Deutlicher konnte 
ihn doch Philo unmöglich der daſelbſt befämpften ftoifchen Weltuntergange- 
lehre als einer ihm fremden und ihm wiberfprechenven, entgegengejegten 
und ihn als einen vielmehr mit ihm felbft hierüber übereinftimmen- 
den binftelen! Niemals aber konnte PBhilo fo fohreiben, wenn er um 
irgend davon gewußt hätte, daß dieſer felbe Heraklit gleichfall® den Unter: 
gang der Welt lehre. 

Brandis bezieht fih ferner auf Diogenes L. IX, 8, welder freilich 
fagt: yevväodal re abröv (tüv xdanov) Ex nupös xal nal Exnupoocda: 
xard tıvas neptödous Evalld£ rov olunavra alava robro de yiveodaı 
xad einapue£vnv. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrthum in der Welt war, mie follte 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie follte Diogenes echt heraklitifche Lehre 
und ftoifhe Auffallung der Commentatoren auseinander halten! Wenn 
aber gar nichts darauf ankommt, was Diogenes jagt, fo konmt doch ſehr 
viel darauf an, was er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit fid 
jelber zeigt. | 

Und fo liefert denn auch Diogenes einen äußerſt erheblihen Be 
weis gegen jene Weltvertilgung. Denn ummittelbar nad) den angezogenen 
Worten fährt er fort: „rwv ÖL Evavriam ro uEv En) yv rEveaıy Ayo 
xaleioda: nölenov xal Epw, To 6 En! mv Exnüpwow Önoloyiav xal 
eloyvrv* xal Tyv neraßoiyv bdov Ava xarw- Tov Te xdouov rlvcoda 
xara rauınv“. 8 bleibt und unbegreiflid, wie man bisher hat überjehen 
tönen, daß dieſe Stelle, die Diogenes offenbar aus irgend einem guten 
Sommentator — denn er felbft verfteht fie nicht einmal — ſich gerettet 
bat, jedem Weltbranve bei Heraflit peremtorijch widerſpricht. Wir ver- 
weifen deshalb auf die ausführliche Erörterung diefer Stelle $ 5. Es 
ift dafelbft gezeigt, Daß, was ja auch mit Evidenz in ven Worten ſelbſt 
liegt, die Exrupwors hier nur als das zum Nichtſein führende Moment, 
als das Gegentheil des Momentes, welches als das ro Ent ray yEvaan 
&yov bezeichnet ift, kurz ald der Weg nah Oben auftritt, der ja immer 
während aud in ver realen Welt ftatt hat, ja deſſen Umfchlagen in ven 
Weg nad) Unten und umgekehrt dieſe reale Welt erſt herftellt. So fagt 
ja Diogened aud) ausdrücklich xal ryv neraßornv bööv Ava xdrw, aljo 
das Umſchlagen diefer beiden eben von ihm genannten Gegentheile 
(Twv Evayriuv ro uev ... To Ö&) in einander ober das Umfchlagen 
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von önokoyria und röienos, von dem zur Exröpwors und bem zur yE- 
veors over &axdonnors führenden Momente in einander fei der Weg nad 
Dben und Unten. Jedes jener beiven „Gegentheile“ entſpricht alfo 
einem dieſer ſtets mit einander gleichzeitigen, iventifchen und durch fich 
felbft in einander Übergehenden Wege; die Exzupwars ift der nach Oben, 
die r&veors oder Öraxdopyors der nad Unten. Die reale Weltbildung 
fommt nicht blos zu Stande durd den ifolirten Weg nah Unten, jon- 
dern nur durch das beftändige Umfchlagen veflelben in ven Weg nad) Oben. 
Und dies wiflen wir nicht nur aus fo vielen andern Zeugniffen und Frag⸗ 
menten, fondern die Stelle jelbft fagt es: röv re xdanov rlvaodaı 
xara tabrnv, alfo xath yv neraßoinv av odwv dvw xdrw, Die 
Welt entftehe vermöge des Umfchlagens ver Wege nah Oben und Unten, 
des zur Exnöpwors und des zur yevsars führenden Momentes, ineinander. 
Diefe Stelle des Diogenes zeigt ſomit ausdrücklich, daß die heraklitiſche 
Exnüpwors nichts anderes als der beftänvig ſich vollbringende und ebenjo- 
gut wie jein entgegengefeßtes Moment weltfhöpferifhe Weg nad 
Dben war. Sie zeigt zugleich hanpgreiflich, wie jener Glaube an eine 
reale Exzupwors, den Weltbrand, entftanden ift, durch Mißverſtändniß 
nämlich des bei Heraflit immerwährenden Rüdgangs in Feuer, in dem 
freilich Alles begriffen ift, aber Alles eben immer begriffen ift und ber 
darum ein ſtets in fein Gegentheil umfchlagenves und gerade dadurch Die 
Welt und ihren Formenfluß fortzeugendes Moment if. Die Stelle be- 
weißt aljo nicht uur ganz vafjelbe, was Die platonifche, fondern man möchte 
fat fügen, fie beweift gerade deshalb noch mehr, weil fie ſich des Aus- 
drucks Exzbpwors felbft bevient, feine richtige Anflöfung und Entftehung 
hervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereits das Gerede von ber 
ftoifchen Exzbpwaors alle Welt füllte, von diefen Ausorud, feinem Gewicht 
und feiner wahren Bebeutung zu halten ift!). 


1) Wir fagten oben, daß auch jene nachftoifchen und ganz unzunerläßigen Be 
richte fogar, welche bie reale dxröpwars wirklich behaupten, dennoch, ſobald fie 
fid nur ein wenig näher darüber erpliciren, felbft den Irrtbum und ben Grund 
defjelben bervortreten laſſen. Ein Beiſpiel hiervon iſt auch die Stelle bei Piut. 
Plac. I, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. c, 14. p. 749: ‘Hoaxierros 
xal "Innaoos 5 Merarovrivos dpyy tüv Öölws ro nüp' dx nupes yap xzdyre 
rivsodaı xal eis rüp rayra Teisuräv Asyoua Toutov di xaraoßevvunivon, 
xoononoreieda: Ta rdyra' npWwrov uäv yap TO rayupapkorarov abrö sis abrb 
svorelkönevos yüv riveodar, Erera dvayalmısınv y yüv brö Tod rupös 
puaeı Ddmp dnorelsirda:, dvadupımpavov d2 depa yleodar ralıv ÖL rov 
xdonoy xal ndyra ra ownara Örd ndpös dvaloöcdanı dv ry dznupwost 
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Daß fih Simplicius ganz beftimmt und ausdrücklich gegen 
einen Weltbrand bei Herallit ausſprach, werben wir im folgenden 8 fehen. 
Daß es felbft mit Alerander Aphrod. und Cleniens Aler. durchaus nicht 
jo fteht, wie man meint (fo wenig auch ihre Anficht, felbft die des Erfteren, 


äpym» odv To Rün, õte Ex Tourou ra nävra, rElog de re zat eis ToDro Ava- 
Averar rävra. In dieſem ganz ftoifchen Berichte wird alfo die f. g. Exrupwars ganz 
beftinmmt gelehrt. Aber wenn man die Stelle nur näher anfieht, jo fieht man auch 
wo fie berfommt. Zuerſt wird der Weg nad Unten, dann der Weg nady Oben 
durch alle feine Stufen befchrieben. Die Erde wandelt fich in Waſſer, pas Waſſer in 
Luft um Warum wird nun aber bier des Rückgangs aus biefer in Feuer 
nicht Erwähnung getban? Warum wird der Weg nad Oben bei ver Stufe ber 
Luft plöglich abgebrohen? Aber der ganze leßte Sat von rad ab ift eben 
nur an bie Stelle diefer legten Stufe des Weges nach Oben getreten! Die ganze 
geichilberte exzupwars ift bei Heraklit felbft nichts als die ſich immer vollbringenve 
Umwandlung des Waflers in Feuer und aus ihrer Mißdeutung entftanden, eine 
Mißdeutung, die Übrigens bei feinen älteften ftoifhen Commentatoren mit bem 
Gebrauch des Auspruds xröpwas durchaus nicht verbunden geweſen zu fein 
braucht — und darum muß nun, wo diefe ex. fteht, jene letzte Stufe ber odos 
dvw fortfallen, an deren Stelle fie getreten if. — 

Ia, will man ganz Mar bewiefen feben, daß auch bei den älteren Stoilern 
jelbft, und zwar noch bei Chryfippus der Ausbrud Exrupwars gar nichts andere 
bebentete al8 den beftändigen Entzündungsproceß des Feuers in der wirklichen Belt 
elbſt, — das was Heraffit Arreodaı nannte und als das Eine Moment dem aer 
voodar entgegenfegt, deren Einheit erft die reale Welt erzeugt und erhält, — ſo 
braucht man nur das 47. Kapitel bei Plutarch. de Stoic. Repugn. burdyuleen, 
wo Plutarch den Ehryfippus befämpft und babei beſtändig die Exrupwers in dieſem 
Sinne des in der Welt unabläßig thätigen Procefles und als Princip ber 
Belebung des Stofflichen gebraucht. So fagt er daſelbſt von Chryfippus: au 
Önws, Örov neiv ryv Ävasbıv, Önov ÖL Tyv repihufw, apymv Ensboyrias rot‘ 
xal unv Örav Exnöpwars yEınrar, dtölou Fhv xal küov eivar pn aßevvu- 
p.evov Ö addıs xal mayünevov, els Ödwp xal riv xal TO amparosıdis TpErE 
odac“. Hier wird alſo die Exrinwas als ſynonym mit Zyages gebraudt, und 
wie Ietsteres von Heraflit dem afevvönevov entgegengefeßt; ja es beißt „ſobald 
die exrupwers erfolgt ift, fei das Thier da und lebe”. Sie ift alfo nur jene 
beftändig im Kosmos wirkende und ihn belebende Bewegung; ftatt Weltvertilgung 
zu fein, ift fie vielmehr das eigenfte Princip alles animalifchen Lebens und der fot 
mifhen Bewegung, ganz wie bei Heraflit felbft das Arreodar im Gegenſatz zu 
oßsvwuodae (vgl. bierzu das Fragment $ 30. und das dort Gefagte). Ebenſo bald 
darauf: Evraöda 67 nov vapws TY mtv Exnupwoe: xai ra Äduyaroü zde- 
pov gnaw eis To Euduyov rpsneodar, durch die Exröp. werde auch das Un- 
befeelte in der Welt in Vefeeltes umgewandelt! Klarer kann es doch wohl nicht fein, 
daß noch bei Chryſippus die Exrröpwars nur das in ber Welt felbft perennirend 
wirkende Princip ift und jede andere Auffaffung ein Mißverflänpnit, deſſen Anläffe 
fih uns jpäter noch näher ergeben werben. 
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hierbei irgend entſcheidend fein könnte), werben wir gleichfalls daſelbſt 
zeigen. 

Bleibt ſomit nur der ganz ununterftügte Ariftoteles. — Wir glau- 
ben im Laufe dieſes Werkes gezeigt zu haben und fpäter zu zeigen, daß 
und das Anſehen des Stagiriten fo jehr am Herzen Liegt, wie nur irgend 
Jemand, und feltfan genug wäre es, wenn fid) vielleicht herausftellen follte, 
daß auch er gar nicht für jene Exnbpwars, ja vielleicht felbft ſehr be- 
ſtimmt gegen fie ſpricht. Aber aud) abgefehen hiervon, — der Autorität 
des Ariftoteles ſtände immer die fiir unfere Philofophen noch größere des 
Platon gegenüber. 

Doc was bedarf es überhaupt der Autoritäten und Zeugniffe! Wenn 
irgendwo, ift gewiß bier der Ort zu fagen: amicus mihi Plato, amicus 
Aristotelesete. Denn wie fol ein plößlich eintretendes Aufgehen der gefamm- 
ten Welt in materielles Feuer und das Fefthalten viefes Zuftandes 
in zeitliher Trennung von der Periode ver Weltbilvung bei Heraflit 
nur im entfernteften möglich fein, — da ja das finnlihe Feuer felbft 
bei Heraklit gar nichts anderes ift, als die Bewegung: raftlos in fein 
Gegentheil umzufhlagen, ununterbrochen zu Waffer zu werben? 

Es liegt auf der Hand, daß nur folange über die Möglichkeit eines 
Weltbrandes geftritten werden konnte, fo lange man das heraklitiſche Teuer 
als phyſiſchen Stoff oder Wärme oder irgendwie fonft auffaßte, feine Be— 
deutung aber: dinlectifcher Proceß, unabläffiges Aufreiben feiner felbft, 
abjolutes Umſchlagen in fein Gegentheil, unabläffiges Verlöſchen zu 
fein, überjeben hatte. Gerade nur deshalb war dem Ephefier das Teuer 
das Bild umd vie Thätigkeit felbft ver Bewegung, weil aud das finn- 
liche Feuer nicht, wie Wafler, Erde 2c., aufgehaltenes Werben oder an 
fi) fefthaltendes Sein, mählidhe Veränderung, fondern in jedem Augen- 
blicke feines Daſeins vaftlojes Umſchlagen in fein Gegentheil ift; weil es 
gerade nur in diefem abjolıt unaufgehaltenen Umfchlagen, in biefem 
perennirenden Berzehren und Verlöſchen feiner felbjt fein Da— 
fein felbft bat. Nach allem aber, was fi) ung hierüber überall und 
gerade aud im phyſiſchen Theile ergeben hat, ift die Vertilgung der tota- 
len Welt durch finnliches Feuer die baarfte Unmöglichkeit. Denn dieſes 
Feuer ift ſchon in jedem Augenblide ſeines Entſtehens, im Momente feines 
Sichentzündens jelbft, — perennirendes Sichſelbſtaufheben, Verlöſchen 
d. h. Umſchlagen in Waſſer, das Moment der realen Welt!). In dem— 


1) Haben dies — und damit zugleich die ganze Natur des heraklitiſchen Elementar⸗ 
proceſſes — die Neueren überſehen, ſo iſt es dagegen ſchon vom Rabbi Maimonides ein⸗ 
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ſelben Maaße alſo, in welchem jenes Weltbrandfeuer fortlaufend um ſich 
griffe, in demſelben Maaße müßte es auch immer unabläßig von 
neuem ins Sein, in das Waſſer, in die Weltbildung umſchlagen, 
d. h. alſo eben, wie es wirklich der Fall geweſen iſt, die Exmöpwars voll- 
zieht ſich bei Herallit nie in dem Sinne, daß ſie ihr Gegentheil wirklich 
aufhebt; das kann fie nicht, da ja das 750 ſelbſt nur Umſchlagen in 
jein Gegentheil ift, mit Aufhebung des Gegentheils jomit fogar felbft 
aufgehoben und wiederum verlofhen wäre. Die Exrbpwars ift daher 
nur die immerwährend ſich vollziehenve und dadurch ſelbſt immer 
während in ihr Gegentheil, die reale Weltbildung, umſchlagende Bewegung 
bed Werdens. — 


Oder von einer andern Seite. Welches Feuer foll denn bei Heraflit 
die Welt verbrennen und wie foll e8 das fertig bringen? 

Mas wir das kosmiſche Feuer genannt haben, kann dies nicht, weil 
es vielmehr gerade nur die Totalität aller drei Elemertarftufen und ihr 
ineinander freifendes Umſchlagen if. Das finnlich » elementarijde 
Teuer, welches ſich auf dem Wege nach Oben entwidelt, ift es wielmeht, 
das nad) der bisherigen Meinung dieſes Unheil anrichten fol. Aber das 
elemientarifche Feuer kann dies auch ſchon deshalb nicht, weil es jelbil 


gefeben worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitiſiren und nicht trefflicer 
bie wahre Beſchaffenheit des beraffitifchen Elementarprocefies, das beftändige un 
unterbrochene Uebergehen jedes Elementes und jedes Daſeins Überhaupt in bes 
andere, hervorheben als Maimonives in einer offenbar heraflitiicher Quelle ent 
fließenden Stelle thut, Constitut. de fundament. Legis, Amsterd. 1638. cap. 
IV.$ X. p. 42: Quatuor ista elementa perpetuo invicem permu- 
tantur, quolibet die atque hora, secundum partes suas, non 
jJuxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, matatur, 
liquefit atque efficitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta afri 
alteratur, rurefit, atque fit aër; ita quoque portio s6ris vicina igni mu- 
tatur, formatur atque fit ignis: sic etiam pars ignis propinqua aöre al- 
teratur, disponitur, congregat se et eflicitur aer: similiter quoque aeris 
pars conjunctissima aquae alteratur, condensatur atque fit aqua: ita 
etiam aqua parte sua, qua cingit terram, transmutatur, condensatur atqu® 
efformstur terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque 
longo temporis spatio. 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut fiat omnis 
aqua ser, aut totus a6r ignis; fierienim nequit ut destruatur 
unum ex istis quatuor elementis; sed pars mutatur ex igne in 
aörem et partim commutatur ex aöre in ignem: atque mutus 
deprehenditur transmutatio inter quatnor, ac semper redeunt in 
eireulum. 
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durch Umwandlung des Waſſers entfteht, und das Waffer, wenn es ſich 
in Feuer umwandelt, gebt nicht ganz in dieſes auf, fondern, wie 
ung Heraklit felbft in feinen Bruchſtück ($ 30.) gejagt hat und wie man 
bisher mehr auf die Berichte als die Fragmente achten merfwürbigerweife 
bei diefer Frage ftetS überjehen hat, das Wafler zerlegt ſich bei viefer 
Umwandlung in euer nur „zur Hälfte in Feuer und zur Hälfte 
in Erde.” (daidoons 6 ro nv Fmov yi, Tb Ö& Fuov Ronornp). 
Wie foll alfo jemals das Feuer jene Weltvernichtung fertig bekommen 
innen, wenn doc, vielmehr mit jedem Quantum Feuer, Das entfteht, 
gleichzeitig auch immer ein entſprecheudes Quantum Erde entfteht, 
die fih wieder ihrerjeits in Waſſer umbildet ꝛc.? Es ift überhaupt bei 
Heraklit von hoher Beveutung, daß dus Waffer bei ihm die Mitte ift, 
deren Proceß es ijt, fich gleichzeitig nach beiden entgegengejetten Rich— 
tungen in Feuer und Erde je zur Hälfte umzuſetzen. Es ift eine Be— 
ziehung mehr, in ver er ſagen konnte, ver Weg nad) Oben ift ver Weg 
nad) Unten, over vielmehr, e8 hat feinen Grund in dieſem Gedanken 
ſelbſt. Aber jedenfalls, wenn die Entwidlung des Feuers aus dem 
Feuchten damit nothwendig and) immer ein gleiches Quantum Erde ſchafft, 
das fich wieder in Feuchtes entwidelt und fo fort, — bei diefer Kreis- 
beweguug, die in ver That die Heraklits ıft ($ 1. u. 27.), kann e8 offen- 
bar niemals zu einer Weltverbrennung kommen. 

Wir willen nicht, ob es nöthig ift, auch nur noch einen Moment 
länger zu inſiſtiren. Es muß bereit von allen Seiten uns Mar fein, daß 
mm das confequente Mißverſtändniß der heraklitiſchen Philofophie ſowohl 
in ontologijcher als phyſiſcher Dinficht die Annahme der Weltvernichtung 
möglich machte. In ontologifcher Hinſicht verfannte man, daß feine Be- 
wegung — die man ich weiß nicht für welchen unklaren Fluß hielt — 
abfolutes Umſchlagen in ihr Gegentheil iſt, daß fie fomit ſelbſt fchon 
Einheit ihrer und ihres Gegentheils ift und dieſes aljo niemals los wer- 
den kann. Oder man verfannte, was auf daſſelbe hinausläuft — daß, 
wenn man den Weg nah Unten, der ind Dafein führt, fi aufgehoben 
dachte, auch das heraklitifche Abfolute (jein Werden oder feine Bewegung 
jelbft), welches nur die Einheit ver Wege nach Unten und nach Oben 
als feine Momente ift, vamit zugleich vernichtet war. 

Nach der phnfifcher Seite hin verkannte man, daß aud fein finns- 
lihes Feuer nur der beftändige Proceß des Verlöſchens, perennirendes 
Umſchlagen in Waffer ift und daß alſo, folange ein Atom dieſes 
Feuers da ifl, in dem Maaße, in ven es entfteht, es beſtändig in Wafler, 
d. h. in neue Weltbildung umfchlägt. 
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Will man dies Alles endlich noch durch ein Zeugniß vom höchſtem 
Werthe verbürgt ſehen, ein Zeugniß, welches von einem Anhänger des 
Epheſiers ſelbſt herrührt und durch Die Klarheit, mit der es feine echte 
Anficht auseinanverjeßt, ven Werth eines Fragmentes jelbft bat, je ſehe 
man jetzt die ſchon angeführte Stelle des Pfeudo- Hippofrates, auf deren 
nähere Beleuchtung (p. 72 — 74) wir zurüdvermeifen. Er zeigt daſelbſt, 
daß Teuer und Wuffer jedes das andere von beiten ſchon an fich ſelbſt 
baben, was er fo ausprüdt: „denn dieſe beiden mit einander geeint 
(ZEuvvanupörepa) find fowohl allem Anderen, als auch ſich wechfeljeitig 
ſelbſt genug; jedes won beiden getrennt aber genügt weder fich ſelbſi 
(obßre ahro Ewur@ ... anrapxss), noch irgend einem andern“. Denn 
das Feuer habe die Eigenfchaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Wajler 
aber Alles durch Alles zu ernähren. Eben deshalb könne niemals eind 
von beiden das Andere ganz bewältigen (onderepov yap xpar7oa: 
navreios Öbvarar da 7ooEe). Denn: „das Teuer vorrüdend bis zum 
Aeußerften !) des Waffers, entbehrt ver Nahrung (weil es eben doch jelkit 
nur Umfchlagen von Sein in Nichtfein oder von Waſſer in Feuer if), 
denn es felbfi wendet von fid) ab (anorpererar, hebt auf) das, we: 
ber e8 ernährt werden fol. Wenn aber das Waſſer bis zum äuferften 
des Feuers vordringt, fo fehlt die Bewegung. Es fteht alfe. Wenn 
es aber fteht, ift es nicht mehr Üübergreifend (Eyxpares), ſondern wird 
nur von dem einbrechenven euer in feine Nahrung umgewandelt. Dei 
halb Tann keines von Beiden das andere gänzlich bewältigen“. Unt 
nachdem der Verfaſſer mit diefer naiven Dialectik auseinandergeſetzt, wie 
jedes, Feuer wie Wuffer, das Andere an ſich felbft babe und eben deshalb 
unmer erzeuge, fährt er fort: „Würde aber irgend Eines von Beiden 
— Teuer oder Waller — welches e8 auch fei, jemals bewältigt werden, 
jo würde nichts verbleiben von den jeßt eriftirenden Dingen 
(ohdEv Av cin rwv vov Eovemv Wsnep Eyev vov. d.h. alfo: nur dann — 
in jenem nad dem Berfafler felbft unmöglichen Falle — würde jene 
veale Weltvernichtung eintreten). „Indem fid aber beide fo verhalten 
(daß fie nämlich ſich nie bewältigen, fonvern felbft in einander übergeben), 
werden fie immer identiſch fein, und fontt weder eines von ihnen, 


1) Es ift fchon oben (p. 109, 2.) daranf aufmerkfam gemacht worben, wie diefer 
Ausdrud eben nur befagt, daß Feuer wie Waſſer, Entziinden wie Berlöfchen, eben 
nur das wecfelnde quantitative Uebergewicht (Maaße) der beiden entgegen 
gelegten und immer gleichzeitig ineinandergebundenen Seiten Derfelben Be 
wegung find; vgl. 8 26. 
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noch beide zugleich aufhören (odrw ÖE Eyovrw, del Eorar rd 
abrüa xal oböE Ana Endelber). 

Es ift unmöglich, einen entſcheidenderen Beweis gegen die Welt- 
vernichtung zu führen, als der mit dieſer Stelle gegeben ift*). Wie? 
Dieſer Heraklitifer, der fi) jo genau in vie Lehre des Ephefiers hinein- 
gelejen bat, ver fi) fo fortwährend in defjen eigenen Ausprüden und Ge- 
dankengang bewegt, der follte gar Feine Ahnung davon haben, daß fein 
Meifter eine ſolche Weltverbrennung gelehrt hat, wenn dies wirklich ver 
Fall war? Aber diefer Heraklitiker — und zwar, ohne zu feiner Zeit auch 
nur davon zu willen, daß die irgend Jemand feiner Xehre imputirt, lehrt 
nicht nur poſitiv die Ewigkeit und Unvergänglichkeit der realen Welt, 
jondern er zeigt auch vie abfolute Unmöglichkeit, daß es anders fein 
könne, indem er weiß und zeigt, was Teuer ud Wafler beim Ephefier 
wirklid find, daß fie nämlih nur Momente find, von denen jedes von 
beiden das andere an fich jelbit habe und durch feine eigene Bewegung 
in es übergehe. Was tft — eine fo tiefe Concordanz herrſcht zwiſchen 
diefen jcheinbar fo weit abliegenven Stellen — das hier von dieſem Hera⸗ 
fleite8 von Feuer und Waller Ausgefagte: de! doraı ra adra anders, 
als die phyfifche Confequenz des von Plato hervorgehobenen deapepöue- 
vov dei Euppeperan Denn das Auseinaudertreten des Feuers in feine 
Diomente ift eben im Phyſiſchen die fih in Wafjer umwandelnde Be- 
wegung, die aber, wie der Pſeudo-Hippokrates weiß, immerwährenn Das 
Feuer wieder erzeugt und mit ihm iventifch bleibt, aljo aus ihrem Sich— 
vonfelbftunterfcheiven in ihre reine Einheit inımer und beftändig zurüd- 
kehrt (det Euupeperau). 

Neun ift freilich die Stelle jenes Heraklitifers bisher überſehen worden; 
aber ift man ihrer denn überhaupt bendthigt? Warum wandte man fic) 
denn merkwürdigerweiſe bei dieſer Frage der Weltvernichtung nicht vor 
allen Dingen an jene eigene Fragment des Ephefierd, das ja die 
Trage in specie behandelt und entjcheivet und fie nothwendig in 
irgend welchem Sinne entfcheiven mußte, da ſich Heraflit darin ja eben 
mit der Definition ver Welt beſchäftigt? Wir reden nämlid von dem 


*) Unbegreifli bleibt und, wie Bernays, der gerade fo ſehr auf ben bera- 
klitiſchen Inhalt diefer Schrift urgirt, das Gewicht dieſer Stelle überfehen konnte. 
Daffelbe ift ein ganz unverhältnißmäßig großes, da fie zugleih Zeugniß und 
Grund — und zwar ſyſtematiſchen — gegen bie reale Errupwars enthält. 
Bernays aber erwähnt dieſelbe an ben beiden Orten, wo er fih für Diefe Eexrv- 
pwuas ausipricht (Rhein. Muſ. VII. u. IX. a. a. DO.) gar nicht. 
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im 820. erörterten Fragment, in welchem der Ephefier die „Welt“, ven 
xöoonos, definirt. Wir bemerken zuvor, was Niemand beftreiten wirt: 
unter xöopos kann man überhaupt ftet? nur zweierlei verftehen wollen. 
Entweder die abftracte deaxdaunors, die ifolirte Seite der realen eudlichen 
gegenwärtigen Weltglieverung und Einrichtung, oder, was überhaupt 
richtiger und jedenfalls auch heraklitifcher wäre, vie Einheit und das be 
ſtändige Umſchlagen von daxdauyors und Exnöpwars ineinander, wie fie 
in unauflösliher Verknüpfung die endlichen Formen und Gliederungen 
der Welt beſtändig auflöjen und neubilden. Niemals aber bat man 
doch unter xoonos verftanden ober würde darunter verftehen können dad 
ijolirte Moment der Exnöpwaors, die Seite der Weltvernichtung. 

Wie vefinirt nun alfo Heraklit vie Welt? Er fagt: „vie Welt, vie 
Eine und iventifhe aus Allem !) hat feiner der Götter und Men— 
fchen gemacht; ſondern fie war und ift und wird fein — —“ Schon 
bier müſſen wir uns unterbrechen. Dieſe Formel „war, ift und wird fein“ 
ift zu allen Zeiten und bei allen Völkern immer ver explicirte Ausdrud 
der Ewigkeit gewefen. Die Welt ift aljo ewig nad Heraflit Dedh 
gehen wir weiter?): „vie Welt war, ift und wird fein ewig lebendes 
Heuer” Nochmals wird alfo in dem zöp delwov der Begriff der 
Ewigkeit ver Welt — denn diefe, die Welt, ift ja definirt durch dies 
immerlebenve Feuer — hervorgehoben. 

Auch ift doch gewiß unbegreiflih, wie vie Welt nach Heraflit durch 
Feuer realiter zu Grunde gehen können fol, da ja hier gerade ihr 
Sein, das Leben des xoauos, als ein immerlebenves Feuer von Heraflit 
definirt wird. Wenn ver xdanos felbft?) Feuer ift und nod dazu 
immerwährendes feuer, — wie foll das Feuer ihn verbrennen? 

Dem Herallit gar zwei Welten nad) empevofleifcher Weiſe zuunnthen 
zu wollen, wäre ja ganz unmöglid. Ex weiß offenbar nur von einer‘) 


1) Diefe Auffaffung der Worte rov zdauov rov abrö» Arayre» Yürfte 
fih im Berlaufe bereits allmälig hinreichend belegt haben. Ich fafle fie in dem 
felden Sinne, in dem ber Heraffitifer oben (p. 72 sq.) von Waffer und feuer ſagte: 
del Zora ra abra; vgl. oben p. 57. 64 u. $ 25. über Arist, de coelo Ill, I. 

2) Simplicius lieſt fogar auch bier 3» dei; citirt aber die Stelle nicht wette. 

3) Herallit ſcheint fogar gefagt zu haben „tor zdauoy rövde“ „bieje Belt 
bier”, fomit auf das nachbrüdlichfte die reale Welt als biejenige bezeichnen, WE 
er als immmerlebendes euer befinirt. 

4) Darüber find alle Zeugen einig, felbft Diogenes L. IX, 9., der aber dat 
eva elvar röv xuanov gleich wieder verdirbt durch ein zugefligte® zu) xezaper 
uevov, wovon Übrigens ſchon Schleiermacher gezeigt, daß es nur aus der Stele 
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die immer biefelbe ift, bie da war, ift und fein wird. Aber noch 
mehr. Die Welt wird ein Teuer und viefes Weltfener immerlebenp 
genannt. Leben heift aber bei Herallit immer: proceffiren ober in fein 
Gegentheil umfchlagen, und jo heißt e8 denn in ver That in dem Frag. 
mente jelbit ..... nup delworv, antrönevov uerpa xal dnooßevvb- 
pevov uerpa. Dies, das Verlöſchen und Entzünden, find eben bie 
Lebensfunctionen dieſes immerlebenvden Feuers; nur in ihnen 
beiden, — in ihrem Umfchlagen ineinander, beftebt fein Keben und Da— 
fein; dies Leben ift ein de/Lwov, ein ewiglebendes und dies ewig lebenve 
Heuer jelbft ift, fagt Deraflit, — der xdapnos, die Welt, Die nie ge- 
machte, immerſeiende! | 

Die Entzündung, der Weg nad) Oben over die dxröpwors, ift alfo 
nur ein befländiged Moment des xdonos. Billig fragt man fid), wie war 
es möglich, bei dieſer Evidenz der eigenen Worte des Ephefiers jemals 
von einer Weltvernihtung zu fprechen! 

Wie und wo follte diejelbe herkommen fünnen? Durch das Moment 
der Entzündung gewiß nicht; denn feine Entzündung ift fein eigentliches 
Leben; des Feuers Leben ift iventifch mit des xoonkos Leben, da Heraflit 
definirt: 

xoouos = np dellwov. 
Es müßte wahrhaftig, jo paradox e8 Klingt, die Weltverbrennung eher 
noch durch — das Verlöſchen des Feuers eintreten!)! Das ift doch 


des Ariftoteles, kein Phyfiler habe das &r zart dreıpov als Feuer oder Erbe be- 
ftimmt, entftanden fei. — Andere Zeugniffe dafür — wenn e8 Überhaupt nach bem 
obigen Fragment noch foldher bebürfte — werben ohnehin noch im Verlauf an- 
geführt werben. Hier ftehe nur das eine bisher überfehene und nicht unmichtige 
Zeugniß, welches Eufebius ans Dionyfius anführt, in welchen er in Gegenſatz 
zu Allen, die, fei es zwei, fei e8 viele Welten angenommen haben, gebracht, 
und ihm die Lehre von ber Welt als einem zufammenhängenden Einen zu- 
gefchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. p. 772: nzörepoy Ev darı auvapks 
To räv, as hulv Te xal rols oopwräros 'EAlnyvwv Illdrwu xal Ilvdayopg 
zal rois dnö rüs Lroäs zat ‘Hpaxleitw yalvsrar 4 do as laws ris Öny- 
yaysv, 7) zal rolla xal Änsıpa xri. 

1) Und gewiß würde ber Weltuntergang eintreten, wenn biejes Verloſchen 
jenes Sichentzünden beſeitigen könnte. Denn dann hörte der Streit auf. Ueber⸗ 
haupt wer eine reale exröpwars annehmen wollte, müßte dazu erft annehmen, daß 
ver beraffitiihe roAenos aufhören und Alles zwar nicht buch Feuer, ſondern 
ich weiß nicht woburd in die reine Zeuseinheit untergehen könnte, wie ung 
ja von den Stoitern in der That eine derartige Verwirrung berichtet wird. Aber 
bei Heraklit ift dies unmöglich, denn bei Heraktit it Zeus felbft nichts anderes 

II. 10 
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aber ganz unmöglich und wir haben $ 19. gefehen, wie, was mit dem 
Borigen durchaus Hbereinftimmt, durch das Verlöſchen des Feuers ges 
rade die Weltbilvung (das Moment des realen Beftehens, der Weg nad 
Unten) eintritt. | 

Doc genug hiervon, da die Unmöglichkeit ver Sache nun ſchon von 
jo vielen Seiten aus über und über bewiefen ift, überdies auch noch im 
folgenden $ bei ver Rettung ver verfchtevenen Autoren ein helles Licht 
auf fie fallen wird. 

Jetzt gelangt auch erft die Geſchichte in Bezug hierauf wieder zu 
ihrer Bernünftigfeit. Denn befanntlic hat ja doch — was man nie bei 
diefer Frage hätte übergehen follen — große Uneinigfeit über dieſe Welt- 
verbrennumg im Schooße der ftoifhen Schule felbft ftattgefunden 
und gerade die älteren Stoifer haben fte zumeift nicht anerkennen wollen. 
So haben Boethius, Poſidonius, Pancetius, Diogenes der Babylonier 
diefe Weltverbrennung verworfen!), alfo vie heraflitifche Exzupwox 
wie wir nur ald eine immerwährenve in viefer unfterblichen Welt jelbit 
fi vollbringenve aufgefaßt. Und auch Zeno, ver Schüler des Chryſippus, 
aljo Zeno von Tarſus, hat wieder, wie und Numenius bei Eufebius?) 
harakteriftifch jagt, diefen realen Weltbrann „bezweifelt“. 

Ya es wird fi, wenn wir erft ven legten und innerften Ent— 
ftehungsgrund dieſer Exmupwors werben erkannt haben, noch gar ſehr fragen, 
inwiefern denn überhaupt irgend einer der älteren Stoiker wirklich 
biefer Meinung von einer Weltvernichtung gewefen ift, und ob nicht alles 
von ihnen darüber Gefagte auf etwas ganz Anderes, der angeblicde 
Meinungsunterfchiev aber nur auf eine Verſchiedenheit der mehr ober 
weniger deutlichen und bvurchfichtigen Darftellung binausläuft. 

Aber hiervon einftweilen noch ganz abgefehen, wird doch Jedem jehr 
wohl einleuchten, wie leicht die Stoifer, welche, und zwar im Verlaufe immer 


als Umfchlagen aus feinem Moment als Apollo in fein Moment ale Dionyios 
(fiehe $ 10. 11.), oder — was hiermit nur bafjelbe ift und was uns aus Chryſippus 
über Heraflit berichtet wirb (j.Bb.I. p.172), Zeus und rökenos find identiſchl 

1) Philo de incorr. mundi p. 496. Mang. T. VI. p. 13. ed. Lips.: Bondos 
yoöv xal llondwvios zai Ilavatrıos, Ävdpes Ev Tois Irwixois Ööynasıv loyu- 
xorec, Are Vedinntor, Tas Exrupwoeis xal nakyyevsoias xaralınövres, Koös 
derörepoy düyna To Ts dpdapaias Toü xoonov ravrös nöromwingay. Aeyerar 
dt xal dtoyeıns Avıza vEog Av xri. cf. Cicero de nat. Deor. II, 46.; Dio- 
genes L. VII, 142 etc. 

2) Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820. ed. Par.: Töv utv yap rourou (Apu- 
oinrov) nadhnv xal deddoyov Ts oyoljs Zivwvd yasw drıayeiv zapi 
TS dınupwosws Twy Ökwy. 


a 
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mehr und mehr, alle fpeculativen Beftimmungen Heraflits abftract- 
phyſiſch nahmen, welche jein dialectiſches Feuer in ein ftoffliches, 
wie überall nachgewiefen, umwanbelten, dazu gelangen fonnten, ja nad) 
diefer Seite hin betrachtet durch dieſes eine Mißverſtändniß ſchon zuletzt 
faft nothiwendig dazu gelangen mußten, vie bei Heraflit mit ihrem Ge- 
gentheil inentifche und deshalb inımerwährende Exmupwars für ein fein 
Gegentheil blos ausſchließendes abftract-finnliches Teuer und fomit für 
einen von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu halten. Und 
dann beruht die abweichende Meinung jener diffentirenden Stoifer nur auf 
einem wieder jehr leicht begreiflichen richtigeren Erfaſſen des wahren 
Sinne ihres gemeinfhaftlihen Kanone, des heraklitiſchen Wertes! 
Niemand aber, ver hiftoriihen Sinn hat, Niemand, welcher vie ftoifche 
Philofophie näher fennt oder auch nur das im bisherigen und weiteren 
Berlaufe dieſes Werkes gelegentlich über fie Auseinandergeſetzte reiflich er- 
wägt, wird fi bei ver Annahme wohl fühlen können, daß Heraklit jene 
grob-finnliche Eexzöpwars gelehrt, und jene difjentirenden Stoifer erſt gegen 
bie herrſchende Meinung ihrer Secte, gegen die Lehre ihres phyſiſchen 
Kanons, des Ephefiers, den finnlihen Weltbrand in ven fpeculativen Proceß 
der immerwährenn vor fi) gehenven Welterneuerung umgebilvet hätten. — 

So groß aber ift die Unmöglichkeit einer realen Exnöpwars bei Zu: 
grunvelegung des heraflitifchen Syſtems, fo unabweisbar ſich aufprängenn 
der Zwang, in ihr nur — um und des Ausdrucks des Aphropifierd zu 
bevienen, den wir im nädjften $ betrachten werden — eine beftänpige 
dallolwars, eine ewig fortlaufende Veränderung zu fehen, fo groß 
aljo ift die innere Nothwenpigleit der Unvergänglichkeit ver Welt und ver 
Ewigkeit ihres realen Procefjed nad) dieſer Doctrin, daß die Stoifer eigentlich 
niemals, felbft bis in vie fpäteften Zeiten, dieſe Ewigkeit wirklich [08 ges - 
worden find. Sie drängt fid) immer wieder, auch wenn fie gegentheiliger Auficht 
find, und troß der Wiverfprüche, in vie fie fid) dabei werwideln, bei ihnen 
durch; fie verräth ſich und bricht fi) Bahn in ver ſchwankenden und un- 
gewiflen Weife, in ver fie fid darüber auslaffen, oder fie kommt darin 
zum Vorſchein, daß fie unmittelbar neben die Annahme des Weltunter- 
gangs jelber ven Beweis für vie Unmöglichkeit deſſelben hinſtellen. Nie- 
mals, fügen wir, iſt die alte, echt heraflitifche Tradition bei den Stoifern 
ganz untergegangen und faft beweijen in dieſer Hinficht die Zeugnifie 
gerade um jo mehr, je fpäter, fchlechter und je weniger ſelbſtdenkend bie 
Zeugen find, die fie wider Willen ablegen. Bon dem Heer von Stellen 
aber, das hierüber zu Gebote ftände und Das nur in eine Entwidelung 
der ftoiichen Philofophie hineingehört, mögen bier zwei genügen. So läßt 
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es Balbus bei Cicero (de nat. Deor. II, 33.) unentſchieden fein, ob 
die Welt vergänglich fei oder nicht. Denn nachdem er daſelbſt gezeigt, 
wie durch den Weg nad) Unten und nad) Oben die Verbindung der Theile 
der Welt zufammengehalten wird (sic naturis his quibus omnia constant 
sursum deorsum, ultro eitroque commeantibus, mundi partium con- 
. Junctio continetur), fährt er unmittelbar fort: Quae (sc. mundi partium 
conjunctio) aut sempiterna sit necesse est, hoc eodem ornatu, 
quem videmus, aut certe perdiuturnus, permanens ad longinquum et 
immensum paene tempus“. 

Ebenſo fagt jener mit dem Cenſorinus abgeprudte ftoifche Fragmentiſt 
(ed. Haverk. p. 129. cap. I.) in einer nad und gerade deshalb ganz 
beſonders lehrreihen Weife, meil er fid) dabei in einem Athem vrei= bis 
viermal wiberfpridt: „Sive perpetuus (sic!) sive longaevus est 
mundus (bi8 jett ſchwankt er alfo) et in flammas abit et vicissim ex 
flammis renovatur ac restituitur, durantibus tamen principiis (jet 
alfo lehrt er entſchieden die gang und gäbe reale ftoifche Exrzupwars) nec 
recidere ad nihilum videri potest quod in se deficit et in se 
regignitur“. „Denn nicht fann ins Nicht zurüdfallen, wad nur in ſich 
ſelbſt zurüdgeht und in fein eigenes Dafein wieverhergeftellt wird“. “Dies 
ift Schon ein äußerſt gefährlicher Grund, der, wenn wir ein wenig näher 
auf ihn eingingen, fofort die ſ. g. Exnöpwors befeitigen und ganz wie bie 
Stellen des Plato und des Hippofrate® und die Fragmente Heraklits auf 
die Ewigfeit des realen Procgfjes hinauslaufen würde. Aber wir haben 
nicht nöthig, näher auf ihn einzugehen. Der Fragmentiſt fpart uns bie 
Mühe. Denn nun feßt er die vier Elemente und ihren Proceß aus 
einander und jchließt dieſe Elementarlehre noch auf verjelben Seite mit 
- den und aus der Seele gejprochenen ſich felbft begründenden Worten, mit 
denen auch wir diefen gewiß kaum beffer zu ſchließenden Abjchnitt beenden 
wollen: „Invicem porro elementa succedere et interitu Sin- 
gulorum universa fierisempiterna manifestum est“. „Daß 
alfo die Elemente wechfeljeitig ineinander übergehen und gerade in und 
durch dieſen Untergang des Einzelnen dem Univerfum feine Ewigfeit 
entfteht, — ift offenbar”! 


Aud) Bernays und Zeller haben fich jeßt für die reale Exrupwers 
(den Weltuntergang duch Feuer und eine hiervon zeitlich getrennte Neu— 
bildung der Welt) ausgeſprochen und es ift daher nothwendig, was bie- 
jelben an neuen Gründen beibringen, nachträglich noch befonders zu bes 
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trachten. Beide berufen ſich auf die von Ritter und Brandis aufgeftellten 
Gründe, weldhe aber im Obigen ſchon Punkt für Punkt betrachtet und 
widerlegt worben find, ed auch im Folgenden (Ariftoteles ꝛc. anlangenp) 
noch mehr werden. Außer dieſer Berufung aber führen viefelben nur 
zwei neue Gründe an: 1) will Bernays Rhein. Muf. VII, 109 sq. in 
dem weltbildenden Spiele des Zeus den Beweis einer folhen realen 
Weltzerftörung und abwechjelnden Neubildung erbliden. Allein wenn un— 
tere Darftellung dieſes Zeus-Spieles (Bd. I. p.57. 243 8qq.,262 qq.) richtig 
war, fo beruht dieſe Anficht eben nur auf ver Verkennung der wahren Beveutung 
biejed fpeculativen Spiels, und viefes Spiel ift vielmehr, wie aus ver 
früheren Entwidelung deſſelben von jelbft erhellt, als das beſtändige In- 
einanderunifchlagen der in vie Unterfehieve auseinanbertretenden und in bie 
ideelle Einheit verjelben zurückgehenden kosmiurgiſchen Bewegung einer 
der ſtärkſten Beweiſe gegen vie reale Exrnöpwars, die nur durch die 
Trennung diefer bei Hevaflit an ſich iventifhen Bewegung entftehen 
könnte; 2) aber beziehen fih Bernays (Rhein. Muf. IX. p. 265, 1.) 
und Zeller (p. 477, 3. p. 478, 3.) gemeinſchaftlich auf das neue Brud)- 
jtüd bei Pjeupo- Drigenes IX, 10. p. 283: „mavra yap, yyar, ro 
nop Eneldov xpıvei xal xarainberar“. Zeller fcheint jogar zu 
meinen, daß aud) Schleiermadher, wenn ihm dieſes Bruchſtück vorgelegen 
hätte, die reale Exzöpwors nidyt mehr bezweifelt haben würde. Wir un- 
jererjeitö müſſen zunächft geftehen, daß wir nicht begreifen, was dieſes 
Bruchſtück Neues enthalten fol! Denn mas enthält es denn, was nicht 
auch ſchon in dem Satze der ariftotelifhen Metaphyſik ravra yhweodal 
zore rop und in Heraklits eigenem Fragmente, e8 werde Alles um— 
gewechſelt gegen Feuer (ſ.8 10.19.) enthalten wäre? Bernays ruft aus: 
„Die wunderjame Derbheit des Ausdrucks muß alle verflüchtigenven 
Deutungen zurüdweifen“, und weift dabei auf die Worte xpıwe? xal xa- 
raAnbera: hin (melde lettere er beiläufig ohne Grund überfegt: „Alles 
fihtet und verjhlingt das Feuer. Wir müſſen auf der mwörtlicheren 
Ueberfegung beharren: „Alles ſcheidet und wird ergreifen, herantretend, 
das Feuer”). Aber dieſe wunderſame Derbheit des Auspruds anlangenp, 
fo könnten wir zunächſt antworten, wie dies ja eben die überall von une 
nachgewieſene Eigenthümlichkeit Heraklits ift, daß wir bei ihm ſtets jehr 
jinnlihe Bezeihnungen für fehr unfinnlihe Dinge finden. Und fo 
treffen wir ja gerade dieſes jelbe xaraiynderar nod einmal in 
jeinen eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von der Dife, welche 
bie trugvorfpiegelnden Sinne ergreifen wird (j. $ 32.), wo es doch aljo 
doch fein mit den Händen paden und noch weniger ein „Berjchlingen“, 


—— 


ſondern eben nur Negation, Aufhebung und Tod überhaupt bedeutet 
(der Tod des Einen iſt aber bei Heraklit, wie nie vergeſſen werden darf, 
ſofort die Geburt des Andern, iſt Umſchlagen in neue, anders beſtimmte 
Realität). Aber der Schwerpunkt der Sache liegt gar nicht einmal in 
dem Ausdruck xaradydberar und deſſen Bedeutung; denn Niemand leugnet 
ia, daß wirklich jedes Daſeiende ſich einmal zu materiellem Feuer ent- 
wickelt oder das ihm immer zu Grunde liegende Feuer auch in ihm zum 
Ausbruch kommt (ſ. p. 126 8q). Und dies konnte Heraklit dann ſehr gut jo 
ausſprechen, daß das Feuer Alles ergreift, ſelbſt verzehrt, wenn man will. 
Der Schwerpunkt der Sache liegt vielmehr nur darin: ob das Feuer dies 
mit allen Dingen zugleich und auf einmal thut! Ja, wenn ein fol- 
ches „Zugleich“ (ein 6405 zavra) in dem Fragmente ausgevrüdt wäre! 
Davon fehlt aber felbft vie leifefte Anventung. Im Gegenteil. Jeder 
wird zugeben, daß ravca in der Regel nicht (wie ro zäv) das All als 
Einheit gedacht ausdrückt, ſondern gerade das All in feiner Bereinzelung, 
wie wir fagen, „Alles und Jedes“. Alſo nicht das All auf einmal, 
das Al als Einheit, fondern jedes einzelne reale Sein wird vom 
Feuer ergriffen und in e8 umgemwandelt, was bei Heraflit ganz nothwendig 
ift, aber mit der realen Exrbpwors fo wenig.zu thun hat, daß, wie wir in 
dieſem $ fattfan auseinandergefett, es vielmehr die eigentliche Urfache ver 
immerwährenden realen Weltbildung und Erhaltung ift. — In der That 
liefert aber das Fragment ftatt eines Beweiſes für, vielmehr einen er: 
heblihen gegen jene Exnbpwar. Dieſer Beweis ftedt in dem Heinen, 
offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen Wörtchen xpevei. Bernays über: 
ſetzt „fichtet”. Dies ift zu unbeftimmt. Es verhält fi in dieſer Hinficht 
mit Heraklits Ausprüden ganz eigenthümlih. Sie müfjen immer ganz 
energifch ſinnlich Üüberfeßt werden. Zugleich mit dieſer erften finnlichften 
Bedeutung liegt immer aud bei ihm an ſich ſchon die wahre begriffliche 
Deveutung des Wortes darin. Wovor man fi aber durchaus hüten muß, 
it, fie in dem Sinne von zwiſchen diefen beiden Bedeutungen in ver 
Mitte liegenden unbeftunmten Neflerionsbeftimmungen aufzufafien. So 
audy mit xowei. Ganz Har wird der Sinn deffelben erft werben, wenn 
wir in der Lehre von Erkennen (8 28.) jehen werden, was es mit dem 
heraklitiſchen darpeiv—=reuverv für eine Bewandtniß hat. Wie nämlich, 
weil jedes real Seiende nur ein ſchein bar Eines, in ver That aber ein 
mit feinem Gegenſatze innerlich iventifche® und darum aus zwei Gegen: 
theilen geeintes ift, das Erkennen darin befteht, im Gedanken das 
Ding zu zerfchneiden in vie beiven Gegenſätze, die es conftituiren, fo 
beiteht die in ver Wirklichkeit vorſichgehende Fortentwidelung eines jeden 
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in der realen Bollbringung dieſer Operation, in feinem Zerlegen 
und Sichunterſcheiden in diefe beiden Gegenſätze, die es eint. Dies 
ift die wahre und eigentliche Natur der realen hberaflitifhen Be— 
wegung und Kortentwidelung des Dafeienvden. Dies ift eben 
darum die zum Durchbruch kommende Thätigkeit des Feuers, des Sub- 
ſtrats der Bewegung und Entwickelung bei Heraflit. Das xoeve? bedeutet 
uns alſo, ganz wie das heraklitiſche denpepönevov over wie das Exxperixov 
in der ftoifchen Definition von ver Zeit (j.p.121u.380.1.p.359q.), erlegen 
in ven realen Unterſchied, Herausfondern, Auseinandertreten machen. 
Was wir bier fügen, ift aber, wie uns der treffliche Bernays wie wir 
boffen zugeben wird, feine bloße „Verflüchtigung“. Es gilt vielmehr auch 
von dem ganz materiellen Teuer und dem gejammten realen Naturprocef. 
Wenn das Wafler vom Feuer ergriffen und umgewandelt wird, fo zer- 
legt es ſich, nad Heraflit3 eigenem Fragment, in zpnornp und 
Erde, und Heraflit nennt dieſe Operation deayzeev, ganz wie hier 
xpeveiv == Ötaxpbvew. Ebenſo natürlid) Alles, was auf der Stufe des 
Feuchten entfteht und feuchter Natur if. Ebenfo der Menſch, ver ſich 
beim Tode in Seele (Teuer) und Leichnam jcheivet. Ebenſo alles Lebende 
überhaupt, venn alles viejes bejteht aus Wafler und Teuer (cf. Pſeudo⸗ 
Hippokrates de diaeta p. 630. K. £uvforara: utv oiv ra (wa Ta TE 
alla ndvra xat 0 avdpwnos drö Övoiv, Ötaßüpors uEv TYv-Öbvanıv, 
GunYpüpots ÖE Tyv Ypyja:v, nupüs Acyw xat Döaros). Wenn es nod) 
eines weitern Belegs dafür bebürfte, daß dad xpwer bei Heraklit nur 
ganz daffelbe, was fein deaypepeev ausprüdt, aljo Zerlegung in 
ven realen Unterſchied, und fomit eimg=Operation und Bewegung ift, 
welche beftänpig jelbjt wieder andere Realitäten probucirt, jo 
ift -diefer Beweis überreichlid, bei vem Heraklitifer, dem Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta vorhanden. Wir citiren nur einige Stellen: p. 631. Kuehn. 
andAlura: u£v obÖötv andvrw ypnpdrwv (sic!) ovöE yierar 6 re 
ph xal npoodev Tv. Eupuoyöpeva xal Oraxpıvöneva dAkorobneva 
(das xpiveoda: over Öaxpiveodar ift aljo immer nur reales Anders- 
werden) — — — radra ÖL xal Euunlioysodar xal ÖLaxpi- 
veoda: Önkw (wie bei Heraklit auupepönevov Ötapepönevov). Eyei Ö& 
wöe, yeveodar xal dnolcoda: rwuröd, Euppyivar xal Ötaxpı.önvar 
rwuro, yevkodar Euupyivar zwuro, dnolcodat, newwdrvar Ötaxpıd7vae 
wurd Exaotov npbs nävra xal navra npös Exaorov twurö. ib. p. 634: 
— — xal ra uev Eni ro ueiov lövra Ötaxpiverar els TYv Elacoova 
zapnv. ib. p. 636. üxorepa 6 dv Euninon TYv renpwuevny jolonv, 
raura Ötaxpiverar npwra xal üpa Ouppioyerar Exaotov HEV 
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yüp Ötaxplvera:, ndvra ÖL raura ovupioyerar, und fo, und oft noch 
beutlicher, durch das ganze Schriftchen hindurch. Das xpevei im obigen 
Fragment bezeichnet aljo vie Thätigfeit des Feuers, die Dinge in ihren 
realen Unterfchien, aus dem fie beftehen (wie in Feuer und Erve, Waller 
und Feuer 2c.), zu zerlegen und ift aljo eine ſolche Aufhebung und Ope- 
ration, bei der immer andere reales Dafein erzeugt wird (Ent- 
widelung), d. h. e8 wirb in dem Fragment nicht nur nicht der reale 
Weltvertilgungsbrand, ſondern fein Öegentheil, der reale Entwidelung®- 
proceß Heraklits gelehrt. Daß dies xpewver aber wirklich bei Heraklit 
gar nichts Anderes beveutet, zeigt auch recht entjcheivend ver Ausdruck 
x0onou xpio:rs, ven der Pſeudo-Origenes, gerade indem er dies Frag⸗ 
ment anführt, gebraucht und der Sinn, indem er ihn anwendet. Offenbar 
aber ift hierbei ver Kkirchenfchriftfteller ganz unbefangen und darum glaub: 
würdig und würde überhaupt diejen, zumal in dieſem Sinne ungewöhn- 
licheren, Ausorud gar nicht fegen, wenn er nicht Durch den häufigen Ge- 
braud) von xpdors oder vielmehr xoweiv in dieſer Bedeutung bei Herallit 
jelbft dazu veranlaßt wäre. Er fagt: Aeyeı 62 (Heraklit) za! Tod xoo- 
pov xploıv xal ndvrwv TwV Ev alra da nupös yivsodar, Acywy 
odrwes. „Ta öendvra olaxlLeı xepauvöc“, rourkor: zarsudüver. Nach 
ihm ift alfo die zo /ors xdonov nichts anderes als die dem Feuer zu⸗ 
gefchriebene gerade während des Weltbeftandes wirkende alles len— 
kende, i. e. entwidelnde und ſchaffende, Thätigkeit veffelben. 








825. Die Exzupwars und Ariftoteled. Plotinus. Sims 
p 
plicius. Alexander von Aphrodifiad. Clemens. 





Soviel hat ſich bereits unerſchütterlich ergeben, daß wenn Ariſtoteles 
wirklich einen Weltuntergang durch Feuer bei Heraklit annähme, dies eben 
nur auf einer unrichtigen Auffaſſung Seitens des Stagiriten beruhen 
müßte. 

Vielleicht wird ſich aber herausſtellen, daß auch Ariſtoteles von die⸗ 
ſem Weltbrand des Epheſiers nichts weiß, und daß die Stellen, die man 
bisher dafür anzog, zum Theil einen ſolchen nicht bekunden, zum Theil 
ihm jogar direct entgegenftehen. Denn wenn es einerfeit3 ſeltſam 
Iheinen fünnte, daß fo viele und fo gelehrte Männer ven Ariftoteles falſch 
verftanden haben jollten, jo wäre ed anvererfeitd doch noch feltfamer, daß 
Ariftoteled den Heraklit fo arg mißfannt haben follte. Jenes findet feine 
Auflöſung noch darin, daß Schleiermacher jelbft zugab und nachwies, 
Ariftoteles fer in dieſem Irrtum befangen und daß man feitdem weit 
mehr dies Schleiermacher'ſche Zugeſtändniß unbejehen hingenommen, als 
die Sache von neuem gründlich unterfucht zu haben fcheint. Diefes aber 
— das Mißverſtändniß Seitend des Stagiriten felbft — würde um fo 
unbegreiflicher fein, als er ſich uns überall gerade als ein jo tiefer 
Kenner heraklitiſcher Philoſophie bewährt bat und noch bewähren wir. 
Denn werfen wir, was hier gewiß am Drte jcheint, einen Blid auf bie 
gelammte Auffaffung Heraflits, die wir bei dem Stagiriten finden, fo 
jehen wir, wie er überall in die innerfte dialectiſche Seele herafliti- 
iger Bhilofophie eingedrungen ift, und mächtig wächſt ſchon hierdurch die 
Unwahrjheinlichfeit, daß Ariftoteled nun dennoch auf einmal in ein fol- 
ches mit feiner jonftigen Erkenntniß des Ephefiers in fo tiefem Widerſpruch 
ſtehendes Mißverſtändniß herabgefallen fein follte. 

Sp haben wir gefehen, wie der Stagirite überall gerade die von 
Schleiermacher verfannte Identität des Gegenfates ald ven principiellen 
Gedanken des Ephefiers heraushebt und mit ihm durchkämpft (Bd. J. p.79qq.). 
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Wir haben geſehen (Bd. J. p.11. 64 sq.), wie er mit ſtreng dialectiſch richtiger, 
wenn auch einfeitiger, Conſequenz die Negativität als den Inhalt des hera- 
klitiſchen Gedankens herausſchält. Wir haben endlich gejehen, wie er jo- 
gar zu der Erkenntniß durchdringt, die proceffirenden Gegenfäge von Sein 
und Nichtjein wären bei Heraklit jedes an jich ſelbſt ſchon das an- 
dere, jedes an fich felbft Schon mit dem andern iventiich und jedes wäre 
jomit, in Das andere ſich umwandelnd, nur bei fich jelbft angelangt, und wie 
er fich in feiner Kritik Deshalb zu vem faft paradox fühnen, aber ebenjo 
bewunderungswürbig tiefe Erkenntniß des Ephefierd manifeftirenden Aus— 
fprud) erhebt, es wäre bei Heraflit gar feine Bewegung vorhanden, 
ſondern nur ſtete Ruhe, weil e8 eben für jeve® der proceflirenden Mo— 
mente gar fein wirkliches Anversjein gebe, in Das es ſich umwandeln könne 
und jedes in der jcheinbaren Umwandlung in ein Gegentheil vielmehr immer 
bei fich bliebe (j. Bd. I. p. 50 sg). — 

Wie vertrüge ſich ſchon mit alle dieſem jene Exnöpwars? Dod vor: 
ber noch ein Wort über die doy7. Wir haben im $ 18. gezeigt, daß und 
inwiefern e8 noch durchaus Fein nothwendiges Mißverſtändniß in fi 
ichließt, wenn behauptet wird, wie in der Metaphyſik, daß das Teuer bei 
Heraklit @dpyy ſei. Mebrigens findet fi aber viefe Behauptung in vem 
ariftotelifchen Werken nur in der Metaphufif. Unter folhen Umſtänden 
wird ed ſchon an und für fid) Niemand fiir billig erachten, ven Ariftotele® 
jelbft für jeve Aeußerung der Metaphyſik verantwortlih machen zu wollen. 
Aber auch abgejehen von dem, was ſich gegen vie Metaphufif einwenden 
läßt, — daß Arijtoteles keinesfalls in jenes grobe Mißverſtändniß ver- 
fallen ift, das Feuer bei Heraflit in dem Sinne, wie das Waſſer kei 
Thales ald doyn anzunehmen, das zeigen ſehr viele und jehr trefflice 
Stellen, welche, wie ein Schild, den Verdacht eines ſolchen Irrthums von 
dem Stagiriten abwehren. So zuerſt jeine jo beftimmt ausgejprodene 
Behauptung (Phys. Ausc. III, 5. p. 205, a. Bekk.), daß: „fein Phy—⸗ 
fifer das Eine und Unendliche als Feuer oder Erde“ beftimmt habe. 
So ferner die Stelle de anim. I, 2., welche wir theil® ſchon oben ($ 6.) 
betrachtet haben, theil® im 8 34. näher noch durchnehmen werben und 
welche zeigt, daß Ariftoteles gar wohl gewußt hat, was allein bei dem 
Ephefier doyy genannt werben könne. Und endlich jene treffliche Stelle, 
de coelo Ill, 1. p. 298, b. Bekk., wo Ariftotele® den Heraklit zu venen 
in Gegenſatz bringend, welche Nichts ein Ungewordenes jein laflen 
(elol yap rwes ol yaoı ohdEV AyE&vyrov eivar ray npayudrwv, dia 
zavra yiyveodaı), von ihm jagt: „ol 62 a uev Alla navra yivaadal 
TE Ya0ı, xal peiv, eivar öe nayius obdEv, Ey ÖETı aoVov bronever, 
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EE ob rabdrandvraneraasynuarlleoda:r nepuxev' Önep eolxaoı 
Bobkeodar Adyeıv Aldor re noAloi xal "Hndxierros 6 Eykoros“. 

Schon nad) diefer Stelle und ihrer oben (p.21sq.) gegebenen näheren 
Interpretation, auf die wir hier zurückverweiſen müffen, würde die An— 
nahme einer von der Weltbilvung zeitlich getrennten Weltverbrennung Sei- 
tens des Ariftoteled als ganz ımmöglich erjcheinen müſſen. Denn zunächſt: 
wenn Ariftoteles, wie nach diefen feinen Worten unbeftreitbar ift, mußte, 
baß dem Heraflit das elementarifhe Feuer nicht dpyy war, ſondern 
gleichfalls nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenem bleiben- 
den Einen ift und in jenes bleibende Eine!) — das kosmiſche 
Feuer oder das abſolute Werden — zuridgeht, in dieſes Eine, wel- 
des nur die Thätigkeit ift, alles Andere zu neraoynuarierv und nur 
darin gerabe jein Sein hat, — wenn Ariftoteles dies Alles mußte und 
annahnı, wie fonnte er nad) feinen eigggen Grundſatz, nach dem er überall 


1) Hier ift auch der Ort hervorzuheben, wie richtig und übereinftimmenb mit 
ber in der obigen ariftotelifchen Stelle unzweidentig ausgefprochenen Erkenntniß 
des „bleibenden Einen“ bei Herallit die Metaphyſik I. c. 6. p. 987. B. fid 
ausbrüdt: dx vdon re yap ovwnns yevöonevos (nämlih Plato) zpwrov Äpa- 
tu xal rais "Hpaxkstreins dokn, as ünavrw tüv alodnrwv del peöv- 
ray xra. Die Beſchränkung des Fließens auf das Sinnliche, welche in biejer 
Stelle von der heraklitiſchen Philoſophie unterftellt wird, bat bei der bisherigen 
Auffaffung derſelben nothwendig in nicht geringe Berlegenbeit fegen müffen. Und 
fe will denn Brandis durch die Bemerkung helfen, diefe Beſchränkung auf das 
Sinnliche folle fih nur anf das beziehen, was Plato aus der heraffitifhen Philo- 
fophie aufgenommen habe. Aber offenbar ift dies ganz unmoͤglich. Denn ber 
Sat, daß „alles Sinnliche immer fließe”, wird bafelbft ausdrücklich als Inhalt 
ber heraklitiſchen Philofophie (als “Apaxkeirsıor dofar) hingeftellt. Jetzt aber kann 
nah unjern früheren Entwicklungen die Stelle feine Schwierigkeit ınehr gewähren. 
In der That könmmt das Fließen bei Herallit nur der realen Veränderung 
zu, in der das Sinnliche immer begriffen ift, nicht aber der reinen intelligiblen 
Gedankenbewegung ber unfichtbaren Harmonie oder des Logos, die wir. bei ihm 
nachgewieſen haben. Diefe ift das „bleibende Eine”, welches Ariftoteles oben 
jo trefflid) als das Abfolnte der beraklitifchen Philofophie hervorhebt. Sie ift 
ſtetige Identität mit fih und font nicht Fluß. Wil man geltend machen, daß 
fie Beweguug ift, fo muß man fid) erinnern, daß dies, wie fo oft auseinanber- 
gejetst, eine Bewegung ift, welche ihre Momente nie in realen Unterfchieb aus⸗ 
einander läßt, ein dei Yeeıv, aber fein neraßalkeıv (vgl. oben p. 94 sq.), und nur diefes 
iR ließen bei Herallit. Es ift alfo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändnifſes 
des Ephefiers, daß Ariftoteles das Fließen bei ihm bier auf die Welt des Sinn- 
lien beijhränft und nur in Folge des bisherigen Verkennens ber eigentlichen 
Seele und der tiefften Bebentung ver beraftitiichen Philofophie konnte dies über- 
fehen werben. 
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verfährt: „Alles Löft fich wieder vahinein auf, woraus ed geworben tft“, an⸗ 
nehmen, daß das Seienve in materielled Feuer !) und nicht vielmehr im jenes 
bleibende Eine, d. h. aljo in das beftändige ueraoynuariGew des 
Seienden, d. h. alfo in beftändige Dafeinsgejtaltung, in fortwährende 
reale Weltbildung zurüdgehe? Er nimmt died aber aud wie die 
Stelle zeigt, durchaus nicht an. Er läßt ja vielmehr ausprüdlih ra did 
zavra, alfo auch das finnlihe Feuer, beftäudig fließen und in das 
Eine Bleibende zurüdgehen und dieſes ſelbſt ft ihm nur darum das 
im ewigen Wandel Berharrende, meil es jelbft vie Thätigkeit des 
ewigen Umwandelns alled Seienven, auch des Feuers (radra ndvra) iſt. — 

Dean hat aljo ftetS nur Deshalb dem Stagiriten den Gevanfen an 
die |. g. Exrzupwors zumuthen fünnen, weil man dieſe Stelle nicht richtig 
aufgefaßt hatte. Und man hat dieſe Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
man ſich niemals den von uns ohgn auseinandergeſetzten Begriff des kos⸗ 
miſchen Feuers bei Heraflit Klar gemacht hat. _ 

Denn ift e8 nicht offenbar, daß dieſes ariftotelifhe Eine, welches 
das im abfoluten Wechſel Beharrende ift, gar nichts Anderes iſt, ale 
das, was Heraflit jelbft in jenem Fragmente dp deilwov, immerleben: 
des Feuer nennt, welches felbft in feinem Berlöfchtjein fortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, Daß aljo dieſes ariftoteliihe Eine und Be: 
harrende gar nichts Auderes ift, als was Heraflit daſelbſt den „xuo- 
pov TOVv aurov andavrwv“, „die Welt die aus Allem Eine“, 
nennt und als jenes immerlebenve Teuer definirt? Und wenn dies doch 
Alles fonnenklar ift, jo ift alfo, und zwar nach Ariftoteles felbit, ver hera- 
klitiſche xdapos ein Ev re bronevov, ein Eines und Beharrenves, 
das niemals untergeht, vielmehr nur im perennirenden Untergehen, d. h. 
Anderswerben jeiner Glieder, in dem beftändigen neraoyzparigew ver: 
jelben jein Sein bat. Er ift nur der beftänpige Umgeftaltungsprocek, 
das ewige Werden viefer fließenden, beftändig in ihn als ihre innere 
Identität zurüdgehenden wirklihen Dinge; er ift die Herausgehobene 
Identität, das Kreifen verjelben, und darum nennt Heraflit dieſe jene 
Welt „Tor abrov andavrwv, die aus Allem Eine”, wovon nur eine 


1) Diejes felbft wieder mußte vielmehr fofort in das & re droussor — (ü 
das xowöv broxeiusvov, wie Simplichus erklärt) — zurückgehen, ober aber bies 
&, rı bronevov hätte jelbit aufgehört zu fein und wäre gar kein drousvor. 

Streng genommen ergiebt ſich ſchon mit der Verwerfung bes elementarijchen 
Feuers ale doyy die Nothwendigkeit der Berwerfung des materiellen Welt 
brands bei Heraflit. 
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pEevov. — 

Könnte hieran nur noch der leifefte Zweifel fein, jo würde eine Reihe 
von Stellen zu Gebote ftehen, um das Geſagte weiter nachzuweiſen. Nur 
einige, bisher überfehene, mögen hier angeführt werben, welche, indem fie 
gerade zum heil auf der Basis der ariftotelifhen Stelle beruhen, 
biefelbe erläutern und entwideln und aud) felbft ganz beftimmte Zeugnifie 
gegen die Exnbpwars enthalten. 

So zunächſt eine Stelle des Simplicius, die man auffälliger Weife 
nie hierbei beachtet hat (Comm. in Phys. f. 257 b.): „yevuyrov ö& xal 
pdapröv rov Eva xoonov“ (Simplicius weiß aljo jehr wohl, daß jenes 
ariftotelifche Zv der xöaos des Herakllits ift, wie er e8 ja auch in feinem 
Comm. zu de Coelo (ſ. oben p. 20) ald xowov ünoxeiuevov erflärt; 
es Fällt ihm auch nicht bei, zu glauben, daß Heraflit zwei Welten, wie 
Empedofles angenommen) do: det! unev yacıv eivar x0opov (alio 
ausprüdlich!), od miv rov ahröv del (nämlich wie der nachfolgende Ge— 
genjaß zeigt, .in Bezug auf feine fich ftet8 ändernden Beſtandtheile) EAAa 
@llore dAkovyıvöonevov xard rıvas Ypüvwv nspröbous ws AvagınEvng 
re xal Hpaxlerros xri. Die letzten Worte xard rıvas zpövwy repwööous 
können zunächſt auffallen. Auch fie werden jpäter ihre befriedigende Löſung 
finden. Aber hier geben fie uns noch nichts an. Denn keinesfalls können 
fie den in ver Stelle fo Har und beftinmt ausgeſprochenen Gedanken - um⸗ 
flogen. Heraklit, jagt Simplicius, gehört zu denen, weldhe nur Eine 
Welt annehmen und welche zugleich jagen, daß dieſe Eine Welt immer 
jei! Iſt es möglich, fi beftimmter gegen die |. g. Exrbpwars aus- 
zujprechen? Denn dieſe kann doch nur annehmen, wer da meint, entweder 
daß Heraflit nur Eine Welt angenommen babe, fie aber in zeitlidher 
Zrennung verbrennen und wieder entftehen laſſe — dann war fie aber 
nicht immer — oder daß Heraklit zwei abwechſelnde Welten, wie Em: 
pedofles, angenommen habe, was Simplicius beides gleichmäßig verneint. 
Über, fügt Simplicius hinzu, dieſe eine und immerfeiende Welt ift 
bei Heraklit nicht eine beharrende, wie etwa die gewöhnliche finnliche 
Sprechweiſe die Welt als den Inbegriff bleibenver Dinge auffaßt, fonvern 
da alle ihre einzelnen Theile ſich im beſtändigen Anderswerden befinden, 
fo iſt fie ſelbſt eine fi) ändernve, ift in der Unruhe des Werdens begriffen 
und ſomit ein andermal eine andere. Simplicius fest alfo hier nur das 
Berhältniß jenes ariftotelifchen Ev re Uronevov zu den ftets fließenden und 
von ihm umgeftaltet werdenden eriftirenden Dingen auseinander und zwar 
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fett er es auseinander als das Verhältniß des Einen und ewigen 
xsopnos zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere biöher ſtets überfehene Stelle ift vie des Plotinus 
(Ennead V. I. p. 490., p. 912. ed. Cr.), xa! “Hpdxklerros Ö& zu &v 
oldev diöLov xal vonrüv, TAyYap Owpara yiyveraz dei xai HEoVra 
Auch nach ihm find alfo bei Heraflit die Körper immer im Fluſſe begriffen, 
ein Eines aber vorhanden, das ein Ewiges und Bernünftiges iſt. »Die 
Stelle des Plotinus iſt faft nur eine Paraphrafe jener des Ariftoteles. 
Was PBlotinus in feiner Sprache das Eine Bernünftige nennt, das ift 
bei Ariftoteles das Eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch ausprüd- 
lich hinzu, daß dies Eine, was fi aus dem Gegenſatze in ber ariſtote⸗ 
liſchen Stelle von felbft veriteht und nachgewiejenermaßen auch von Sm- 
plicius gejagt wird, ein Ewiges fei, didrov. Wenn aber jenes ariftotelijhe 
Eine und Bleibende ein Ewiges ift und zugleich nur darin befteht, zu 
psraoynnarisew 7a alla ravra, jo ift aljo eben dieſes neraoynnariLem 
des Sinnlichen — und mit ihm das immer neue Sinnliche ſelbſt — ewig, 
und e8 kann alfo nach Plotinus wie Ariftoteles zu feinem vom Welt 
beftande durch irgend weldye Zeitperiode getrennten Weltuntergange kommen, 
weil in ihm eben das neraoynpnarileıv cwav dAAwv nav- 
ro» aufhören und zeitweilig untergegangen fein würde. 

Endlich wird in diefem Zufanmenhange jett eine dritte bisher über: 
ſehene Stelle von ſelbſt Mar fein, vie Stelle bei Stobäus nämlih, Eel. 
Phys. p. 454: 'Hpdxieros od xara ypövov eivar yevynröv roy 
xöanov, did xar' Enivocav, nad) Heraklit jei die Welt nicht eine der 
Zeit nach gewordene, fondern nah dem Gedanken. Beeren findet dies 
dunkel, verweift aber doch fehon ganz richtig auf die und eben bejchäftigende 
ariftotelifhe Stelle. Durch die lebte Stelle des Plotinus wird ſich 
aber auch die Dunkelheit der Notiz, Die gerade wegen ihrer Abweichung 
von dem gewöhnlichen ftoifchen Gerede aus einem beffern Kommentator 
berrühren muß, bereit verloren haben. Was hier im Gegenſatz zu einer 
zeitlihen Entſtehung der Welt ein Geworvenjein xar’ Erivorav genannt 
wird, ift nur ein anderer Ausprud für Das didov xat voycov bei Plo- 
tinus und das Intereſſe ver Stelle hauptjädlic das, daß hier pas Eine 
des Ariftoteled und PBlotinus wieder, wie bei Simplicius, als xocpos 
zum Borjchein fomınt. — 

Hier aber veiht ſich auch vielleicht amı beiten vie Rettung des Cle⸗ 
mens an in Bezug auf venfelben Punkt. Denn mögen wir nun darin 
Recht haben, over mag es blos unfer Schiefal fein, daß wie die Andern 
überall die dxzöowo s jehen, fo wir fie faft nirgends zu erbliden ver 
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mögen — jevenfalld ſcheint man uns nun einmal dem Kirchenvater Unrecht 
gethan zu haben, wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
p. 599), wo er die kosmologiſchen Fragmente des Epheſiers mtittheilt, 
wirklich eine f. g. &xzbpwors deſſelben lehre. Der Tert des Clemens ift 
oben $ 20. abgedrudt und wir können daher hier fofort die Ueberſetzung 
geben. Clemens, ver dabei den Zweck verfolgt, Plato, Zoroaſter, ven 
Herkulesmythos und was nicht alles noch auf chriftliche Dogmatologie 
binauslaufen zu maden, fagt alfo: „Nicht übergehe ich auch den Empedo⸗ 
Mes, welcher phnfifch in der Art des Rüdgangs aller Dinge Erwähnung 
thut, daß einft eine Umwandlung in die Wefenheit des Feuers eintreten 
werde. Am Harften aber ift Herafleitos der Ephefier ver Meinung, — 
(Soweit ſcheint nun gewiß Clemens ſowohl durch den Vergleich mit Em- 
pedokles al8 auch durch feine Worte felbft auf das beftimmtefte gegen uns 
zu jprechen, aber man höre weiter): „indem er eine gewijje Welt als ewig 
annimmt (Töv Ev rva xdonov diö:ov eivar Öoxıudoas), eine gewiſſe 
aber ale vergänglich, nämlich die Welt nad ver Seite ihrer Ölie- 
derung genommen, weiß, bie übrigens Feine verfchiedene iſt von 
dem Irgenpmwiejein jener (ewigen), röv dE Teva, Ydeıpduevov, Tüv 
xarda rYV Ötaxödannarv elöws" ony Erespov üvra Exelvou 
roõc Eyovrog“! 

Dies ift doch nun wohl fo handgreiflich veutlih, daß mir faft hier 
ſchon abbrechen könnten. Denn theil® dem Vergleiche mit Empedokles zu 
Liebe, theil® durch andere Stellen verführt?), begeht Clemens zwar die 
Scyiefheit, dem Heraflit gewiffermaßen (darum aud das unbeſtimmte 
rova .. riva) zwei Welten imputiren zu wollen, was doch dem überein- 
ſtimmenden Zeugniſſe Aller, 3. B. auch dem lettangeführten des Sint- 
plicius, wiberfprechen würbde. Aber ver Widerſpruch ift doch blos ſcheinbar 
und in eine fubjtantielle Unrichtigkeit verfällt Clemens nicht. Denn 


1) Ober noch wörtlicher überſetzt: eine gewiſſe (Melt) aber als vergänglid ... 
weiß und zwar als eine folche die nicht verfchieben ift ꝛc. 

2) Will man ganz genau willen, woher biefe fchiefe Darftellung des Cle⸗ 
mens kommt, fo braucht man nur die Stelle des Philo de incorr. mundi $ 3. 
p. 489. Mang. anzufehen, wo biefer von ven Stoifern fagt: „Juvaraı dE xara 
Tovrous 6 ev Tıs xoanosg aldıos, Ö dE rıs pdaprüs Akysadar. DYap- 
rös niv, ö xara dtaxooımarv, dldws ÖE, 6 xara Tyv Exzüpworw ralıy- 
yeveoiaıs xal repiödors Adavarıkönsvos oböEnore Anyovoaz. Man fieht, 
wörtlich ift die Darftellung des Clemens aus biefer Stelle hervorgegangen. Um 
fo bebeutender aber wird das ody Erepov üvra Exeivov nüs Eyovros bei Clemens, 
Das dieſer ſich doch für Heraflit binzuzujegen bewogen fühlt, denn hiervon ftebt 
bei Bhilo nichts. 
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biefer vergängliche xoonos ift gar feine befondere und von jenem ewigen 
xvonos getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er ift nicht bie mit einer 
Exnupwors abwechſelnde &axsaurors, fonvern er ift blos jener jelbe 
ewige xöanos 6 xara iv Ötaxösunow, d. h. blos nad der Seite 
feines Auseinanderſchlagens in feine endlichen kreiſenden elementariihen 
Stufen betrachtet. 

Dies würde fehon hinreichend in dem Yderponevov, Töv (sc. x00j0V) 
xard yv Öaxoounow, liegen. Damit fi) aber aud Niemand darüber 
irren könne, fügt Clemens noch beſonders das oHuy Erepov Övra Exelvv 
ns Eyovros hinzu. Er urgirt nochmals den Punkt, daß beide nicht 
von einander getrennte find, daß die daxdaunas feine andere ift, ald 
jene ewige Welt (die angebliche Exrnupwars), fondern immer nur die Be 
ftimmtheit, da8 „Irgendwieſein“ jener ewigen Thätigfeit (Exewou 
nüs Eyovros). Wenn alfo die daxdaprors einmal ganz fortfallen 
könnte, jo wäre aud) jener ewige xdopos gar nicht mehr ein „ õc Eywv“, 
er hätte dann gar Fein rgendiwiefein, d. b. auch er würde überhaupt 
dann felbft nicht mehr fein. Beide Welten, die daxdounss und bie alt: 
gebliche Exzöpwars verhalten ſich aljo zu einander wie vie Materie oder 
die Beftinmtheit zur beftimntenden Qualität, find alfo untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (Heraklit) ald ewig 
weiß die aus der gefamnten Wefenheit ewig qualitative Welt (rov 
EE ändaons obotas diölws rorov xoonov), madt er durch Folgendes 
Har: „„Die Welt, die eine aus Allen, hat Keiner 2c. gemacht, fonvern 
fie war, ift und wird fein ewig lebenves Feuer ꝛc.““ 

„Daß er fie aber auch geworben und vergänglic weiß (87e dE xal 
ydymov xal pBapröv abrov (sc. xoonov) eivar &doynarıkev xri.; hier 
ift alfo von einem dAAos xoauos, von einem 6 iv, 6 dE ſchon gar nidt 
mehr die Rede; bier ift e8 fchon ausdrücklich verfelbe xdapos, det 
eben als ewiger bejchrieben wurde und den er jet auch als endlich weiß; 
d. h. e8 ift eben jeßt nur die Seite feiner Endlichkeit, die er jetzt ber- 
vorhebt und die er früher nit dem röv xara deaxsouyarv meinte), zeigt 
das Folgende: „„Die Wandlungen des Feuers find zuerft Meer, des 
Meeres Hälfte ꝛc.““ 

Kann e8 etwas Deutlicheres geben? Klemens in feiner authentiſchen 
Selbfterplication darüber, was er unter jenen beiven Welten bei Heraflit 
verfteht, zeigt ja auf das handgreiflichſte, daß feine getrennte deaxoo- 
pnos und Exzbowors beim Ephefier vorhanden, daß jene beiden Welten 
nur eme Eine und gleichzeitige find. 
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Denn was er ald der endlichen Welt entſprechend anführt, das ift ja 
nur das Syſtem der finnlihen wanbelbaren Elemente, die unterfchies 
benen Elementarfiufen qua ſolche, die freilich bei Heraflit im be- 
fländigen Untergehen begriffen ſind, aber eben darin auch im beftänvigen 
Rückwandeln in ihre Einheit, — die alfo eine deaxdannors bilden, welche 
mit der Exnupwars ſtets gleichzeitig und identiſch ifl. 

Und was Clemens als jene ewige Welt anführt, das ift ja eben 
nur die hberausgehobene thätige Identität aller Dinge, was 
Heraflit das immerlebende Feuer, die „Welt, die Eine aus Allem,“ oder wie 
es in der Variante bei Plutarch heißt, Töv xdonov Tovde, Töv abröv 
arayrov, Diefe Welt hier, vie aus allem iventifche, nennt; eine Iden⸗ 
tität, die fih dod nur aus dem befländigen Aufheben des Unterfchieves 
ihrer unterfchievenen Momente berftellt und alfo ohne dieſe unter- 
ſchiedenen Momente, wie jeder Proceß, gar nicht gevacht werden kann. 

Je näher man vie Stelle betrachtet, je mehr fpringt dies in die Augen. 
Jene ewige Welt Heraklits, fagt Clemens, fei die diöiws nov, die ewig 
qualitative. 

Es ift dies nur daſſelbe, was der ftoifche Kunſtausdruck das Zölwe mov 
nennt. Über e8 ift ſchon oben in einer Anmerkung (p. 21, 2.), auf die wir 
hier zurüdverweifen, Mar gezeigt worden, wie dieſer ftoifche Begriff ſelbſt 
nur ein Kımftterminus für jenes heraflitiihe „Ev re bropevov xal nera- 
oynparkov 7a Alla navra“ war, wie e8 Ariftoteled in jener Stelle de 
coelo bezeichnet, und wie die ſtoiſchen Definitionen des Zödws rocdv felbft 
wörtlich auf jene Stelle des Ariftoteles zurüdgeführt werden fünnen. 

Was aljo Clemens hier die ewige Welt nennt und als xdapov diölws 
roeby näher bezeichnet, ift wieder gar nichts anderes, als jenes &v re üno- 
p.£vov xal ueraoynparikov bei Ariftoteles. So ftügen und erklären fid 
bie Stellen auch gegenfeitig. Denn wenn die ded Clemens zeigt, daß, 
was ſchon fo vielfach nachgewieſen, das ariftotelifche Zu xrA. bei Heraflit 
ber xöonos ift, jo zeigt wieder die ariftotelifhe Stelle für Clemens, daß 
der ewige xoonos diölws nords und die Ödtaxdaonnors ſo wenig zeitlich 
irgend jemald von einander getrennt werben können wie in dem Satze 
Ev 7ı neraoynnarikov ra Aida navra das Ev von dem ra dAla navra in 
zeitlicher Trennung gedacht werden kann, und daß aljo jene ewige Welt ober 
jenes das Andere umgeftaltende Eine eine Ewigfeit tft, die nur mit der 
vergänglichen Welt und ihrem immer in neue Beftimmtheit, durch den Tod 
des Einen in das Leben des Anvern, umfchlagenven beftänpigen Vergehen 
vorhanden fein kann; daß fie eine Umgeftaltungsthätigkeit ift, die nur in ber 
reellen Arbeit ihrer Bollbringung, daß fie eine re ift, die nur 

II. 
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im kreiſenden Wechfel als fein beharrendes Geſetz over fein „einiger Geift“ 
gedacht werben kann! — 

Wil man endlich noch mehr bewiefen haben, daß Clemens fo wenig 
wie Heraklit von einer zeitlichen Trennung der Exzupwors und dıaxda- 
unoec als bejonverer Welten etwas weiß, fo braucht man nur den Schluß 
der clementinifhen Stelle anzufehen. Clemens war Davon ausgegangen, 
zeigen zu wollen, daß auch Heraflit wie Empedokles eine dvyaänpıs, einen 
Rüdgang der Dinge in Feuer lehre. Er fest das näher auseinander. 
Er erponirt die ewige Welt, er erponirt dann die Entfiehung der end- 
lichen Welt, ver einzelnen Stufen in die fi) das Teuer ummanvdelt, bei 
Heraklit. Noch ift er uns jchulvig, jene Exrupwors felbft, ven Rüdgang 
der endlichen Welt in Feuer bei Heraklit nachzuweiſen. Dies thut ex jekt 
nun auch in der That mit ven Worten: „Wie diefes nun aber — nämlich 
Himmel und Erde und das darin Enthaltene — wieder zurüdgenommen 
und in Feuer verwandelt wird (önws dE naiv dvalaußaverar xai 
Exrzupodrae), macht Heraklit Har duch die Worte: „Halacsa xal 
Ötayccrar xal nerpderar xt)“ 

Jetzt alfo, wo und Clemens mit dem Daumen aufs Auge jene dva- 
Andıs, jenes Exzupovodar bezeichnen will, bringt er ung — mas? Keinen 
opaipos, feine mit der Weltbildung in der Zeit abwechſelnde Weltzer- 
ftörung, ſondern blos jenen beftänpigen im Elementarproceß ftatt- 
findenden Rüdgang nad) Oben over ing euer, jenes Auseinandertreten 
des Meeres, wodurch es zu Feuer und Erbe fich fcheivet, kurz jenen 
immerwährend in der realen Welt ftattfindenden Rüdgang ver 
Elementarftufen ins Feuer, der eben die Seele des Elementarprocefieg, 
die producirende Entwidelungsquelle der finnlihen Welt jelbft ift, 
und von dem es heit: der Tod des Einen ift die Geburt des Andern. — 

Einen andern Rückgang, ein anderes Exzupovodar, als viefen 
ftetigen elementarifhen Weg nad Oben, kennt aljo auch Heraflit nicht, 
fennt auch Clemens bei ihm nicht). — 


1) Nach diefer Analyfe der Stelle wirb man fich aber auch gewiß nicht mehr 
auf Clem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um nachzumeifen, daß nicht Seraffit, 
wovon wohl ſchon lange nicht mehr bie Rede fein kann, fondern auch nicht, daß 
Clemens bei Heraflit die |. g. E&xrdpwars wirklidy angenommen babe. Denn wenn 
Clemens zu dem daſelbſt von ihm mitgetheilten Fragmente fagt oldev ye xal 
abroc &x ras Bapfapov Yrlvoopias naiv Tyv dıa rupös xadapaıv Tuv xaxise 
Befwrötwv, Yv Darepov Exnupworw Exdiecay ol Irwizoi, fo ift dabei zu be 
merten 1) daß das Fragment bei Gelegenheit deffen er Dies fagt, nur gegen bie 
1. g. &xripwars beweifen könnte ($ 32.); 2) daß es aber doch auch offenbar und 
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Man verzeihe die fo ausführliche Analyfe ver Stelle, aber fie ſchien 
nothwendig, weil dieſelbe immer fo ganz entgegengefeßt aufgefaßt wurde. 

Vest alſo zurüd zu Ariſtoteles. Schon hat fich herausgeftellt, daß _ 
auch biefer Feine ſ. g. Exzöpwars bei Herallit annimmt. Sollte er fid 
jelbft fo widerſprechen, daß er Dies in andern Stellen dennoch thut? Wel- 
hes find aljo dieſe Stellen, auf die man ſich beruft? 

Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 205 B.: sep "Hoaxisırös wnorv 
änavra ylveoda! nore nöp tann man fi) nicht berufen wollen. Denn 
biefe läßt, wie ſchon früher (p. 126 8q.) gezeigt und wie aud) Schleiermacher 
zugiebt (p. 456 sq.) au den ganz rihtigen Sinn zu, daß ſich „jegliches 
Quantum Materie die Reihe ver Berwandlungen durchlaufend auch ein- 
mal als Feuer varftelle“, wie ja in der That ein Jedes immer nur das 
Streben und die Thätigfeit ift, duch die Stufen des Elementarweges 
hindurch ſich in Feuer umzufeten. Auch läßt fih Simplicius, von dem 
wir bald jehen werben, daß er ſich noch entſchiedener gegen die f. g. 
Exzbpwors außgeiprodhen, als wir ſchon vorher gefunden haben, hiervon 
durch jenes Sprüdelden!) nicht abhalten; er löſt es vielmehr z. d. St. 
ganz richtig in die Formel auf: we "Hoaxkerros eis nüp Aeywv xal Ex 


auch nach Clemens Auffaffung nur vom menjchlihen Tode handelt, der gerabe 
nur mit jener immerwährenden exzupwars im Weltproceß verglichen werben kann, 
aber — in feiner beraktitiichen Auffaffjung — mit einer befondern Weltzerftörung ja 
gar wichts zu thun bat; 3) daß, wollte man Clemens Worte hier eben wörtlich nehmen, 
Clemens bier nicht blos eine Exröpwars, fondern vielmehr ein Kegefeuer für bie 
Boſewichte bei Heraklit annehmen würde und baf 4) ja doch befannt ift, wie oft Ele 
mens ſich, um einellebereinftinumung mit ber chriftlichen Dogmatologie hervorzubringen, 
unit der oberflählichiten äußerlichften Hervorhebung irgend eines jcheinbar Ähnlichen 
Buntes in den Lehren ver Philofophen auch da beguügt, wo er die wirkliche Bebeutung 
diefes Punktes weit beffer kennt, wie 3. B. eben auch in der oben analyfirten Stelle, 
wo er die dvaindıs ins Feuer zeigen will und dabei doch nur bie beftändige 
exzupwors in der Welt felbft zeigt und meint. — 

1) Uebrigens mag über baffelbe noch eine andere Bemerkung gemacht werben, 
Die Stelle der Phyfil Tautet im Zufammenhang: öAws yap xal ywpis Tod Ärer- 
pov slvaı re abrüv dövvaroy To räÄv, xäv y nenepaausvov, 7 elvar ij yiyvandaı 
&, re abrav, üsrep Hoaxieırös par änavra yiveodal rxore röp. Diele ganze 
Stelle von yupis ab bis röp findet fih nun aber auch wörtlich fo in ber Meta- 
phyfit X. p. 233. Br. Wie leicht kann nicht urjprituglich Die ganze Stelle von Awe 
bis adrav aus der Phyfil in die Metaphyſik gelommen, bier aber erft um das 
geläufige Sprüchelchen vermehrt worben fein und biefes wieber bei ber fonftigen 
Steichheit der Stellen feinen Weg aus ber Metaphyſik zurück in bie Phyſik ge- 
fanden haben. Bei dem was fonft liber die Metaphyſik befannt ift, würde man 
Dann umfoweniger auf daffelbe fußen Können. Uns wenigftens lömmt dieſe Cita⸗ 
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nupös Ta ndvra, d. h. er reducirt e8 auf Die allgemeine Bebeutung jenes 
heraklitiſchen Fragmentes jelbft, aus Feuer wird alles umgewandelt und 
das Feuer aus Allem!) (p. 52 8q.). 

Aber eine andere Stelle des Uriftoteles ıft e8, welche nun nach Schleier: 
mader wie nad feinen Gegnern ganz gewiß die Annahme der |. g. &x- 
nbowors Seitens des Ariftotele® nachweiſen fol. Es find feine Worte, 
Meteorol. I. c. 14. p. 352 B., wo er von ven Abnehmen des Waſſers in 
gewiflen Gegenben der Erde ſpricht: „of nev oov Aldnovres Ent nixpov 
alrlav olovra rwv rowirwy elvar nadmudrwv yv Tod Ölou neraßoinv 
üs ywouevov Tod obpavov- Örb xal yv Bdalarrav Elarrw yiveodal 
paoıv ws Enpamwonesvy, Örtı nielous yalvovrar TOnot TODTO nenor 
döres vov 4 npörepov“. „Solde nun, die nur auf das ©eringfügige 
jehen (sc. und daraus Geſetze für das A felbft ableiten wollen ?), mei⸗ 
nen, daß die Urfache folder Veränderungen die Umwandlung des AUS 
fei, alö wenn der Himmel ein werdender wäre. Weshalb fie auf 
fagen, daß pas Meer Heiner würde, als trodene es aus, weil mehrere Orte 
diefes erlitten zu haben fcheinen ſowohl jetzt als ſchon früher”. Doch über- 
fegen wir die Stelle gleich noch ein Stüd weiter: „Hiervon ift aber nur 
das Eine wahr, das Andere nicht wahr. Denn nicht nur giebt es mehrere 
Orte, die früher wäflerig waren, jett aber Feſtland find, fondern jogar 
auch das Gegentheil ıft der Fall. Denn an einzelnen Orten werben fie 


tion, fo wenig fie umferer Thefe irgendwie im Wege fteht, verbächtig vor. Solche 
Worte Mnnen nicht unmittelbar bei Heraflit geftanden haben, noch ſehen fie ber 
fonftigen Weife des Ariftoteles zu citiren ähnlich. Sie haben vielmehr einen der 
artigen abgeriebenen Spruchcharatter, wie er fich erft Durch langes Circuliven md 
vieles Citiren einer Sentenz zu erzeugen pflegt. 

1) Themiftius aber zur obigen Stelle bes NAriftoteles fann unmöglich in 
dieſer Unterfuhung auch nur ein irgendwie in bie Wagichaale fallendes mit 
zählendes Wort führen wollen. Denn das ift freilich nicht verwunberlihd und be 
weift auch nichts, daß Themiſtius im die zu feiner Zeit fo gang und gäbe ſtoiſche 
Auffaffung der Stelle verfallen if. Themiſtius zeigt aber auch felbft, daß er aus 
einem hohlen Topfe und ohne jeden reellen Hintergrund raifonnirt. Denn wenn 
er jagt in Phys. 33, b.: öcrep ‘Hpaxisıros TO rüp olerar uövov aroryalor xal 
ex TouTou yeyovevar TO räv' Evreödev yap huüs xal deöttrera, auupie- 
rnosadai notre To näv dnellwv, Eneıdn dialußnoerar eis Toüro LE ob xal 
yeyove, jo hebt dieſes Ersıdy das ouvupinrhosodar wieder auf. denn es zeigt, 
daß er es, ohne es fonft woher nur zu wiffen, nur folgert aus jenem Grund, 
aus dem e8 eben nicht folgt. 

2) Wie ber Aphrobifier richtig erflärt öder roos Em sixpov Blerovras ae 
xal And Tüv zuxpüv rapl Tüv ÖAwv reipondvous Akyav xri. 
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darauf achtend finden, daß das Meer zugenommen hat. Aber als Grund 
hiervon muß man nicht das Werben des Kosmos anſehen (adriav ob Ay 
rod xdonou yEveoıv oleodar ypy). Denn lächerlich ift es, um Fleiner 
und geringfügiger Umwandlungen willen das AU jelbft in Bewegung zu 
jegen; der Erde Schwere und Größe ift aber doch noch nicht® gegen ven 
gefammten Himmel“. 

Wäre nicht der Commentar des Aphrodiſiers zu diefer Stelle gemefen, 
ben wir fpäter für fich betrachten werben, jo würde man vielleiht nie 
auf die Vermuthung gekommen fein, in viefen Worten einen Beweis für 
bie Exnüpwors zu jehen. i 

Er fol aber auf folgende Weife darin liegen. Ariftoteles, jagt Schleier- 
macher (p. 465 sq.), Üüberfegt hier ven Ephefler in feine Spradhe. Ihm 
ift ja der oöpavos die übermondliche Region, wo die fünfte Subftanz herrfcht, 
und das heraklitiſche Rückgehen aller Dinge in ihre ewige Feuerfubftanz 
konnte er alſo in feiner Sprache bezeichnen als ein Werben feines Dim- 
meld. Im Gegenſatze zu diefem feinem obpavos verfteht er daher unter 
xÖonos das Suftem der wanvelbaren Elemente. — So weit faun man 
dies Alles gelten laffen, wie e8 denn auch in der Hauptſache gewiß richtig. ift. 
Aber Schleierm. fährt fort: Darin beftehe nım die Widerlegung, bie 
Ariſtoteles dem Heraklit widerfahren laffe, daß beides, Werben des 
obpavös und Werben des xdonos, nicht zugleich flattfinden könne, und 
folglich habe Ariftoteles „nicht ein ſolches Feuerwerden im Sinn, welches 
eben deshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil es mit dem entgegen- 
gefetsten Proceß zugleich befteht, jondern jenes, wodurch der entgegengefeßte 
Proceß mit allen feinen Refultaten aufgehoben wird, fo daß er erft in 
einer neuen Zeit aufs neue beginnen muß“. 

Ya, ‚wenn Ariftoteles den Heraklit wirklich damit hätte widerlegen 
wollen, daß das Werden des oupavds und des xdanos nicht zugleich ftatt- 
finden fönne, fo wäre dies ganz richtig gefolgert. Aber dieſe Wiber- 
legung ift ver ariftotelifchen Stelle durchaus fremd. Sie wird blos von 
Schleiermacher irrig in die Worte des Stagiriten hineingetragen und dieſe 
irrige Auffaffung Schleiermacher's entſtand wahrjcheinlih auch nur dadurch, 
daß er vabei blos die obigen Sätze und nicht das ganze ariftotelifche Capitel 
bi8 zu feinem Schluffe betrachtete. 

Wir haben deshalb unfere Meberfegung der Stelle gegeben, aus welcher 
allein ſchon hervorgeht, daß Ariftoteles gar nicht auf jene Weiſe den Ephe- 
fier widerlegen will. Aber ganz Mar wird dies Jedem erjt werben, wenn 
man auch den ganzen weitern Verlauf des Capitels nachlieſt. Die Sache 
verhält ſich nämlich jo: Weil das Wafler in einigen Gegenden abnimmt, 
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fagt Ariftoteles, meinen Die, melde glei vom Kleinſten aufs Größte 
ichließen, ver Grund hiervon fei die Umwanblung des Als, als fei der 
Himmel ein werdender! Darum fagen fie auch, dad Meer werbe Heiner, 
als trodne ed aus, weil died in der That an einigen Orten vorkommt. 
Dagegen fagt nun Ariftoteles, „zum Theil ift dies wahr (nämlich die That- 
face), zum Theil ift e8 nicht wahr“ (nämlich daß der Grund jener That 
fache die veraßoAd Too dAou fei). 

Jetzt zeigt er nun erft ven wahren Theil jener Behauptung auf, 
und indem er ihn aufzeigt, verftärft er ihn fogar noch. Wahr ift, fagt 
er, die Thatfache, daß jett einige Orte troden find, ja fogar and (od 
pdv AAN xal) das Gegentheil trifft ſich, daß an andern Orten pas Meer 
zugenommen bat! 

Und doch muß man nun nicht glauben, fährt Ariftoteles fort, daß 
hiervon das Werben des xuanos die Urſache fei, wie Jene thun würden. 

Bis hierher hat alfo Ariftotele8 noch gar nicht widerlegt und 
will aud noch nicht widerlegt haben. Er jagt, von der einen Thatſache 
ift die neraßoAN Tod 5iov ebenjfowenig der Grund, wie von ber 
andern. Aber er fagt nicht: weil von der Zunahme des Meeret 
das Werden des xdonos der Grund fein müßte, fann auch von der Ab: 
nahme deflelben das Werben des odpavös, welches mit jenem nicht zugleich 
vor fich gehen kann, nicht ver Grund fein. Er fagt dies nicht, demu er 
führt die yeveoıs To xoonou al8 Grund für die Zunahme gerade aus 
ber Seele Derer an, weldhe in ver That nah ihm aud in ver Ab- 
nahme des Meeres in gewifier Weife ein Werben des oöpavos erbliden. 
Er fagt dies nicht, venn er fagt dAAd rourou ryv alrlav ob Tv TOD xöanou 
yevsow oleoda: pn, „man muß nicht glauben“, wie Jemand fprict, ver 
feine Gründe erſt nachfolgen laſſen will und ihnen die affertorifche Ber- 
fiherung erft noch vorausſchickt. Hätte Ariftoteles bis dahin ſchon bewie— 
fen gehabt, wie nach der Annahme Schleiermader’3 der Fall wäre, indem er 
entweder einen offenen Wiverfpruch Heraklits conftatirt, oder doch ihn auf 
ein feiner Lehre widerſprechendes und fie ad absurdum führendes Factum 
hingedrängt zu haben glaubte, fo Hätte er fagen müſſen: man faun aljo 
nit mehr glauben,” ftatt „man muß nicht glauben“ (wie alfo nad ihm 
jene von ihm Belämpften auch bier noch immer thun würden). Ariſtoteles 
glaubt aljo bisher noch gar nicht widerlegt zu haben. Er jagt blos, bei- 
des ift — fallen ihm doch beide Bewegungen unter den gemeinjdaft- 
lichen Begriff der neraßoAy Tod dAou — nicht der Fall, das eine jo 
wenig wie das Andere umd geht jetzt erft zu ven Öründen über, warım 
Beides nicht wahr fei. Und als erften Grumb giebt er num an: es ſei 
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ja lächerlich um kleiner und geringfügiger Urfachen willen das AU in 
Bewegung zu jegen und doch fei die Erde noch gar nichts gegen vie Größe 
und den Umfang des Himmels). 

Mit andern Worten; Ariftoteles ſpottet hier zunächſt über die Ma- 
nier Heraklits, zur Erklärung ver kleinſten Veränderung in der Natur 
gleich Himmel und Erde in Contribution zu fegen. Freilich ift dies im 
der Philoſophie des Epheſiers ein innerlich tief begründeter, mit feiner 
allgemeinen neraßoAn nothwendig gegebener Punkt. Bei Heraflit ſind es 
zuvörderſt immer die allgemeinen Naturformen felbft, die ineinan- 
ver übergehen; bei ihm wird immer das Waffer zu Feuer (nicht beftimm- 
tes Wafler, fondern das allgemeine Waſſer jelbft), das Teuer, die Erbe 
zu Wafler ꝛc. Diefer generalifirende, mehr naturphilofophifche ale 
phyſikaliſche Charakter ift allerdings im höchſten Maaße Charafter Hera- 
its. Darum ift ihm auch fein Umwandlungsproceß immer das Leben und 
der Proceß des Gottes jelbft (vgl. Bd. I, p. 42, 1. p. 165. 8q. u. S26.); die Stu- 
fen jenes, die Stadien oder Momente dieſes. Darum iſt auch dieſe herafli- 
tiſche peraßoAn das beſtändige Werden des beharrenden Einen, 
deſſen was bei Ariſtoteles dem oopavos entſprechen wurde, ver aber bei 
Ariſtoteles ein ſtets Unbewegtes und nicht Werdendes iſt und auch in der 
That ſehr gut fein konnte, weil er mit der ariſtoteliſchen weraßoAn, 
bie eine blos locale und phufilalifche im engeren Sinne ift, eben deswegen 
nichts zu jchaffen Hat und haben konnte. Darum jagt Ariftoteled von 
jener beraflitiichen nwera30An im Gegenſatze zu feiner, fie ſei eine ſolche, 
die auch den odpavös werben ließe. 

Diefer generalifirenden heraklitiichen neraoAy, welche vie beftändige 
Wandlung ver allgemeinen elementarifchen Formen des Seins jelbft ift 
und welde auch jede wenn noch jo relativ unbeveutende Veränderung in 
der Welt auf diefen allgemeinen elementarifchen Proceß zurüdführt, ftellt 
nun Ariftoteles im weitern Verlauf eine immer blo8 locale?) und par- 


1) Hätte Ariftoteles bis dahin ſchon durch die eine yavsaıs Tod xdanov in 
ſich fließende Zunahme des Meeres ben Heraflit bereits ad absurdum geführt 
zu baben geglaubt, fo würde er auch bes Grundes von der angeblihen Lächer⸗ 
lichkeit — der jebenfalls doc) eine weit weniger ftarfe Wiberlegung wäre — nicht 
bendthigt fein. Ariftoteles führt dieſe Lächerlichkeit auch nicht als Zweiten Gegen- 
grund auf, fondern als erften. Er fagt nicht za! yeloiov ıc., fonbern yelotov 

xTA. 

2) Siehe ib. 21: abrn obx del xara roüs abrobg r6rous xri. ib. 25: 
— — rohç abrous del Törovus bypobs T alvar Baldrry zal roranois xal 
Enpoös‘ Önkol d& tö yevöuevov. ib. 32: — — xal m dei ol abroi Toro rüs 
rüs Evudpor xra. 
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tielle neraßoin gegenüber, die aber eben deshalb auch feine „Geburt 
und Tod“ der allgemeinen qualitativen Naturformen !), wie bei Heraklit 
das Feuer zu Waffer ftirbt 2c., fondern eben blos eine locale phyſikaliſche 
Beränderung in fih ſchließt. Ariſtoteles verfährt bier als Phyſiker 
gegen die naturphiloſophiſche Weiſe Heraklits. Darum zählt er nun 
eine Menge Beijpiele auf: die durch Abſetzung des Nilſchlamms hervor- 
gebrachte Entftehung Aegyptens, die Verfumpfung des Mäotifchen Sees, 
weshalb ihn jett nur noch weit kleinere Schiffe befahren könnten, ven 
Bosporus ꝛc. Er zeigt, mie dies phyſikaliſche Veränderungen find, die 
durch Drud, Schlamm, Strömung ꝛc. hervorgebracht werden und bie ſtets 
nur örtliche Geltung haben. — Auf dieſe Weije alfo widerlegt Artftoteles 
jene heraflitiiche, alle localen Veränderungen nah ihm in eine zu ftrenge 
Ei tosmifhe Einheit zufammenziehenvde und deswegen überall ein qua- 
i litatives Webergehen, ein Leben und Sterben der allgemeinen Natur- 
formen in einander, ein Werben des Himmels und Werben des xdauos 
annehmende ueraßoAn; nicht aber dadurch, daß, wie Schletermacher meint, 
Himmel und Welt nad Wriftoteles bei Heraklit nicht zugleich werden 
fönnten. Iſt aber dieſe Auffaffung Schleiermacher's als irrig nachgewie⸗ 
ſen, ſo bleibt aus der ariſtoteliſchen Stelle höchſtens, wenn man will?), 
nur das übrig, daß Ariſtoteles den heraklitiſchen Rückgang in die kosmiſche 
Einheit des Feuers (die Exrnupwors) mit einem Werden feines Himmels 
verglichen und im Gegenſatze hierzu das Auseinanverfchlagen dieſer Einheit 
in die elementarifhen Stufen qua folde mit dem Werben des xdauos 


1) Worauf Ariftoteles dafelbft auch anfpielt ib. 25: drei 8° dvayxn, Too ölou 
yieodaı uev rıva neraßoinv, un HEVTOoL YEvasaıv xal pdopav, einep nevsı 
to räv, dvayın, zadanep husis Acyopev, um Toüs abroüs del Törous bypobs 
T ebaı xt). 

2) Es ift nämlich noch eines zu bemerlen. Es ift nicht ganz richtig, wenn 
Schleiermacher anzımehmen fcheint, daß das r7v ro xdanou yEvanıy ben Gegen- 
fa zu dem os ywonevov roö odpavod bildet. Es bildet vielmehr zunächſt den 
abftracten Gegenfaß zu „os Enparvonevnv“ (Hüdgang ins elementarifche Feuer), 
was als die herakfitiiche Erflärung für die Abnahme des Meeres angeführt wirb. 
Das is yıvopevov Toö oöpavod dagegen ift gleichgeftellt mit ber — Doppelfeitigen 
— usraßoin ro Ökov, welde beide Bewegungen, das Werben der einzelnen 
Elemente oder den Weg na unten (alfo bie yevenıs roö xdanov), und das Ey- 
pawouevnv, den Rückgang nad) Oben ins elementarifche Yeuer, ſchon in fi 
fließt. Darum erfcheint durch das ac yuwouevov tod obpavod das Werben bes 
beraflitifchen Einen, des Fosmifchen Feuers, weldyes in beiden Bewegungen fi 
vollbringt, bezeichnet. So ift der Vergleich des Ariftoteles auch weit richtiger. 
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bezeichnet habe. Aber Fein Wort davon, daß die heraflitiiche dxrupwors 
nah dem Stagiriten eine von dem Weltbeftande in der Zeit getrennte 
Weltverbrennung fein muß. 

Bisheran haben wir und befchränft, zu beweifen, daß die Stelle nichts 
für die f. g. dxmbowors bei Heraklit oder für die Annahme einer folchen 
durch Ariftotele8 enthält. Aber ift e8 denn möglich, daß man je hat über- 
jehen können, wie fie — und zwar auch ſchon nach ver bisherigen Auf: 
faflung, fogar einen entſcheidenden Beweis Dagegen enthält? 

Denn von zwei Dingen eins. Entweder man faßt mit uns, wie wir 
joeben in einer Anmerkung auseinanvergejegt haben, das ws yvouevou 
Tod obpavod, als Bezeihnung für dad kosmiſche, beide Bewegungen 
— dad Werden zun xöonos umd das Rückgehen zu Feuer — immer 
ſchon in fich felbft einſchließende Teuer. Und dann beweiſt aljo die Stelle 
ſchon deshalb entichieven gegen eine Trennung beider Bewegungen. Over 
aber man verbleibt in viefer Hinfiht bei ver Auffaffung Schleiermacher's. 
Nach dieſer ift das ariftotelifhe ws yevouedvov rov obpavoo blos die Be— 
zeihnung für den heraflitiihen Rückgang in Feuer. Und worauf, d. h. 
auf weldhen won Herallit bezeichneten Borgang wendet Ariftoteles dieſe 
Dezeihmung dafelbft an? Auf die Abnahme des Meeres (dev xal ryv 
dalarray Elarrw yiveodal yaoıv ws Enpatvopnevnv), und dieſe joll 
eben die heraflitiiche Exmöpwors in jener Stelle darftellen, das Werben 
des Himmels, welches mit dem Werden des xöonos angeblich nicht gleidh- 
zeitig fein können fol. 

Aber dieſe Exnüpwars des Meeres, ift fie ein reines Vernichten 
des Meerö? ein bloßes Verbrennen veflelben? Die Stelle giebt une 
jelbft ex mente Heraflits die Antwort: Sie ift ein Austrodnen des 
Meerd (Enpavouevm); fie ift der Proceß, woburd die Thatfache ent- 
fteht, va — wie Ariftoteles als das Factum anführt, auf welches Hera- 
Fit fich berufe und welches er durch jene zeraßoAn erflären wolle — 
„nielous nv yap elaw ol nporepov Evoöpoe, vov dE yepasvovres“, 
daß Orte find, die früher wäflerig waren und vie jetzt Feſtland find! 
Alſo die ſe Exnüpwors des Meeres bei Herallit, von der uns Ariſto— 
tele8 erzählt, ift fo wenig eine ſ. g. reale Exnüpwors, eine Welt- 
vernichtungsthätigfeit, daß fie vielmehr jelber Feftland producirt, 
Erde, wie wir ja in der That aus Heraklit jelbft willen: daldoons 68 
vo Ev Zuou yy, Auou nomarhp! 

Diefe Exnöpwors Heraflit’8 alfo, von der Ariftoteles weiß und die 
er mit dem Werben feines Himmels vergleiht, wird niemals vie reale 
Welt vernichten können, denn fie erzeugt fie fogar; fie bringt die Erde 
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hervor, ganz entſprechend dem, was in ven heraffitifchen Fragmenten 
felbft gelehrt wird, daß die Umwandlung des Meeres in Teuer ein Sid: 
zerlegen des Meeres in Feuer und Erde zu gleicher Zeit if. 

Und daß nun Niemand komme und fidh auf jene fchlechtefte ſtoiſche 
Darftelluug, wie wir fie bei Cicero u. X. finden, ſtützend jage: wenn aber 
jo alles Waſſer immer ausgetrodnet und halb Feuer halb Erde werde, 
jo müſſe zulegt vie der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende Erde verbrannt 
werden. Denn gleichviel, wie ſich dieſer Punkt in Wahrheit bei ven 
Stoifern verhalten hat, und abgefehen von Allem, woran er laborirt, — 
biefer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, die ihn theilen, immer nur 
für die Stoifer, niemals für Heraflit gegeben. Für Heraklit kann aber 
auch eine ſolche Argumentation gar nicht verjucht werben, denn von ihm 
fteht es ja ganz feit, daß feine Erde jelber wieder in Waſſer ſich 
ummandelt und daß auch das durch die Umwandlung des Waſſers ent- 
zündete Feuer immer jofort wieder in Waſſer ſich umſetzt. 

Die Stelle alfo, wir wiederholen es, beweift erſtens gar nichts für, 
und zweitens entjcheivend gegen die Annahme jener |. g. Exmöpwars buch 
Ariftoteles. Und ließe ihn fein Commentator, der Aphropifier, wie mau 
bisher meinte, hier etwas Anderes fagen, jo ließe er ihn eben etwas An- 
deres jagen, als er wirklich fagt, was übrigens gar nicht verwunderlich 
und von feinem Belange wäre, da ja feit ver ſtoiſchen Zeit dieſe irrige 
Auffaffung Heraklit's die weit vulgärere und gewöhnliche war. Aber zu: 
nächſt jagt auch Alerander gar nichts, was eben mit Nothwenpigleit 
auf diefen Irrthum bei ihm fchließen lafjen würde; „zyobvrar yüp, fügt 
er (Comm. in Meteor f. %.a.), onuelus zorors Ypwpevor Exabpaon 
rbeoda: ron Ölov. ws "Ipaxkerros usv npb adrou xat ot zus Exebon 
Sogn, ot 68 And Tis Stoüs ner’ abruv: xal dx robrou Adyovow, ax 
Övros yevırod TE xal pdapzod Tou navrüs we Tod Tys yys ra pEV 
Snpalvsodaı, ra ÖL nal E£uypalveoda:r, alriav ypd TYy Tod x00- 
pov yEvsaıv yyeiodar“. Es ift wohl immer nur der Gebraud des 
Wortes Exnöpwars (welches aber doch das richtige Verſtändniß deſſelben 
ald des mit dem Wege nach Unten gleichzeitigen Weges nad Oben noch 
gar nicht ausfchließt ") geweien, ſowie befonders auch die Zufammenftellung 
nit den Stoikern, weshalb man in diefer Stelle, ohne daß es aus⸗ 
drücklich darin gejagt wäre, die Annahme einer realen Weltvernichtung hat 
erbliden wollen. 


1) Bgl. oben p. 137, 1. 





— 11 — 


Sieht man aber genau zu, fo beweift aud viefe Stelle durchaus 
nur gegen dieſe Auffaflung ver dxzbpware. 

Und zwar zeigen dies die oben breit geprudten Worte. Der Aphrobifier 
fagt, jene Austrodnung gewiſſer Orte führten Heraflit und feine Anhänger 
und nachher auch Die Stoifer al8 einen Beweis für die Exnlöpwors des Als an. 
„Und veshalb jagen fie, wie das AU ein gewordenes und vergänglicdhes fei, 
und wie davon, daß ein Theil ver Erde (die hier nämlich nicht als das 
Element, fondern als der ganze Planet genommen ift) ausgetrodnet, 
ein anderer Theil aber wieder in Flüſſiges umgewandelt werde, als ber 

Grund das Werden ver Welt (Tv Too xöouou yEveaw) zu halten fei”. . 
| Jene austrodnende Bewegung ift ja aber eben nad Alexander 
die Eexzöpwors bei Heraflit und wenn nun aljo die Geneſis des Kos⸗ 
mos auch von diefer Austroduung des Flüffigen (Tod rys yäs ra 
p£v Enpaiveodar) oder von der Exrbpwors ebenfo der Grund ift, wie von 
der Verflüſſigung des Trockenen, wenn alfo die yeveoıs Tod xdopov in 
Beiden, und in dem einen ebenfofehr wie in dem andern befteht, nun fo 
ift ja doch hierin bis zur Tautologie Har, daß auch in dieſer Exzupwars 
das Werden — und nit die Vernichtung — des xdapos thätig ift, 
ganz ebenfo wie in der E£öypavars. Die Stelle des Aphrodiſiers ift in 
dieſer Hinſicht noch weit durchfichtiger und weit offener!) gegen bie 
Weltvernichtung beweiſend, als die des Ariftoteles, meil fie keinen jchein- 
baren Gegenſatz von yEveoıs Tod obpavon und ydvsars To xoonou ent- 
hält, von welchem die Exzupwors nur dem erfteren zu entfprechen und mit 
der yEveors Tod xoonou int Gegenſatze zu ſtehen jcheinen könnte; weil ſie 
vielmehr ganz offenbar die Exrupwors oder das Enpaiveoda: ganz ebenſo— 
jehr zur yEveoıs Tod xuonov rechnet, al8 das E£uypabeoda: und beide 
Bewegungen als das, was fie wirklich find, als Seiten des Werdens 
ver realen Welt oder des xoonos hinftellt. Auch nimmt Aleranver, wie 
ſchon das ra utv ... ra ÖdE beweilt, beide Bewegungen, vie Exrupwors 
und E£uypavors als gleichzeitig in der Welt gefchehenve an. 

So hat man bisher überall Beweiſe für die j. g. Exnupwars oder 
die Weltvernichtung gejehen, wo vielmehr bei genauerer Betrachtung nur 
Deweije gegen dieſelbe zu erbliden wären. 

Wenn nun Alerander diefe Exzipwars ven Stoifern ebenfogut wie 
dem Heraklit zufchreibt, jo würde man hieraus nur folgern können, ent- 
weder daß aud die echte Exmupwars der Stoifer, fei es in Wirklichkeit, 
fei es blo8 nad) der’ Meinung des Uleranver, gar feine andere geweſen 


1) Wenn auch nicht gränblicher. 
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ift, was bier noch dahingeftellt bleibe, oder aber es würde Hier eben nur 
eine jener ungenaueren Zujammenftellungen philofophifher Meinungen 
vorliegen, von der ja nur zu viele DBeifpiele überall zu finden find und 
die hier übrigens felbft nicht einmal tadelnswerth wäre, da es für ven 
Punkt, ven Alexander a. a. DO. im Auge hat, auf den concreteren Unter: 
ſchied ver heraflitiichen und ver floifchen Exzöpwars ja in der That gar 
nicht ankömmt. 

Es ift aber nun noch eine — und zwar die legte — Stelle des 
Ariftoteles übrig, auf die man ſich für die ſ. g. Extöpwors bezieht. Diele 
foU fie aber nun auch, wie man meint, „ganz Kar” beweifen! Ariftoteles 
geht vafelbft, de Coelo I, 10. p. 279. b. Bekk. die Meinungen jeiner 
Vorgänger über vie Ewigkeit over Vergänglichleit der Belt durch und 
jagt: „rsvonevov utv oöv Anavres eival gaoıy (nämlich rov oupavuv), 
dAld yevönevov ol utv diöLov, vi ÖL pdaprov Wenep Otwüy Aldo 
rõr Yyioeı ouvioranevwv, 0: 6 Evalldf Öre nev olrws re ÖE Allus 
&ysıy pderpönevov, xal οJõGto dei Ötareleiv obrws, wsnep Epredoxiig 
ö "Axpayavrivos xal "Hpaxkerros 6 Epéotoc“. Schleiermacher (p- 467) 
erklärt vie Worte 0: ö’dvamaf ... pBerpönevov, die wir ausnehmend 
tlar finden, für „ſehr undeutlich“ und dieſe Bemerkung erft bat uns auf 
eine Bermuthung gebracht, die ung erft begreiflih gemacht Hat, wie fo 
man überhaupt, was wir lange nicht verftehen fonnten, in dieſer Stelle 
einen Beleg für die Weltvernichtung gefunven hat. Will man ums die 
Darlegung viefer Vermuthung nicht verübeln, jo ift fie folgende: Arifto: 
teles jagt: „Alle nun halten die Welt für eine gewordene, aber die Einen 
für eine gewordene die ewig ſei, die Anvern für eine vie vergänglid 
fei, wie irgend ein anderes natürliches“, und fährt fort: „ot d’EvaAAdE öre 
ntv odbrws Öre Ö£ dAAAws Eyew wdsipönevov xri.“ Es fcheint nun faft, 
als habe man das öre ev oürwes in diefem Sage auf das aldı:ov zurüd: 
bezogen, und wieder dad Öre ÖL Ailws Eyew für dem Ydaprov 
entjprechend genommen. Dann freilihd — aber auch nur dann — wärde 
die Stelle das jagen, was fie nach der bisherigen Anſicht jagen fol. Denn 
dann läge in ihr die Abwechslung einer ewigen und einer vergäng— 
lihen Welt, entiprechenn dem empedofleifhen Wechfel eines Sphairos 
und eines Kosmos vor und dann allervings wäre Heraflit Ichlechthin unter 
die Lehre des Empedokles fubjumirt und gerade aud in Beziehung auf 
denjelben Punkt, in dem fie Plato unterfcheivet. 

Aber es ift ja ſchlechterdings unmöglich,“ das oörws auf das 
dlöcov zurüdbeziehen zu wollen, eben jchon wegen des folgenden Gegen- 
ſatzes Ore ôè AAAws Eyew! 

















— 13 — 


Es iſt ja doch eine Iogifhe Unmöglichkeit, vie man doch wohl 
nicht einem Ariftoteles zutrauen wird, zu jagen: „abwechfelnd bald ewig, 
bald vergänglich“, denn ewig ift eine foldhe Beftimmung, die, in dieſer 
Weile in Bezug auf ein zeitlihes Dafein gebraucht, ihr Gegentheil 
(diiws Eye) ſchlechthin ausfchließt und, wo dies ftattfindet, gar nicht 
gefagt werben kann. Und beveutete odrwes hier foviel wie ewig, jo wäre 
es nicht nur unmöglich, e8 zu KAlwe in Gegenſatz bringen zu wollen, 
jondern au dad dAAws Eyaw Yderpönevov wäre wieber feinerfeits 
umöglich, da entweder das YBespönevov oder das AAlws, welches jelbft 
ſchon als Gegenſatz zu aideov daſſelbe beveuten müßte, rein tautologifch 
wäre). Obrws und dAlws Eyeev find fomit nicht in Beziehung auf das didcov 
und gBapröv, fonvdern abfolut zu fallen, als blos in gegenfeitiger Be⸗ 
ziehung unter fich ftehenp und fomit ven Wechfel der Welt in fid 
felber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle erft ihren richtigen 
Sinn, welcher aber dann der ift: Die Einen fagen, daß die Welt (ge- 
worden und) ewig, die Anvern, daß fie vergänglich fei; „noch Andere 
(— diefe follen nun gewiffermaßen die Einheit der beiven vorigen Mei- 
nungen barftelln —), daß fie abwechſelnd ſich bald fo bald fo 
(— was nur den inneren Formenwechſel bezeichnen foll, wie Ariftoteles, 
ſich ja bald felbft interpretirend, fagt, dldıov nEv, neraßdilovra dd 
eyv zoppnv —) verhalte, zu Örunde gehend [— der Sinn ift: 
und alfo zu Grunde gehe?); das Ydsspsnevov fpricht nur aus, was in 
dem öre odrws dre Allus Eyew an fid enthalten iſt; bis hierhin 
geht alfo dad Moment des Ydaprov —] und dieſes — nämlich viejes 
gefchilverte Zugrundegehen ſelbſt — ſich ewig vollbringe”. (Hier 
alfo erft erhält das Moment des didcov feine Anerkennung, währenn es 
nach der gewöhnlichen Auffafjung jchon in dem erſten odrws liegt, das 
aber vielmehr mit dem dAAws zufammen blos die Seite des Pdaprov 
bildet.) 

Dann hätten wir aljo bier nur den und zwar ganz richtigen Sinn, 
daß nad der Lehre des Empedokles und Heraflit pie Welt zwar unter- 
gehe, aber in diefem Untergehen und diejer Untergang felbft 


1) Und es wäre drittens enblic auch das roöro del deareleiv nur eine un⸗ 
erträgliche Zautologie, weil es nur die in oörws ſchon liegende Ewigfeit nochmals 
wieberbolt., 

2) Die in der obigen Weberfegung beibehaltene griechiſche Conftruction in 
eine wirklich deutſche umwandelnd, müßte man überfegen: „und ſich bald jo balb 
fo verbaltend zu Grunde gebe”. 


Br 
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ewig fei. Sollte aljo ſchon Einer der genannten beiden Philofophen hier 
ungenau behandelt worden fein, fo ift e8 offenbar höchſtens nur Em- 
pedokles und nit Heraflit. Aber auch das läßt ſich ja gar nicht ber 
haupten! Wriftoteles hat von denen gefprochen, welche vie Welt als ewig, 
und von venen, welche fie als vergänglich jegen. Er gebt num zu ber 
Lehre über, welche dieſe beiden Gegenjäge gewiſſermaßen vereinigt und bie 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich fegt. Hierin nun flimmen 
beide Philofophen in ver That überein und ganz mit Recht konnte fie 
daher Ariftotele8 beide unter die ſem Geſichtspunkt Jenen gegenüber: und 
zufanmenftellen, ganz wie ja auch Plato felbft in jener Stelle (fiehe oben 
p. 128) fie unter dem Geſichtspunkt zujammenftellt, daß fie beide pas 
Seiende ſowohl Eins als Vieles fein laffen. 

Auf den weiteren Unterfchied, der nun aber wieder innerhalb vieles 
gemeinfchaftlihen Punktes bei beiven Männern ftattfand, darauf, daß bei 
Empedokles ver Untergang mit dem Beftehen abwechſele, bei Hera 
fit aber, welcher immer blo8 bie realen Formen des Beſtehens unter⸗ 
gehen und mit einander abwechjeln läßt, ver Untergang jelbft dad 
Deftehen und ftetige reale Neubildung ift, — auf dieſen fpecielleren 
Unterfchien läßt ſich Ariſtoteles an dieſer Stelle blos nicht ein!); ja ex 
brauchte und fonnte fih beinahe hier nicht darauf einlaffen, weil biefer 
Unterſchied eben jenen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariftoteles bier zu thun bat. 

Und könnte man nad) viefer Analyfe auch nur einen Augenblid an 
der Richtigkeit derfelben, jowie daran zweifeln, daß Ariftoteles bier jeven- 
falls nody weit mehr gerade die echte Lehre Heraklit's als jene des Em 
pedokles im Auge hat, fo jehe man doch nur die authentifche Interpretation, 
bie Ariftoteles felbjt im Verlaufe dieſer Stelle giebt, indem er fi zur 
Wiverlegung jener von ihm angeführten Anficht wendet. Ya bei biefer 
Wiverlegung ereignet fih, was nur zu natürlich, daß Arifioteles fehr bald 


1) Daher auch die vorfichtige ganz allgemeine und eben deshalb nothweudig 
unbeftimmte Ausdrucksweiſe ol 6’ &vailaf öre ulv obrws örte di Allws Ira 
peıponavov xal roüro dsl drarsleiv, die aber auf Beide, Empebolles wie Hera⸗ 
Heitos paßt. Denn in Bezug auf erfteren liegt in biefem „bald fo bald anders” 
Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das Ylepönevov lommt beiden zu, 
da ja beide eben mit einander abmwechfeln und das Toöro dei dıarsisiv beiagt 
diejer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Herallit befagt das „bald jo ka 
anders” ben beftändigen Wechfel der finnlihen Eriftenz; das @Bsrpöneros brüdt 
aus, daß bies bie Seite des Zugrundegehens ift und Das roöro dsl denreisi 
befagt die Ewigkeit diejes Untergehene, das zugleich Umbilbung if. 
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über ver „ſtärkeren Muſe“ jener ſchwächeren empedokleiſchen ganz vergißt 
und zu einer Argumentation greift, die ſich beinahe nur gegen die Lehre 
Heraklit's und zwar gerade eben gegen jene kehrt, welche wir als die ihm 
zukommende und ihm auch in dieſer ariftotelifhen Stelle zugefchriebene 
nachgewieſen haben. Denn wenn Ariftoteles nun bald darauf zur Kritik 
jener, vie Ewigkeit und Bergänglichleit der Welt einenden Anficht jagt 
(ib. p. 280. B.): „ro SevarildE ovveordvar xal Ötakdew obdEtv AAkoro- 
Tepov noLeiv Eoriv 4 vb xaraoxsvateıv abröv did:ov n&v dAia 
„eraßallovra rYv nopynv“, „Jenes wechſelnde Zuſanmentreten 
und Auflöfen (ver Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als fie ſelbſt 
zu einer ewigen zumachen, die nur immer die Form umwandelt“, 
jo ſchließt dies zwar auch den auf Empedokles pafienden Sinn noch nicht 
geradezu aus, indem man zur Noth auch noch den ayaipos als eine foldhe 
Umwandlung der Geftalt betrachten kann; bezieht fid) aber doch, wie jeder 
ſchon diefen Worten anfühlen wird, weit birecter auf den heraflitifchen 
realen Formenwechjel innerhalb der immer realen Welt. 

Wenn num aber Ariftoteles dem auch noch ausprüdlich als erläutern- 
des Beifpiel binzufügt: dieſer Formenwechſel fei jo zu verftehen, als wenn 
einer in dem Werben eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergeben'), bald ein Sein?) zu 
erbliden glaube („werep ei ris &x narös dvöpa yıvonevov xal EE dr 
Öpös naida Öre uiv pBeipeoda: Öre Ö eivar otoro“), fo tft ja auch 
nicht mehr ver leiſeſte Zweifel möglich, daß Ariftoteles in dieſen, auf Em- 
pedokles ſchon gar nicht mehr paffenden Worten nur noch an jenen hera- 
flitifchen, innerhalb der realen Welt jelbft vor ſich gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildnng identiſch, das Untergehen 
ver einen realen Beftimmtheit immer fofort das Werden einer 
andern realen Beftimmtheit ift und won dem es heißt: der Tod des 
einen ift die Geburt des andern. 

Dies alfo ift es, was Ariftotele® unter dem usraßailövra Tau 
popgprv verfteht und nur dieſen realen Formenwechſel ſchreibt er 
dem Heraklit als einen die Welt ewig madjenven zu (xaraaxeudsew abrov 
Atdeov), wonach aljo auch diefe Stelle nicht nur nicht für, ſondern gegen 
jede zeitliche Abwechslung von vealem Weltbeftanp und Weltuntergang bei 

Heraklit das beftimmtefte Zeugniß ablegt. Und fo Flar ift dies, daß 





1) Des zum Manne werbenden Kindes und bes zum Kinde werbenben Mannes. 
2) Des aus dem Kinbe werdenden Mannes und des aus dem Manne wer- 
denden Kindes. 
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Schleiermacher bei feiner Auffafjung ver arifiotelifhen Stelle, wegen die⸗ 
je8 Beifpiele8 zu dem Ausruf gezwungen ift (p. 468): „Wiefern es nun 
richtig ift, zu behaupten, bei einem ſolchen Wechfel von Weltbildung und 
Weltauflöjung fei doch nicht ſowohl eine Weltzerftörung gefebt, als 
nur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariftoteles und fen 
Commentator (Simplicius) zu diefem Behufe ein ſolches Nichtbeiſpiel 
anführen konnten, wie folgendes „werep ei ri Ex naöde xri.“, „du 
ſehe jeder felbft zu“! Iſt denn aber Ariftoteled ein Mann, von dem man 
fih eines „Nichtbeifpiel8“ verfehen Tann? Und muß man ihn eines Un- 
ſinns beſchuldigen, um vermittelft veflelben einen Irrthum ihm auf: 
zubürvden? Bei der richtigen Auffafjung der Stelle fallen vielmehr, wie 
gezeigt, Unfinn und Irrthum zugleich fort und gerade jenes, fonft in ver 
That höchſt ſinnwidrige Beiſpiel, hätte lange ein Fingerzeig fein follen, 
um darzuthun, daß Ariftoteles auch dieſen Irrthum nicht theile. 

Es ift endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicius zu der St. des 
Ariſtoteles der angeblichen j. g. Exzöpwars bei Heraflit auf das be- 
ſtimmteſte und unzweideutigſte widerfpridt und ſchließlich, daß 
auch Alexander der Aphrodiſier eine ſolche ebenſowenig lehrt. — 

Simplicius ſagt nämlich zu jenem Ort (Comm. in de Coelo f. 68. b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.)): „Und Herakleitos jagt, daß vie 
Welt bald in Feuer entzündet?) werve, bald aber wieder aus dem Feuer 
zufammentrete, gemäß gewifjer Zeitumläufe, in feinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll fih entzündend und maaßvoll verlöjdenn ““®, 


1) xal ‘Hodziseros di rork adv nupododar röv xzdanov Asyer, xork di 
&x tod nupös ouvieracdar zahlt abröv xard Twas ypdvwv repiödous, dv ols 
E70 „„AETpa Äntönevos xal nerpa aßevvunevos“" taurns di rüs d6- 
Ens Dorspov Eykvoyro xal ol Itwixoi xrA. 

2) Branbis lieft mupodedar; Schleiermacher (p. 460) lieſt in feinem Eremplar 
e&drreodaı. Jedenfalls meint Simpficius nichts anderes, als Diefen Entzänpungs- 
proceß, da er, wie fein eigenes Citat zeigt, bas rupodeda: nur für das von He 
raflit gelagte „änrönevos“ fett. — Man fieht auch hier wieber recht beutfich, wie 
ber Ausdruck Exmupododa: und Exrupwars nur aus dieſem beftänbigen Ent- 
zündungsprocen des Heraffit, in welchem er auch vie Menjchen (fiebe $ 30.) 
immer begriffen fein läßt, entftanden ift und wie ihm nur ber in ber realen Welt 
immer thätige Weg nach Oben zu Grunde liegt. 

3) Wenn aljo gerade diefe Stelle Heraklit's von Simplicius als biejenige 
angeführt wird, auf welche die Annahme einer realen Eexnöpwars des Cphefiers 
fih gründe, fo liegt {bon damit der Irrthum diefer Annahme auf der 
Hand. Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals hervor 
gehen, fonbern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit biefer dxzöpaars der» 
wechſelt worben ift. ö 
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Diefer Meinung wurden fpäter auch die Stoifer. Doch diefe mögen bier 
bei Seite gelaflen werden. Daß aber die Theologen nicht von einem zeit- 
lichen Princip, fondern aus einer ſchöpferiſchen Urfache die Entftehung ver 
Welt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausdrückend, 
ift ganz Mar. Daß aber Empevofles zwei Welten lehrt und zwar die eine 
die geeinte und vernünftige, die andere bie in ſich unterfchievene und finn- 
liche, und daß er auch in diefer Welt vie Einheit erblidt und den Unter- 
fhied ineinander, das glaube ich hinlänglich aus feinen Worten gezeigt zu 
haben. Heralleito8!) aber, in Räthfeljprüden feine Weisheit 
auseinanderjegend, deutet niht Das an, was er den Meiften an- 
zudeuten ſcheint. “Denn wenn er Jenes fchrieb über die Entftehung 
ver Welt, wie e8 fcheint, jo hat er doch auch Diefes gefchrieben: 
„„Dieſe Welt bier hat keiner der Götter noh Menfhen ge- 
madt, fonvdern fie war immer““. 

Wie ift e8 möglih, dag man diefen fo beftimmten und unum- 
wundenen Widerſpruch des trefflihen Simplicius gegen jede periodifche 
MWeltzerftörung bei Heraflit biöher jtetd mit Stillfhweigen?) übergan- 
gen hat? 

Dffen bejhulvigt er jene vulgäre Auslegung Heraklits des Miß— 
verſtändniſſes und ver Mißdeutung, fpielt auf die Dunkelheit Heraklit's als 
ven Anlaß zu verjelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit der Welt, „diefer Welt hier“, entgegen, aus welchem 
auch wir (p. 144 sqq.) (und zwar mit und ohne das rovöe) die Unmöglichkeit 
jener Anfiht nachgewiejen haben. 

Der Broteft des Simplicius gegen die f. g. Exmupwars ift jo klar, 
daß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz fo leicht verhält es 
ſich dagegen mit der Anficht des Aphrodifiers, wie fie Simplicius an der⸗ 
felben Stelle entwidelt. ‘Denn er fährt daſelbſt unmittelbar aljo fort: 
„many Orte 6 ’AldEavöpos. PBovAöuevos, Tov Hpaxieırov yevyröv xal 
odaprov Afyeıv rov xdanov, KAlws dxobe: Tod xoonou vov (i. e. der in 
dem gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) od yap nayo- 


1) xzai “Hpaxierros Ö8 dl alvırnarwv ryv Eavrod oopiav Expepwv, ob 
raöra, ärgp doxei rois rollais, ampaiveı 6 yodv Exeiva elnwv nepl ye- 
veosws, ir Boxel, Tod xöanov, zal Trade yErpapev „„xöapov Tövde odTeE 
tıs Beiv odre davdpmrwv Enoinaev, dAA dv dei““. 

2) Schleiermader bat hieran feine Schuld, denn in ber ihm zu Gebote fie 
henden Ausgabe des Commentators befand fich gerade an ber — Stelle 
eine Lücke, über die er p. = klagt. 

II. 12 
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nevd, ynow, Adyaı ac dv ra döfar- xdouov ydp grow Evranda ob 
tnvöe Aeyaw ryv Öbtaxdounaıv!), did xad6lou ra Övraxalrıv 
rourwv Ördragıv?), xad Av (aljo gemäß welder dedrafıc) er 
Exdrepov?) Ev nepe: d neraßoi} Too navrös, nors nev eis nüp, nor 
Ö& elc rov rorövöet) xdauov- d Yüp Toiabrm Tobrwv Ev HEpEL nEra- 
Bor xal 6 romwuros®) xdonos obx Nofaro nore, AAN dv dei“. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Ausdrucksweiſe der Stelle, foweit 
wir fie mitgetheilt, jehr unbeftimmt und ſchwankend ift. Steht man jedoch 
ganz genau zu, fo ift, wie wir ſchon in unfern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was dazu Zwänge, einen 
periodiſchen Weltbrand in ihr gelehrt zu fehen. Dies wäre nur dann der 
Tall, wenn das xadslov ra övra, dies allgemeine Sein, und die dedrafıs, 
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1) Es iſt wichtig, daß es bier nicht heißt od rovde Töv zdanov, fondern 
blos od rYvÖs Tr. dıax.; blos von ber jet gerade gegenwärtig vor- 
bandenen Weltglievderung, aljo vom xzöauos qua Zufammenfaflung der in 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Eriftenzen (roö zdapou vv, wie 
ih deshalb Simplicins vorher ausbrüdt), die ja in ber That Entſtehung und 
Ende haben, alfo nur von Der Seite des zöauoe, die in ber That bei Herallit be- 
ftändig fich neubildend und untergebend ift, von der Seite feiner endlichen Be⸗ 
ſtimmtheit jagt Alerander, und mit Recht, fie fei nicht unter dem ervigenzaopor rovde 
in bem Bruchſtück des Ephefiers verftanden. Zu diefer Bemerkung konnte ihn eben 
nur dieſes rövde veranlaffen, welches dem Mißverſtändniſſe ausgefetst fein konnte, 
als fei die jet gerade dafeiende i. e. die in einem gegebenen Zeitinomente 
vorhandene Welt gemeint. Alerander muß alfo wie bieraus und auch aus dem 
tnvde ryv Ötaxdanınaw, welches eben eine Erklärung zu xoanov rövde ift, hervor- 
gebt, das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch gelefen haben. Zugleich zeigt 
bies aber auch fchon, wie Alerander nichts will als ten Schein befeitigen, als 
babe Heraklit das Jetzt Borhandene, eine „Jetztwelt“ wie man den Ausdruck d 
xöouos vöy Überjegen könnte, mit feinem als röo deilwor befinirten ewigen 
xöcAos gemeint. 

2) Beide Beftimmungen, das xaddlov dyra und bie dearafıs, wechſeln aber 
bier nicht ab, fondern find immer verbunden; es ift nach Alerander bei Heraflit 
ftets eine dedrafıs da, wie Das za Av (sc. diarafı) els Exarepov zeigt. 

3) Dies Exarepov bezieht fi) fomit wie das za Hu Mar zeigt, nicht rüd- 
wärts auf das zadskou ra dvra und die dearafıs als die beiden mit einander ab» 
wechjelnden Beftimmungen, fondern erft auf das Nachfolgende. 

4) d. h. alio im ein ſolches zdauos vor, von dem oben die Rebe war, in bie 
Welt qua Inbegriff der gefammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen 
Eriftenz und Gliederung. 

9) Dieſer rowöros xdapos ift aljo in ber That nur der echte beraflitifche 
xoonosbegrifi; er ift ber Inbegriff aller ſich ewig neu bildenpen Eriftenzen und 
Weltgliederungen. 
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die Gliederung deſſelben, ald miteinander abwechſelnd gefett wären und bie- 
fer Irrthum lag für Schleiermaher um fo näher, als er für xaddAov ra 
öyvra vielmehr ra ariws Övra lad. Dann freilih, wenn man dem 
Sinne nad) das Exdrepov auf ein Abwechjeln diefer beiven Momente, des 
einfadhen Seins und ver realen Gliederung bezog), lag wieder bei 
Heraklit etwas dem empebofleifhen oayaipos und veixos Entſprechendes 
und fomit eine reale Weltzerftörung vor. Aber dieſe Auffaffung ift, wie 
man auch lefe, ſchon durch Das xad’ 9, grammatikaliſch unmdglid. 
Dann aber kann auch das eis Exdrepov Ev nEpeı h peraßoi Tov 
navrös, note u&v els nüp, notes u&v xTi. nichts mehr beweifen. Denn 
freilich bedeutet &v were immer und aud hier eine zeitliche Abwechs— 
lung. Aber in ver That ift ja auch für jede einzelne Eriftenz bei Hera— 
Mit — und ſomit aud) für die Zufammenfaffung aller in einem gegebenen 
Moment in der Welt vorhandenen Eriftenzen oder den xÖanos vov — 
zwifchen ihrer Entftehung aus dem Teuer und ihrer wirklihen Auf- 
hebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; jonft könnte ja 
gar Fein reales Sein, weder Waſſer noch Erbe ꝛc., auch nur zeitweilig 
erütiren. Diefer xdanos vov oder vie Geſammtheit der in einer be- 
ſtimmten Zeit vorhandenen kosmischen Eriftenzen ſchlägt aljo allervings 
wieder in Feuer um, und zwar ift dies der Zeit nad abwechſelnd mit jenem 
Umfchlagen des Feuers in Sein, durch welches er Eriftenz erhielt. Aber 
das ift nirgends gejagt, daß nicht nur der ganze xoauos vov in einem 
beftimmten Moment diefe Umwandlung vollbradht hat?), fondern daft 
auch während er dies thut, das Teuer feine in Weltbildung, in 
reale Eriftenz, umſchlagende Bewegung fuspendirt — und warum 
follte e8 dies auch? und wie follte e8 nach Heraklit dies können? — und 
fomit ein Intervall entftand, in welchem gar feine reale Welt vorhan- 
den war. 

Blos alfo die in einem beftimmten Zeitpunfte gegebene draxdaunazs, 
die Welt in ihrer Beſchränkung auf den Inbegriff der gleichzeitigen 
Realitäten ift, nad Alexander, nicht ewig, fie geht abwechſelnd wieber 


1) Dies thut Schleiermacdher aber offenbar, denn nur dadurd kommt er 
(p. 459) dazu, dem Alerander bier die Meinung von zwei Welten, einem xöauos 
yoobnevos und einem xoauos yeynrös xal pfaprös bei Heraflit zuzufchreiben — 
wovon in der Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden ift. 

2) Ganz Har wird freilich) erft werben, was ber Ausdrucksweiſe des Aphro⸗ 
bifters zu Grunde liegt und wie wenig fie eine ſ. g. &xröpwars im Auge bat, wenn 
man nad) Leſung des folgenden $ einen Blid auf dieſe Stelle zurückwirft. 

12* 
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ins Feuer zurüd, wie fie aus dieſem entftanden ifl. Darum urgirt er in 
dem xadölou ra övra!) xal ryv robrwv dearasıw ausprüdlich, daß der hera- 
klitiſche xdopos, qua ewiger, audy alle zufünftigen immer wieber aus dem 
Feuer fliegenden Weltbilvungen in fich ſchließt. Dies ift e8, was er im 
Gegenfab zum xdonos vov, „da® Seiende überhaupt und feine 
Gliederung” nennt. 

Und daß er dies wirklich fo meint, dies zeigt fich eritlich Daran, daß 
er fowohl die Umwandlung in Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten 
der „Ölieverung“ des Seins macht und diefe Gliederung das in bei- 
den Bewegungen fi erhaltende Gefeg fein läßt?) (ddrası 
xad Yv eis Exdrtepov xri.). 

Und viefe Interpretation des Alerander empfängt ihre volle Gewiß— 
heit, wenn man jest einen Rüdblid darauf wirft, daß er, wie p. 170 
aus feinen Worten zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewiefen, auch die 
Umwandlung in Feuer zur yEvsoıs Tod xöonou rechnet. 

Endlich zeigt es ſich auch noch in ven num folgenden Worten des 
Simplicius: „xa) radra Ö& npooridnaw 6 ’AlEEavöpos, Dr: ol Acyovres, 
nor& uiv odrw ro näv, note ÖL allws Eyew, dAlolwarv pükkov To) 
navrös, AAN ob yEvaoıv xal pBopav Aeyovov“. Ich denke, daß dieſe 
Worte im Verein mit dem Vorigen jeden Zweifel bejeitigen. Alerander 
bat fich alfo felbft ausdrücklich dahin interpretirt, daß jene Umwandlung ver 
Welt, die er bei Heraklit erblict, nur eine beftändige Beränderung, und 
fein Entftehen und Untergehen jei. 

Berfuchen wir jest noch, unfere Auffaffung der Stelle in eine Ueber- 
fegung verjelben zufammenzudrängen, fo würde diefe jo lauten: „Außer 
daß Alerander, weil er will, daß Herakleitos die Welt für eine gewordene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verfteht, als gerade von 


1) In diefem zad6lov ra övra ift alfo auch reales Sein, nur auch alles 
zufünftige im Gegenjaß zur ryvde r. dıax. verftanben. 

2) Wir müffen bierauf urgiren, denn in den Schilderungen ber ftoifchen Lehre 
findet fih hiervon in ber That Das Gegentheil, 3.8. Dibymus bei Eusebius 
Praep. Ev. XV. c. 20., wo e8 bei Schilderung ber doppelten ftoifhen Welt heißt: 
xat TO &x rdens Tüs obeias roröv xal TO TYv Ötaxdounav TYv Toraurmy zai 
dıarafıv £yov dio xara yev TH» nporepav arnödonv dldıwv Töv xdanov elvat 
gaaı, xara dE ryv draxdanmaw yevıyröv xal neraßinrov; hier fällt aljo wie 
ganz natürlich die dearafıes nur auf bie eine Seite, welche mit der Unmvanbiung 
in euer wechſelt. Bei Mlerander dagegen heißt e8, daß fi zara rnyv dıa- 
ra&ı, (oder deaxdaunow) beide Umwanblungen, bie in euer, wie in den roiovde 
xöapov, volbringen. Bier ift aljo immer eine dıarafıs oder deaxöaunas BOT 
banben. 
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ver momentan vorhandenen Welt. Denn nicht lehrt Heraflit, fagt er, 
einander Widerſprechendes, wie e8 Einem jcheinen könnte. Denn unter 
Melt verfteht er bier nicht diefe im Moment gerade vorhandene Welt- 
glieverung, jondern das Seiende überhaupt und deſſen fich glievernde An- 
ordnung, gemäß welcher (i. e. gemäß dem Geſetze diefer Gliederung) ab» 
wechjelnd in Jedes von Beiden die Umwandlung des Als fi vollbringt, 
nämlich bald in euer, bald in einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Zeit 
Vorhandene in fi ſchließenden und jomit endlichen — Kosmos. Und biefe 
abmwechjelnde Umwandlung diefer beiven Momente und der fo — als Ein- 
heit beider — aufgefaßte Kosmos begann niemals, fondern war inmter. 
Und das fügt Alexander noch hinzu, daß Diejenigen, welche jagen, daß fid) 
die Welt bald jo und bald anders verhielte, vielmehr nur eine Beränderung 
des AUS, nicht aber ein Entjtehen und Vergehen veffelben lehren“. — 

Nachdem wir aber nun die irrthümliche Annahme jener realen Exrö- 
pwors hinreichend zurückgewieſen, ift e8 jettt Zeit, Das zu entwideln, was 
dieſem Irrthum zu Grunde liegt und in alter wie neuer Zeit zu ihm ver- 
führen konnte. Nur beiläufig wird fi hieraus die Befeitigung jeder 
Schwierigkeit, die etwa in den bis jett analyfirten Stellen zu verbleiben 
icheinen fonnte, ergeben. Dies iſt nicht mehr der Zwed der nachfolgenden 
Ausführung. Ihr Zweck bejteht vielmehr darin, gerade in dem realen 
Inhalt der Exrupwors die wahre, biöher immer noch ungeahnt gebliebene 
kosmiſche Durchführung feines phyſiſchen Syitems bei Heraflit 
mählich beroortreten zu laſſen. 


8 26. Wealer Anhalt der Zxrbpwor. Ber totale 
todmifchsfiderifche Proceß. Das große Jahr oder 

Die Fosmifche Generation. Das Weltfnftem. Hera⸗ 
Ä klitiſche Mythen bei Plato. 





Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich vargethan zu haben, 
daß Heraflit die |. g. reale Exzbowors nicht kennt, daß ebenfowenig Ari- 
ftotele8 eine folche bei ihm annimmt und daß endlich auch fehr viele Stellen 
anderer Autoren, in denen man fie bisher erblidte, nichts davon enthalten. 
Dennody glauben wir damit nur eine Vorarbeit vollbracht zu haben. Erſt 
jett find wir im Stande, jchrittweife hinter da8 ganze und wahre 
Weſen ver heraklitifhen Exrzupwars und ihr täufchennes Geheimniß zu 
foınmen, wobei fid) ung, wenn wir nicht irren, im Laufe der Unterfuhung 
die heraflitifche Phyſik erft zu ihrem wahren kosmiſchen Syſtem auf: 
rollen wird. 

Wir find bis jeßt immer ver bisherigen Annahme gefolgt, daß vie 
Stoifer wirklich eine fogenannte Exzöpwars lehrten. 

Wir müſſen jeßt aber um gewiſſer Refultate willen nod einen Schritt 
weiter gehen und, jo parador und allen Nachrichten widerſprechend dies 
auch im erften Augenblid Hingen Könnte, vie Behauptung aufftellen, daß 
auch bei den älteften Stoifern eine derartige Exnupwors gar nicht vor- 
handen war, ihr vielmehr etwas ganz Anderes zu Grunde liegt. — 

Wenn wir und aljo jet auf einen Augenblid zu der ftoifchen Exzu- 
pwors hinwenden, jo wird dies ſelbſtredend, da wir ja bier feine Gejchichte 
der ſtoiſchen Philofophie jchreiben, in möglichfter Kürze und unter Analy- 
firung fo weniger Stellen wie möglich gefchehen. — 

Uebrigens verläßt die Unterfuhung nur jheinbar Heraklit und 
wird auch bald genug direct auf ihn zurüdjchlagen. 

Folgen wir alfo zunädhft ruhig ver bisherigen Annahme, als hätten 
bie Stoifer eine folhe Weltvernichtung, eine totale Exmdpwars getannt, 
und fragen wir nun, um hinter das Geheimniß verjelben zu kommen, wie 
fih denn die Stoiker dieſe gedacht haben? 
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Bon Empebolles weiß man, daß er zwei Welten, einen oyaipos 
und einen xoanos gelehrt hat. Bon den Stoifern dagegen muß das zu- 
nächſt auffallen, daß ihnen eine Lehre von zwei Welten nirgends zu— 
gejchrieben wird. Sie willen nur von einer Welt, und Welt beveutet bei 
ihnen immer nur eine reale, umterfchievene Welt, wie vie jeßige 1), nur daß 
dieſe nach gewillen Zeiträumen in Feuer aufgehen und fi dann wieder 
neu bilden fol. 

Wie ih nun die Stoiker dieſen Zwifchenzuftanp des reinen Feuerfeins 
wirklich gedacht haben, darüber befümmt man nirgends eine irgenpwie hin- 
reichende Aufklärung. Noch auffälliger ift aber, daß die Stoifer diefem 
Zwilhenzuftand nirgends eine irgend welche periodifhe Dauer zu. 
ihrieben. Zwar wird faft in allen Stellen, in welchen ber ftoijchen &x- 
nopwors Erwähnung gethan wird, gejagt, daß diefe nur nah gewiffen 
großen Perioden — over nad Ablauf des großen Jahre, wenn die 
Sonne, Mond und jämmtliche Planeten wieder in ihre urjprüngliche Stel- 
lung zurüdfehren — eintrete. Aber in allen Stellen obne Ausnahme 
bezieht fich die erwähnte periopifche Dauer immer nur auf die Zeit, inner- 
halb welcher die Exnupwors fi) vollbringt, d. h. auf die Zeit des Welt- 
beftandes. Nirgends aber wird erwähnt, daß auch der Zwijchenzuftand 
des vollbrachten Weltuntergangs nah ven Stoifern irgend eine 
periodifche oder zeitlihe Dauer gehabt habe. Bielmehr beginnt 
überall das Teuer, jowie es die Welt verzehrt hat, ſogleich wieder von 
Neuen feine weltzeugende Thätigkeit und die neue daxdaunors- tritt ſomit 
jofort wieder ein). | 

Die ftoifche Exmöpwors zieht ſich alfo fchon bei der geringften näheren 
Vetradhtung in höchſt eigenthümlicher Weiſe gleihfam in einen einzigen 
zeitlofen Punkt zufammen! 

Je näher man fie aber anfieht, deſto eigenthümlicher geftaltet ſich dieſe 


1) ef. 3.8. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: of d& Frwixol 
xoonov Eva, revkasws Ö’ abroö YWeöv alrıov, YBopäs ÖE unxerı Bsöv, dAla ryv 
Drapyovoav &v Tois oDor rupös dxandrov duvanıy, Xpovwv naxpals repıodois 
dvalvovoav ra nayra els Eaurm, 2E hs ralıv xl. 

2) 3. 8. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nihil praeter ignem, 
a quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur; oder Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: 
„— — — tnaveilodca dt, dıa rdEw, dp’ olas diaxoaneiv bsaurws Ypkaro,. 
xarda Aöyov raw Tr abryv dusdaywryv norsitaı, Tuv Towirwv repLrödwy 
dE didiov ywoueva dxararnauverws, vgl. alle im weiteren Verlauf anzuführen- 
den Stellen. 
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dxzöpwors und defto mehr läßt fie einen auf ganz andere Dinge hinwei- 
ſenden Hintergrund heroortreten. 

Denn wie befannt und eben erwähnt, wird die Exnzupwors von den 
Stoifern überall auf das engfte an ein großes Jahr gefnüpft, d. h. an die 
Periode, innerhalb weldher, um uns ver befannten Definition des Gen- 
forinus!) zu bedienen, Sonne und Mond und die fünf Wanbelfterne wie- 
der ſämmtlich zu der Stellung zurüdgefehrt find, von der fie ausgegangen. 
Man fehe z. B. nur Nemefius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. Hal. „ot 
dt Irwixol yacıw dnoxadıoranevous robs nlavgras els ro abro 
Onp.eiov, xard TE unxos xal niäros, Evda Tyv doryv Exastos hy, Öre 
To npwrov 6 xöonos ouv&orn, Ev Prrais xpövwv nepiddors Exnöpwor 
xal ydopav rwv Övrwv drepydleoda: zul narıv EE Imapyis eis To 
auro Töv x0auov dnoxadioraodar, xal rwv dorfpwv Önoiws nakıy YEpo- 
nEvwv Exdorov Ev 77) nporepa nepısdw yevöuevov dnapalläxtws dro- 
releiodar“. Die Stoiker jagten aljo, daß die Planeten, indem fie in 
beftimmten feftgejeßten Zeitumläufen fänmtlih in das Zeichen von dem 
fie ausgegangen find, als zuerft die Weltbildung gefchah, wieder zurüd- 
fehren, die Exzöpwars ver Welt vollbringen und nun jet wieder, indem 
fie von neuem ihren Lauf beginnen, die Welt wiederherftellen und zwar 
unverändert jo, wie fie in ver früheren Periode gewejen jei, da ja auch 
die Sterne jelbft wieder venfelben Lauf wie früher nähmen. 

Bon den vielen Bemerkungen, die ſich fchon hier der aufmerkſamen 
Betrachtung unwillkürlich aufprängen dürften, wollen wir zuvörberft nur 
einige hervorheben. Zunächſt ergiebt fih auch hier wieder als ganz noth- 
wendig, was wir vorhin erwähnten, daß die Exmöpwars oder der voll- 
bradte Weltuntergang nur ein gleihjam ganz punktuell zufanmengezoge- 
ned Dafein bei den Stoikern hatte und haben fonnte. Denn diefer Welt- 
untergang tritt erft dann ein, wenn die Geſtirne alle auf jenen ihren 
früheren Ausgangspunkt zurüdgelangt find. Da fie aber fofort wieder 
ihre die Erde umkreiſende und fi) gegeneinander verfchiebende Bahn an: 
zutreten beginnen, jo eutfteht hiermit wieder fofort eine neue Weltbilpung, 
welche die Stoiker übrigens nicht eigentlid als Weltbildung im bemiur- 


1) De die natali..ed. Haverc. c. XVII: Est praeterea annus quam 
Aristoteles maximam potius quam magnum adpellat, quem Solis, Lunae, 
vagarumque quingue stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur, cujus anni hyems summa 
est xaraxivaonös, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem &dxrv- 
pwots, quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat, deor. II, 20. 
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giſchen Sinne, fondern ftets nur, was gleichfalls nicht zufällig ift, als 
Welterneuerung, renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner ift das fchon höchſt befremdend, daß die Öeftirne felbft hiernach 
den Weltuntergang überleben, obwohl ſie doch ſowohl nach den Stoikern 
wie nach Heraklit ſelbſt, welche beide nur Eine Welt kennen, mit in dieſe 
als Theile derſelben gehören und es frägt ſich, inwiefern das demnach 
überhaupt noch ein wirklicher Weltuntergang zu nennen ſei. — Auch das 
macht ſich in bedenklicher Weiſe geltend, wie denn während des Weltunter- 
gegangenfeins, falls wirklich ein folder totaler Weltuntergang eintritt, bie 
Geftirne ſich fort erhalten können, da fie doch nach den Stoifern — um 
nach Deraflit die Sonne jedenfalls ſogar täglich — ihre Nahrung aus 
bem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde auf die nämliche 
binausläuft, die fchon der Stoifer Banaetins (Cicero nat. deor. II, 46.) 
aufgewworfen hat. — 

Eublich fühlt wohl Jever ſchon bei der Betrachtung blos jener einen 
Stelle von jelbft, einen wie fremdartigen auf einen gewiffen helldunklen 
Hintergrumd hinzeigenden Charakter die Exzöpwars zu gewinnen anfängt. 
Denn es ift auf einmal nicht blos das ſich aus den weltlichen Dingen 
entwidelnde Feuer felbft und an und für fi genommnen, — denn 
diejes entwidelt ſich ja jtets und nach denfelben Geſetzen aud 
während der Periode der Abweichung der Geſtirne von einander — ſon— 
dern die Geftirne find es, welche nad) Vollendung ihrer von einander 
abweichenden Bahn durch das Wiedererreichen ihres Ausgangsorted dieſen 
gleich wieder von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang herbei- 
führen follen. 

Warum und wie die Geftirne dies fertig bringen, oder weshalb ge- 
trade mit dem Zeitmonment jener Ausgleihung ihrer Bahn etwa 
eine folche überwiegende und zerftörende Feuerbildung in ver Welt ein- 
treten jol, — darüber fehlt überall jede Angabe, ja, nad dem Syſtem 
ſtoiſcher wie heraklitiſcher Phyſik, fogar jeve Möglichfeit irgend eines 
rundes! — 

Diefes auffällige Helldunfel der Sache nimmt zu, wenn man 3.2. die 
dunklen Worte des Kleanthes ſelbſt betrachtet, Die uns Plutarchus in indirecter 
Rede unführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 D. p. 389. W.): 
„Ere rolvov Enaywveköusvos 6 Kiedvdng TH Exnupwoee, Adyeı ray 
oeinvnv xal za koma aorpa Tüv Zaov Efopocwon: navra Eauro 
xat neraßaleiv els Eauröv, AAN Örı ol dorepes Beol üyres mpös 
Iv Eawrwv YBopav ouvepyoüvrss ri npüs chv Exnbpworw, nolös Av ei 
yeiws Ypäs xri.“ Kleanthes alfo fagt, und zwar indem er dadurch für bie 
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exrvpwors beweiſen will, daß die Sonne nicht nur den Mond und die andern 
Geftirne mit [ih ausgleihe und in ſich umwandele, fonvern daß auch 
biefe andern Geftirne hieran mitarbeiten! 

Erfahren wir nichts Näheres über die Art, in ver fi die Stoiker 
den Zuftand des vollbrachten Weltuntergangs gedacht haben follen, jo er: 
fahren wir aber ferner umfomehr von ver Weife, in welder fie fi bie 
Welterneuerung dachten. Und wieder find e8 ganz feltfame Geſchichten, 
die wir bier zu hören befommen. Es werben nämlich bis aufs Haar 
wieberfehren ganz dieſelben Dinge, wie in ver erften Weltperiove. Es wirb 
zwar in gewiſſem Sinne nicht abfolut daſſelbe, aber es wird ein ab- 
jolut und ohne jede Abweifung (drapadlaxrus) Gleiches wie in ver 
frühern Weltperiode wieberfehren. So hieß es ſchon in ver o. a. Stelle 
des Nemeſius, da die Geſtirne wieder venjelben Lauf nähmen, fo würde 
alles und jedes wieder ohne irgend welche Abweichung wie früher zu Stande 
gebracht, und ver Kirchenfchriftfteller Fährt daſelbſt aljo fort: „Denn es werde 
wiederum ein Sokrates fein und ein Blato und jever einzelne Menſch mit ven- 
ſelben Freunden und denfelben Mitbirgern und jeder werde wieder vafjelbe 
erleiden und dieſelben Erlebniffe haben und daſſelbe vollbringen und jede 
Stadt und jedes Dorf und jeder Ader werde in gleicher Weije wie früher 
(öpolws dnoxadloraoda:) wieverhergeftellt werben“. 

„Denn nicht werde anders fich verhalten (Sevoy Easodar) als das 
früher Geworbene, fonvern alles ebenfo und unverändert bis aufs Kleinfte 
und durch biefe Wiederkehr von Allem auf feinen vorigen Plag 
(dnoxaraoraoıs) behaupten Einige, hätten fid) tie Chriften ihre Wieder⸗ 
auferftehung (dvaorasız) eingebilvet“ 1). 


1) Wie ſehr Recht diefe „Einige“ hatten, wie jehr bie orthobore Tirchliche Lehre 
von der Auferftehung der Leiber und dem Untergang und ber Erneuerung ber 
Welt nur die religidfe Verarbeitung und fpiritualiftifche Ausbeutung ber herablitiſch⸗ 
ftoifchen Dogmen in ihrer curfirenden, mißverftandenen Form war, wird jeber von 
ſelbſt deutlich ſehen, welcher die Kirchliche Eschatologie mit der in dieſem 8 und zuletzt 
durch die Analyfe der platonifchen Stellen im Politikus zc. gegebenen Entwidlung 
ber beraklitiihen Theorie von der kosmiſchen Wiedergeburt der Dinge und ber 
Auferftehung ber invivibuellen Leiber vergleicht. Bekanntlich hielt bie Lehre ver 
orthodoxen Kirchennäter — umfonft hatte ber deshalb mit Vorwürfen überhäufte 
Origenes biefelbe vergeiftigen und bie Seele zuletzt in einen ätherifchen Zuſtaud 
reiner Geiftigleit verfegen gewollt — und ebenfo auch ſpäter bie ber Scholaftiter 
und proteftantiihen Theologen ftreng an dieſer materialiftifhen Auferftebung ber 
Leiber mit Haut und Haaren feft (vgl. 3. B. Justin. fragmı. de resurr. 3: ölo- 
xinpov dvaorıaosraı To ampa xal ra nöpıa abrod rävra E£er. Tertullian. de 
resurr. c. 68: Resurgit — curo et quidem omnis et quidem ipsa et qui- 
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Lactantius berichtet uns die eigenen Worte des Chryſippus (aus veflen 
Wert über die elnapuevn), wie e8 bei dieſer Welterneuerung zugeht, In- 
stitut. VII. c. XXIII. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fulcire porticum Stoicorum, qui in libris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haec in- 
tulit: „rodrov 62 odrws Eyovros, Öndov, ws obdEv döüvarov xal Auüs 
perd TO Teleurjoa:, nalv nepıböwv Tvav ellnpp£vwuv xp6vou eis dv 
vov Eonev xaraorhoeodaı oyipa“, „da fich vie jo verhält, ift es Mar, 
wie es durchaus nicht unmöglich ift, daß aud wir nad unferem Tode, 
wenn gewiſſe Umläufe der Zeit erfüllt find, wienerhergeftellt werden 
in unfere jegige Geſtalt“. Ebenſo berichtet Tatianus von Zeno, 
biefer behaupte‘), „durch die Exrbpwors?) erftänden wiederum biefelben 
zu denſelben Gefchäften, nämlih Anytos und Melitos zum Anklagen, 
Bufiris zum Tödten der Fremden ꝛc.“ 

Ueber nichts find die Berichte aller Zeugen einiger, al® über biejen 
Punkt. Man höre, mas Origenes c. Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue 
fagt 9): „Celfus nun nimmt au, daß blos für die fterblichen Dinge eine 


. dem integra. Augustinus de civ. Dei XXII, 20.; Athenag. de resurr. 
mort. 4 sqq.). In der That reducirt ſich das gezwungene Gelächter, welches bie 
Kicchenväter iiber das ftoifhe Dogma von der Wieberauferftehung erheben, im 
Grunde lediglich darauf, daß dieſe bei den Stoilern eine durch alle Ewigkeit fich 
cyeliſch wiederholende und wiederkehrende, fomit, wie bie Kirchenväter 
von ihrem religiös» practifch-intereffirten Gefichtspuntt aus fagen, eine unnütze 
jei, während fe jelhft natürlich dieſes philofophiiche Dogma vom ewigen phyſiſchen 
Kreislauf mit einer ber veligiöjen Form ber Vorftellung ganz entiprechenden Ber» 
änderung auf ein einmaliges Geſchehen zum Zwed der Seeligfeit ꝛc. beichränten. 
Bas aber die kirchliche Lehre vom Weltuntergang betrifft, fo find nicht nur bie 
Barallelen, welche 2. Betr. 3, 10 sqgq., Offenb. 21, 1. zur beraffitifch-ftoifchen dxny- 
pwors liefern, offenbar, ſondern noch viel deutlicher in der erplicirteren Lehre ber 
Kirchenväter bervor'retend. Wenn 3. B. Basilius, Homil. III. in hexa&m. 5. 
barliber jagt: Tocaurny Tod Öypoö my Yiaw Ö olxovonüv TO näv npoaredsto 
Gste u£ypı Tüv Terayuevmv öpwvy TÜS Tod xdanov avordasws xarda pıxpdv Ty 
duvadpıe: roö nupds &Eavalıaxöusvoy Avrioyew, — fo hätte fih fein Stoiker über 
feine &xröpwars anders ausbriden können! 

1) Or. ad Graec. ed. Ox. c, IV. p. 12: 70, yap Zyrwva dıa Tg &x- 
rupdcews dropamvbnsvov iviaraadaır ralıw Tobg avraus änl Tais abraic, 
ifym dä "Avurov xal Melcrov Erl za xarnyopsiv, Bovaypı Ö& en ru Eavorro- 
veiv xr, 

2) Hier ift es alfo ſchon die Exnupwors felbft (dıa nicht sera), welche bie 
Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht ein von jener getrennter ct] 

3) 6 air oöv Kelaos, uövnv rar Yynrüav nepiodon zard Täs TeTayuevag 
dvaxurihasıs 2E dvdyıns yyalv del yayovaua zal alvar zal Kasada, tüv de 
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Wiederkehr in der Zeit nach gewiſſen feftgefettten Cyclen aus der Noth- 
wenbigfeit immer geworben fer und ſei und fein werde. Bon den Stoikern 
aber nehmen die Meiften nicht blos für das Sterbliche eine ſolche perio- 
diſche Wiederkehr an, fondern aud für das Unfterblide und für ihre 
Götter. Denn nad) der Exrupwors des AUS, die unendliche Mal gewor— 
ven ift und unendliche Mal noch werden wird, ift wieder viejelbe Auf: 
einanderfolge von Allem von Anfang bis Enve eingetreten und wird ein- 
treten. Und indem fie nun ihre Abfurvitäten zu mildern fuchen, jagen die 
Stoifer, daß, ich weiß nicht wie, alle Menfhen ohne Abweihung 
gleich (drapailaxrous) jein würden nad) der vollbrachten Periode denen 
ber friiheren Perioden. So daß nicht derſelbe Sofrates wiedergeboren 
wird, fondern Einer ver dem Sokrates ohne Abweichung gleid iſt 
und heivathen wird eine andere ohne Abweichung gleiche Kantippe und an- 
geklagt werden wird von ohne Abweichung gleichen Anytos und Melitos“. 

Ja an einer andern Stelle ruft Origenes aus (c. Cels. V. c. 20. p. 
592 sqq.): „Es fagen aber vie Stoiler, daß nach einer beſtimmten Periode 
die Extupwors des AUS eintreten werde und hierauf eine Weltglieverung, 
die alles ohne Abweichung gleich hat wie in der früheren Periode“. „— — Ja, 
was noch lächerlicher ift als diefes, unverändert gleihe Gemänder 
(Arapallaxra indrıa) mit denen in ver früheren ‘Periode wird Sokrates 
anziehen, in den unverändert gleichen Athen, wie in ver früheren Pe: 
riode wird er fein“ ꝛc. 

Billig frägt man fi, was hat das Alles zu bedeuten? 

Wir haben in vem Verlauf dieſes ganzen Werkes gezeigt, daß wir 
feine fonderlid) große Meinung von der |peculativen Kraft und Begabung 
der Stoifer haben. Aber deswegen waren es doc noch immer feine 
Männer,’ denen man im Ernfte zutrauen fann, daß fie fi mit finnlojen 
Abenteuerlichkeiten trugen, falls dieſe nicht eben eine ganz andere Beben 
tung haben oder mindeſtens urfprünglid, gehabt haben jollten. 

Zumal bei ihnen dieſer Weltuntergang und diefe Rückkehr bis ind 
Heinfte Detail nicht einmal irgend weldye religiöfe Bebeutung hat noch 


Zrwixwy ol nieioug ob növov mv Ta Yınrav repiodoy Totauryy slval Yao, 
alla za m rar ddavarwv xal Tüv xar' abtoüs Yewv' era yap ray Tod 
ravrös Exnüpwav Anepäxıs yevonsımv xal drempdxs Eoonevmy, h ab tafız 
an Apyüs ueypi Telovs ravrwv yEyove Te xat Eorar reipwjevor ivror Ö6- 
parevew rws Tas Aneupdess ol and Tys Lroäs, obx old’ önws, drapal- 
Adxtous yaalı Kosadar xara repiodov Tois dd TÜV Tporipwr reptodwr 
rävras‘ Wa un Iwrpärns malıvyevnrar, dAl arapallaxtös tıs Te 
Zwarpdresi, yannowv drapdilaxtov ryv Bavdinryv zri. 
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baben Konnte und auch nicht Rückkehr des Individuellen, fondern nur 
eines unverändert Gleichen bejagen fol. Wie dies Alles enplich noch 
dazu an den Umlauf der Geſtirne geknüpft war, wie bie Exrdpwors 
eintritt, wenn jene in ihren Ausgangspunkt rüdfehren, wie mit ver fort- 
gefeßten Bewegung der Geſtirne wieder die neue Weltglieverung eintritt, 
und deswegen bis ins Heinfte Detail ein gleicher Sokrates mit gleichen 
Kleidern wieverfommen muß, weil jene fiverifche Bewegung wieder biefelbe 
ift, wie Alles das endlich nach Kleanthes — jcheinbar ganz widerſprechend 
den andern Zeugniffen — eine Seitens der Sonne vorgenommene Um- 
wandelung der Öeftirne in fi — zu der diefe andern Geftirne 
cooperiren — fein fol (und obgleich doch mit ver Rückkehr ver Ge- 
ftirne zu ihrer urfprünglichen Stellung an und für fich, und aud nad 
allen angeführten Berichten, durchaus feine Aenderung over Aufhebung ver 
Geſtirne gegeben ift) und wie mun alles dieſes wieder mit dem in ber 
Welt ja ftetig, auch wenn jene ſideriſche Conjunction nicht eintritt, aus 
dem Feuchten fi entwickelnden Feuer zufammenhängen und eine Aus- 
trodnung alles Feuchten und einen Weltuntergang plöglich herbeiführen 
fol, — Alles dieſes, jagen wir, bilvet wie es fcheint ein Conglomerat 
der in ihrer Geſammtheit wie im Einzelnen jonderbarften Unbegreiflichkeiten, 
dem in der That noch nirgends, foviel wir willen, irgend ein befriedigen- 
der Sinn abgewonnen worben if. Es würde, wenn eben nichts Anderes 
darin zu fehen wäre, dieſe Exndpwaors ein Gewebe von zum Theil ganz 
kindiſchen Sinnlofigkeiten fein, von welchem man den chriftlihen Kirchen⸗ 
vätern wirklich Recht geben müßte im all dem Spott, mit dem fie es 
überjchütten. — Wer Dagegen nur einigermaafen jenes das gejammte 
Alterthum und jelbft feine denkendſten Köpfe beherrſchende Geje erwägt, 
abftracte Natur» und Verſtandesgeſetze in einer finnlihen Form aus- 
zubrüden und dieſe finnlihen Darftelungen jo lange girculiren zu laſſen 
und fie um einzelne Züge zu vermehren, bis man endlich über die ur- 
fprüngliche Bedeutung ungewiß wurde und die finnliche Einkleivung jelbft 
für die Sache nahm, — der wird überzeugt fein, daß aud) viefen von ven 
Stoifern in Curs gejesten Geſchichten mindeſtens urjprünglich etwas 
ganz Anderes zu Grunde liegen muß. 

Aber um dies ganz deutlich zu fehen, iſt e8 nur nöthig, eine aubere 
Stelle über diefe &xzupwors anzuführen, welche, indem fie ven Wider— 
jprud am höchſten treibt, vamit zugleich aud) feine Aufldjung 
heroortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des in der heidniſchen Philoſophie bekanntlich 
ganz wohl bewanberten heiligen Auguſtinus de civitat. dei XII. c. 13. 
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(ed. Bened. Ord. Venet. 1807, T. III. p. 408), wo er eben von dem 
hier in Rede ftehenven ftoifhen Dogma fpridt: „De revolutione sae- 
culorum, quibus certo fine conclusis, universa semper in eandem 
ordinem eandemque speciem reditura quidem philosophi erediderunt“. 

Auguftinus benierft hierzu: „Hanc autem se philosophi mundi 
hujus non aliter putaverunt posse vel debere dissolvere, nisi ut cir- 
cumitus temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata 
atque repetita in rerum natura atque ita deinceps fore sine cessa- 
tione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque saeculo- 
rum; sive in mundo permanente isti circumitus fierent, sive 
certis intervallis oriens et occidens mundus eadem semper quasi 
nova, quae transacta et quae ventura sunt, exhiberet“. 

Alfo noch Auguftinus kannte eine ſtoiſche Tradition, nach welcher jener 
Weltuntergang gar fein Weltuntergang, bie &xndpwars keine 
wirkliche Verbrennung ifl, vielmehr jene, diefe Exnöpwors bewirkenve, 
periodifche Wiederkehr der Geftirne in ihre urfprüngliche Stellung und bie 
hierauf folgenden eine erneuerte Wiederkehr der früheren Dinge herbei: 
führenden neuen Umlaufs-Perioden der Abweihung und Rückkehr zu 
jener Conjımetion — jämmtlih nur in der gegenwärtigen Welt 
und unter der Fortdauer derfelben (in permanente mundo) fi 
vollbringen! Ya, diefe Tradition jcheint felbft die allgemeinere geweſen zu 
fein. Denn während Auguftinus die Sache mit einem sive in mundo per- 
manente, sive oriens et oceidens hinftellt, kennt Origenes wenigftene 
a. a. D. gar feine andere Auffaffung von der Sadhe! Denn nım 
erft ift e8 Zeit, mit dem Schluß ver früher bezogenen Stelle vefielben 
(ec. Celsum IV. c. 68. p. 555) hervorzurüden, wo Drigenes gejagt hat, 
„nach den Stoilern werde nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren, fon- 
dern mm ein ohne Abweihung ihm Gleicher (va ur Zwuxparz 
nalvyevnrar, AAN dnapallaxrös rıs Ta Swxpdrer), um eine eben folde 
der Zantippe ohne Abweichung Gleiche zu heirathen und von ohne Ab⸗ 
weihung gleihen Anytus und Melitus angeklagt zu werben“. Unmittelbar 
nach diefen oben (p. 187) bezogenen Worten fährt er aber fort: „„obx olda 
62 nos 6 n&v xoonos de! ö abröc Eorıxal obx dnapdllaxror 
Erepos &repw- rad &v adra on ra ahrd, AA’ dAnapdällaxra“. 
„Nicht begreife ich aber, wie dabei nun doch die Welt ſelbſt immer 
dieſelbe fein foll und nicht blos eine andere der audern nur 
ohne Abweichung gleiche (wie Sofrates 2c.), die Dinge aber dagegen, 
die in der Welt find, nicht diefelben, fonvern nur den früheren ohne 
Abweihung gleiche fein follen“! 
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Drigenes faßt es hier alſo fogar als die allgemeine Meinung der 
Stoifer auf, daß zum Unterſchiede von den einzelnen Dingen, bie in ven 
verfchienenen Perioden nicht iventifdh, fondern blos ohne Abweihung gleich 
find, die Welt felbft in allen dieſen Perioden immer ein und 
diefelbe fortdauernde jei!). 

Es bedurfte aber wohl eben nur der Anführung dieſer Stellen, um 
evident Har zu machen, was wohl ſchon oben transparent genug war, daß 
die ganze dxrupwors der Stoiker, mindeſtens urſprünglich, von jever Welt- 
vernidhtung und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts An- 
deres ift und bebeutet,' als — eine aſtronomiſch-ſideriſche Umlaufs— 
periode, eine bloße droxaradaoraoıs der Öeftirne, die wir manch⸗ 
mal ja aud anderwärts, und zwar felbft da, mo es fih doch fogar um 
eine ſideriſch-chronologiſche Periove, wie die Phönir- Periode handelt, 
ald eine droxardorasıs ver Dinge auögefprocen finden, z. B. bei 
Horapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Leemans., wo e8 vom Phönir 
heißt: Exeivos yüap Orte yevväraı, dAnoxardoraoıs yiveram npay- 
pdtwv. — 

Und warum gerade nach dem heraflitifchen Syften ganz beſonders die 
anoxaraoraoıs der Öeftirne als eine dnoxaraoraoıs ver Sahen aus- 
geſprochen und vargeftellt werden funnte, werben wir gleid näher fehen. 

Zuvörberft heben wir nur noch hervor, daß e8 ja feftfteht, daß 
Heraflit ein großes Jahr fannte und lehrte. Dies berichten und bie 
Placita II, 32. p. 593. W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264.; Galenus, 
hist. phil. XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 


1) Dem entſpricht auch ganz die ftoifch-phofifche Ausführung bei Macro- 
bins in Somn. Seip. 1I. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum ergo calor nutrite- 
tur humore, haec vicissitudo contingit, ut modo calor, modo hu- 
mor exuberet; evenit enim, ut ignis usque ad maximum enutritus- aug- 
mentum haustum vincat humorem et sic aöris mutata temperies licen- 
tiam praestet incendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; 
sed mox impetu caloris absumto, paulatim vires revertuntur humori, 
cum magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de renascente 
humore (bie Welt ift alfjo dabei gar nicht untergegangen, wie Macrobins aud) 
bald ausdrücklich fagt) consumat, ac rursus longo temporum tractu ita 
crescens humor altius vincit, ut terris infundatur eluvio; rursusque 
calor post hoc vires resumit et ita fit, ut manente mundo inter ex- 
superantis caloris humorisque, terrarum cultus cum hominum genere 
saepe intercidat. Man vgl. damit einftweilen den Heraflitifer oben p. 72 sqq. 
p. 142 sq. bis unten bei Betrachtung ber platonifchen Stellen dieſer Ort noch bent- 
licher und wichtiger werben wirb. 
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wenn auch in der Zahl abweichend, beſonders Cenforinus a. o. a. O. Ein 
großes Jahr aber bedeutet immer") eine droxarderanıs ver Geltime, 
wie ja auch Cenſorinus, nachdem er die obige Definition gegeben hat, das 
große Jahr fei ein ſolches, „quem Solis, Lunae vagarumque quinque 
stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur“, fortfährt, ein ſolches Jahr (hune sc. annum) 
babe num unter andern auch Deraflitus und Linus angenommen und auf 
10,300 Jahre beftimmt. — 

Es fteht alfo feft, daß Heraklit eine ſolche aroxaraaraoıs der Ge 
ftirne in feinem Werke erwähnt und irgend etwas an fie gefnüpft hat. Er 
ift fogar, bis auf die mythiſche Figur des Linus und des Orpheus, der 
erfte biftorifche Philofoph, der bei Cenſorinus oder anderwärts ale ein 
ſolches Jahr und fomit eine ſolche droxaraoraoıs ver Geſtirne kennend 
erwähnt wird. Ja betrachtet man nur ein wenig näher die Erflärung, 
die Cenforinus davon giebt: als einen Zeitraum, der durch jenen in ſich 
zurückkehrenden Kreislauf aller Planeten befchrieben wird, und erwägt man 
hierbei, wie beveutungsvoll dem Heraklit, nad) feiner Philofophie, jeder 
folcher in ſich zurüdtehrenve Kreislauf erſchien und erjcheinen mußte; wie 
3. B. nach jener andern Stelle veffelben Cenjorinus (ec. XVI. p. 79. Har.) 
gerade er der Vater jener Definition der yevea, als eined Zeitkreis— 
laufes (orbis aetatis) ift, innerhalb deſſen die meuſchliche Natur zu 
ihrem Ausgangspunkt zurüdtehrt (— man vgl. das oben p. 123 sqq. Ge⸗ 
jagte —), jo liegt auf der Hand, wie hodywichtig dem Heraklit, fobald er 
einmal irgendwoher von einer ſolchen droxarzoraaıs der Geſtirne Kunde 
erhalten hatte, dieſes Factum ſich darftellen mußte. In beiden De 
finitionen lebt nur ein und verfelbe Grundgedanke. Er hatte jenen 
im Kleinen in fid) zurückkehrenden Kreislauf innerhalb der menjchlichen 
Natur zur Baſis feiner chronologiſchen Beſtimmung gemacht und das 
Menfchenalter oder die yevea auf Grund deſſen auf 30 Jahre feſt⸗ 
gefeßt, — es war für ihn nur höchſt confequent und feiner Philefophie 
angemefjen, wenn er aud jenen größten kosmiſchen in ſich zurüd- 
kehrenden Kreislauf, ven die fineriiche anoxardoraoıs darftellt, zu 
einer höchſt wejentlihen kosmiſchen Periode machte und im gewifier 


1) d. h. mo es nicht blos eine calendariſch-chronologiſche Ausgleihunge 
periode ift, was ja aber niemand von beim beraflitiichen großen Jahr von 10,800 
oder 18000 Jahren wilrde annehmen können, was auch gegen das beftimmte Zeugniß 
des Cenſorinus angeht und überhaupt unmöglich ift. 
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Weiſe ald die Dauer oder das Alter einer fosmifhen Generation 
beftimmte. — 

In welcher näheren Weife konnte aber Heraklit eine ſolche Beftimmung 
mit feiner gefammten Phyſik vermitteln? Wenn es gelingt, dieſe 
Frage zu beantworten, fo wird damit zugleich aud) mit letter Evidenz 
erflärt jein, wiefo dieſe droxaraoraoıs der Öeftirne und die Damit ge- 
gebene phyſiſche Beſtimmung fo leicht dazu kommen konnte, die finnliche 
Einfleidung einer &xmöpwors zu erhalten, und wie fich dies folange theils 
nit, theil® ohne das Bewußtſein ihrer Bedeutung wieberholen fonnte, 
bis fich dieſes Bewußtſein endlich ganz verlor. Es wird ſich alſo erft 
durch die Beantwortung die ſer Frage Das wahre und pofitive Wefen 
der ſtoiſchen wie heraflitifhen Exzöpwors ergeben. 

Wir halten aber die Beantwortung dieſer Frage im Allgemeinen und 
jogar bis zu einer gewiſſen näheren Grenze nicht für unmöglid. Ja wir 
find ver Meinung, daß die Momente für dieſe Antivort, und zum ‘Theil 
jelbjt die Beweise dafür, ſchon in allem Bisherigen enthalten find. 

Wir haben oben (p. 108— 121) gefehen, daß nach Heraflit vie Sonne 
zwar immer neu wird, invem fie aud im Laufe eines Tages ſich be- 
fändig dur Die Ummandlung des Meere in ihr Feuer ergänzt, daß 
Heraklit aber auch noch die weitere Maaßbeſtimmung für die Sonne 
getroffen hat, daß fie täglich neu fei, — in dem Sinne, daß fie aus dem 
Laufe des einen Tages in ven andern hinüber auch nicht ein Atom 
ihres Daſeius bewahren fann, da nody in dem Laufe des erften Tages das 
gefammte Quantum des in demjelben in Sonnenfener fid) umwandelnden 
Meeres durch Das ebenfo beftänvige Umwandeln des Sonnenfeuerd in 
Waller (oder Verlöſchen) wieder rückgewandelt und in die dadarra zurüd- 
gelehrt ift. 

Bei der Sonne vollzieht ſich aljo diefe totale Renovation im Laufe 
eined Tages. Die ander Geftirne find, wie und die Berichterftatter von 
Heraflit verfihern, weit entfernter von der Erde als die Sonne; fie be- 
wegen fi zum Theil (ver Mond) durch einen unreineren Umkreis, fie 
nähren fid), wie die Berichterftatter weiter verfihern, aus der dunflen 
dvadupiaoıs oder der ſich aus der Erde entwidelnden Feuchtigkeit. Und 
befonders, was hiermit zujammenhängt und aus Heraklit’8 eigenen Worten 
hervorgeht, ihr Feuer tft bei weitem nicht fo intenfiv als das der Sonne, 
da ihr Licht nicht einmal die Nacht verſcheuchen könnte. 

Aus allen diefen Gründen muß freilidd jener Ummandlungs- und 
Erzeugungsproceß der Öeftirne aus der neraßoAn des Feuchten und der 


Erde weit langſamer vor fid) gehen als bei der Sonne; die totale Reno- 
Il. 13 
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vation dieſer Geftirne!) muß bei jedem derſelben viel länger dauern, als 
die der Sonne. Aber bei alledem muß immer einmal der Zeitpunkt auch 
bei den Geſtirnen eintreten, wo von einen gegebenen Moment abgerech— 
net, ihr totale8 Dafein wieder renovirt ift, d. b. wo Die neraßoAr des 
Feuchten und der Erde, welde ſich mählich in das Feuer die— 
fer Geftirne umwandelt, wieder durch dieſes Feuer hindurch 
in die dalarra zurüdgefehrt ift. 

Wir haben ferner im 8 23., auf deſſen Ausführungen wir hier über: 
haupt zurückverweiſen müſſen, gejehen, wie vie Sonne in ihrem Tageslauf 
— und fomit aud) in ihrem Jahreslauf, denn aud) Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraklit nach allen Berichterftattern nur auf denjelben Ber- 
bältniffen wie Tag und Nacht*?) — nur das Maaß angiebt der ihr zu 
Grunde liegenden neraßoAn und ihrer beiden ftet8 fortdauernden, aber 
wechſelnd quantitativ überwiegenden Seiten, der Umwandlung in jener 
und der Rüdwandlung in Meer (des Entzündens und Verlöſchens). 

Wir haben gefehen, wie Heraflit bemüht war, in ver Bahn der Sonne 
fefte Maafe und Uebergangspunfte für Dies quantitative VBerhältnikt, wel- 
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1) Zunächſt ganz unſcheinbare, aber deswegen nicht weniger wichtige, in dem 
Aufammenbange mit dem oben ferner Auszuführenden auch wohl hinreichend Klare 
Spuren dieſes kosmiſch⸗ſideriſchen Procefjes liegen auch bei dem Heraflitifer, bem 
Pfeudo-Hippofrates de diaeta I., vor. So in den ſchon oben (p.117) hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn.: „dorpwv re Erıroläs xal dualas yırwozeiv 
dei üxws Eriornrar tas neraßoilds zal brepßolds wuldaseı xal oitwv zai 
rotüv xal nvsuudtwv xal Tod Ölov zdonov xri.“, in welden offenbar unferer fri- 
beren Ausführung gemäß die auf» und untergehende Laufbahn der Geſtirne 
— und nit blos der Sonne — mit ber allgemeinen realen kerafolr 
verknüpft und als fie vermittelnd erjcheint. Aber noch mehr, p. 639 heit 
e8 bei demfelben Autor, indem er ben menjchlihen Körper phyfiologiſirt: at mir 
rpös Ta xolla Twv bypüv aeihnvns Övvanır, al d& ds mv EEw rapıpopar, 
nnös Tüv nepleyovra näyov, darpwv duvanır. Es find wenige Worte, bie 
aber in dieſem Zufammenhang gewiß einen beutlihen Blick auf ihren großen 
Hintergrund im kosſsmiſchen Syfteme des Epheſiers fallen laffen. Das Feuchte 
int Körper entipricht der duvauıs des Mondes, feine fefte Umgebung ber dy- 
varıs der Geſtirne (daB Feurige felbfirevend der duvaıs der Sonne). Wenn 
Sonne, Mond und Geftirne ſomit eine folche unterfchiebene dusaus haben, fe 
muß auch ihre Wechfelwirkung mit der Erbe, ihre Renovation und ebenfo ihre 
Bahn von entfprechender Berfchiedenheit gewejen fein und man fieht, daB bie 
(fiehe oben p. 122) Ernährung ber Geftirne aus der aus der Erde ſich entwidelnden 
eriyeıos dvadvpiaas ſchwerlich erft ftoifche Erfindung ift. 

*) Bgl. jet das neue Fragment bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. p. 283: „6 
deds Audon sbppdvn, yaımv Boos xrA. 
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des ihr Lauf darftellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung 
derjelben erft dann eingetreten war, wen file wieder zu ihrem Ausgangs- 
punft zurüdgefehrt ıfl. Es ift jomit nur von ftrenger Analogie, ja 
eigentlich beinah nothwendig, daß ſich Deraflit auch jene totale Er- 
neuerung aller Geſtirne mit der Bollendung ihrer längften Bahn und 
der Rückkehr eines jeden von ihnen zu feinem Ausgangspunfte verbunden 
gedacht hat. — Werfen wir ferner einen Blid auf vie andere Seite die- 
jes ſideriſchen Procefies, auf die eigentliche gegenſtändliche Welt, jo willen 
wir ja, daß nad) Heraflit jedes Eriftivende, auch die Erde und ihre fefteften 
Formen, einmal wieder in Feuer umgeſetzt wird. Natürlich, denn Jedes 
geht mählich in Feuchtes über und wird aus dieſem in Sonnen- und 
Geſtirnfeuer umgewandelt, ſowie es aus dieſem wieder in Meer ſich 
umwandelt u. ſ. f. Ein Moment alſo muß einmal kommen, wo jedes 
Atom des geſammten xoonos den Kreislanf des Daſeins durch— 
gemacht hat und durch die Form des Feuers hindurchgejagt worden iſt. 
Und indem ſich Heraklit, wie gezeigt, dieſen Moment als mit ver Vollendung 
der Bahn der Planeten verknüpft dachte, — kam er zu der drzoxara- 
oraoıs der Geſtirne als zu der großen Periode der geſammten kosmiſchen 
Erneuerung, oder ver kosmiſchen Öeneration, wie wir vorhin fagten. 
Ja er fonnte ſich nad) dem Vorigen (f. p. 116 5q.) diefen Moment con= 
jequenterweife nicht anders, ale mit der Rückkehr aller Geftirne zu ihrer ur- 
ſprünglichen Stellung verbunden venfen. Denn fo lange fie noch in ihrer 
Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene totale Renovation noh nicht 
eingetreten und e8 gab nod) jomit ein Atom, das diefen Kreislauf des Da⸗ 
jein® noch nidyt durchgemacht hatte. — 

Wie aljo Heraflit gejagt Hat, daß die Sonne täglich neu jei, ohne 
damit ihr beſtändiges Werden anfzuheben, wie etwa von ber modernen 
Phyſiologie hin und wieder gejagt worden ift, daß Der Menſch in Folge 
feines beſtändigen Secretions- und Reproductionsprocefjes immer in fieben 
Jahren eu gänzlid neuer geworben jei, ohne ihn deshalb doch hierbei 
fterben zu laflen, jo hat Heraklit eine ſolche Periode für die geſammte 
kosſsmiſche Erneuerung beftimmt, ohne dabei an einen Weltuntergang 
und eine reale dxn)pwors zu denken. 

Bern e8 eine einzelne Stelle giebt, welche vorzugsweiſe das hier Ent- 
widelte beftätigt, jo find es jene dunklen, oben citirten (p. 185) Worte des Klean⸗ 
thes, Die gewiß biöher unverſtändlich fein mußten, jegt aber ihr volles Licht 
erhalten. Kleanthes hat nad) Plutarch, indem er dadurch die Extupwars 
beweijen wollte, gejagt, Daß die Sonne ven Mond und die übrigen Geftirne 
alle mit fich ausgleiche (fi ganz gleich made) und in ſich ſelbſt um— 

13" 
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wandle (d£onowoa: ndvra kavra xal neraßaleiv els Eauröv) und baf 
bie Geftirne felbft Hierzu cooperiren (owvepyovar ro Aw). Es liegt 
jet Mar vor, wie richtig dies ift, denn indem bie Geſtirne ſich während 
der Bollbringung ihrer Bahn mählich renoviren, wandelt fich eben ihr 
Feuer in Meer um, das wieder von der Sonne reforbirt wird. 
Und indem fo mit der Rückkehr der Geſtirne in ihren Ausgangspunkt bie 
totale Erneuerung der Geftirne und aljo die totalelmmwanpdlung ihrer 
früheren Feuerſubſtanz in Meer eingetreten ift, für den raſcheren Procek 
der Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus dem Meer bewirkt, 
ift fomit mit diefer vollbradhten droxaraorasız aud) die ganze Subftanz 
der Seftirne durch die Sonne hindurchgetrieben oder fie find 
unter ihrer eigenen Mitwirkung von diefer in fi umgewandelt worben! 

Eine frappante Betätigung deſſen enthalten vielleicht auch noch die 
Verſe des Kleanthes in feinem Hymnus auf Zeus, worin er von dieſem 
jagt, daß er dur den „immerlebenden Bligftrahl“ (dei Lwoyra 
xepauvöv) erfülle 


„— — dad Wort, das gemeinjame, welches durch Alles 
Geht, zu den Lichtern den großen fih mifhend wie zu den Fleinen‘). 
N od xarsvdlvers xoivov Aöyov, Ös ba ndvrwv 

. gorrä neyvbnevos neydloıs uixpois re yaczoccaı. 

Der Beweis für unjere gefammte Entwidelung liegt aber überhaupt 
nicht in einer Stelle. Es giebt freilich feine einzelne Nachricht, vie das 
geradezu beſagt?). Aber der Beweis jcheint uns eben ein unverhält- 
nißmäßig flärkerer zu ſein). Er liegt eben in ver gefammten Dar- 


1) Nah Mohnike's Meberfegung. — Dan fieht auch hier beiläufig wieder das ſo 
oft Dargelegte Berhältniß; das immerlebende kosmiſche Feuer ift nur ver Diener 
und Vollſtrecker bes Logos; e8 ift aber real fich entzündend und verldfchent. 

2) Beinahe muß man aber auf rund des obigen Fundamentes fogar als 
eine ſolche poſitive Nachricht über Heraflit in Anſpruch nehmen, was Plato 
im Zimäus p. 37. E. sqq. von ber Zeit fagt, welche Durch die Bewegung ber Sonne, 
bes Mondes und ber fünf Wanvelfterne erzeugt werbe (wovon wir jet und in 
Bezug auf die Sonne ſchon oben p. 111 sqq. p. 120 sq. gefehen haben, wie dies 
wörtlich bei Heraffit der Fall), wie er dabei die Sonne als ein Maaf ber Zeit am 
Himmel entzünden und die Zeit dann durch Die droxaraaraoıs ver Geftirne vollenden 
läßt, mit den Worten: „Nichtspeftoweniger läßt fih begreifen, wie bie vollfommene 
Zahl der Zeit Das vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten aller at 
Kreisläufe gegen einander vollendet zu demſelben Ausgang zurückgekehrt find x.“ 
Wir fommen bald hierauf näher zurüd. 

3) Daß immerhin noch manche Mittelgliever über die nähere Durchführung 
dieſer phuftfch-fiverifchen zeraßoAr, Herallit's fehlen, iſt freilich nicht zu läugnen, 
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ftellung; er liegt hauptſächlich auch in ver befriedigenden und überein- 
ſtimmenden Auflöfung, welche jetzt alle bisher fheinbar noch fo wiber- 
ſprechenden Berichte und Thatfachen finden. Vieles fogar, was zunächſt 
weit ab zu liegen fcheint, gewinnt erft jegt fein ganzes concretes Verſtänd⸗ 
niß. Es kann nicht unfer Zweck fein, hier Alles zufammenzuftellen ober 
alle an den andern Orten dieſes Buches zerftreuten Stellen durchzugehen, 
welche nun von bier aus ihre zufammenftimmenbe Erklärung finden und 
bieje rückwirkend beftätigen. Einige Bemerkungen mögen genügen, va ſich 
Jedem bei näherer Betradhtung des heraflitifchen Stoffes hinreichend viele 
aufdrängen werden. So fieht man jegt, wie wörtlich und and phyſiſch 
jener eigenthümliche, jo oft in den Fragmenten wie ven Berichten wieder- 
fehrende Ausdruck Heraklit's zu nehmen ift, mit welchem er feinen Alles 


obgleich er ſchwerlich fehr ins Einzelne dabei gegangen fein dürfte und vergleihungs- 
weife gewiß nicht fo weit wie Plato im fpäter zu betradhtenden Timäus. Auch 
liegen noch mande Spuren von ſolchen Mittelglievern aus dem fih zur dxo- 
xzardorans abſchließenden Proceß der Geftirne vor, wenn auch ihrer Vereinzelung 
wegen manche nur fchwer zu entziffern find. Manches werben wir im Verlaufe noch 
hervortreten ſehen, hier verweifen wir zunächft auf vie oben p. 116. 117. 194 in ven 
Noten aus dein Heraflititer beigebradhten Stellen. Zu jenen jchwer zu entziffernden 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. VI. p. 109. R. 
dev obx drö axonnd “Hpaxleıros yeveav röv uva (unbebingt bei Heraklit 
noch mit der Bedeutung von Mond felbft zufammenfallend) xalei. Ein Zufam- 
menhang mit vem Wefen und der Zahl der Zeugung (nad) feiner Definition oben 
p. 124) liegt hierin wohl gewiß vor, fo daß ih auch der Meinung bin, daß dem 
Berichte des falfchen Origene® Philosophumena I. c.4. p. 884. de la Rue von 
Herallit: zai Bcnen 6 ’Eunedorxins navra Töv za Huäs Tönov Epn xaxiv 
u£torov elvar xal näypı 02 aeinıns Ta xdxa pÜavew Ex ray repl yhy TOrou 
ridevra, neparepw ÖL m Ywpelv, üre xadapwrepov Tüv brep mv aeinunv 
nayrös Övros Torou" odrm xal tw “Hpaxleitw Eöokev, — ein Bericht, den man 
ohne jenes Borige für eine ganz willtürliche und rein grundloſe Uebertragung von 
Empedofles auf Heraflit halten müßte — doch wenigftens irgend etwas beim 
Ephefier zu Grunde liegt, zumal au, wenn man fidh jener obigen Worte bes 
Herallitifers erinnert — — rar Öypüv aeinvns Övvazır! ebenfalls dürfte 
fih fchon aus diefen Worten zeigen und durch die Stelle des Lydus nur beftärkt 
werben, daß der Mond als Symbol und als Geftirne der feuchten Zeugung 
bei den Griechen auch nicht erft „neuplatonifch“”, ſondern heraklitiſchen Urſprungs 
if. (Bon den Aegyptern bekundet uns biefe Anſchauung Plut. de Is. et Os. 
ec. 41: Yu dv yap Feiyunv, yövınov TO pws xal Öypororov Eyovoav, 
ebuev;, »al yovaic Sowv xal gurüv elvar Alaoryoea.) — Wir haben Übrigens 
über den Zufammenhang jener und anderer Stellen miteinander eine eigene Mei⸗ 
nung, Die wir indeß zur Zeit noch auf ſich beruhen laſſen. 
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durchwaltenden Logos als einen „zayra da navrwv“ „Alles durch 
Alles”, bindurchleitenden oder hindurchſteuern den bezeichnet, wie z. B. in 
dem Fragment ($ 15.) von der yvayın, Fre oly xußepvnosı navra örd ndvzwv. 

Es ift jeßt kein Pleonasınus mehr und feine Unflarheit in dieſem 
ftändigen Terminus des Ephefierd. Denn wirklich haben wir gefehen, wie 
während einer ſolchen Periode fosmijcher Generation jedes Atom des kos— 
mischen Dafeins durch alle Eriftenzformen vefjelben hindurch— 
getrieben und hindurchgeſteuert wird). Ebenfo erlangt jegt erft ihr 
concrete® phyſiſches Verſtändniß die Bejchreibung, die Plato im Kratylo® 
(p. 412 sq.) von dem heraflitiichen Princip (dem drxazov) giebt, es ſchildernd 
als „das durch Alles Hindurchgehenve, durch welches alles Werdende erft wird, 
und ald deshalb das Schnellfte und Feinſte, denn nicht Könnte es fonft durch 
alles Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Feinfte wäre, jo daß nichts es 
aufhält, und das Schnellfte, jo daß es fid) zu den Andern wie zu Ste: 
hendem verhält; da es nun aber alles Andere hindurchgehend durchwaltet 
(Enel Ö’ 00V Enerponebe: ta Alla nayra dtarov), fo tft ihm nun eben 
diefer Name — ölxaov — mit Recht gejegt worden“. Beſonders 
frappant ift e8 aber, wie PBlato nun dennoch bald darauf einen Hera 
Hitifer von diefem Alles durchwaltenden Gerechten jagen laſſen kann, es 
jei vie Soune „denn dieſe allein durchwalte hindurchgehend und 


a 2 


1) Darum befteht aud) eben alle Weisheit darin, Die — mit der eluapuevn identiſche 
— yyoyın zu willen, welche das Geſetz diefes kosmiſchen Kreislaufs für alles Dafein 
bildet. Die Stoifer drücken das bei Nemefius a. a. D. fo aus, daß biejenigen Götter, 
welche bei der Eexzöpwars nicht zu Grunde gehen und alfo eine Periode Überleben, 
aus dieſer alles Künftige im Voraus wiffen, weil in den folgenden Perioden nichts 
fremdes ſich vollbringt (rohc oe Yeods, robs um broxeuuevous rn Popd Taury rapa- 
xolovßnoastes yuä repödw, yırwarzeı, &x Taurns nuvra ra u£llovra Eosadaı &v 
rais EEns nepisdors" vbdtv yap Eevov Zosadar). Die Periode ift ja eben nur ber 
aufgerolite Xeib des kosmiſchen Kreislaufs, wie die yyayım fein ibeellee 
Geſetz if. Bei Herallit, der feines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
baher feine Periode realiter mit durchzumachen, fondern es genügt, die Zyayız zu 
fennen, wie die8 auch Marc. Anton. XI, 2. von der Seele fagt: „— — my 
reptodıznv nalıyyeveoiav tor Olwy Eurepilaußdver zal repivoei xar Pewpei, 
örı obdev vewrepov Bkhovrar ol nef huäs“*) zri. 


*) Jetzt wird aber auch Klar fein, worauf wir Bd. I. p. 340. Anm. u. p. 341,1. 
hinwieſen, ohne dort bies ganz deutlich machen zu Edunen, wie auch dieſes abjelute 
Wiſſen, biefe yvoun, bei Heraklit inmer nur ein Wiffen des Objectiven und 
fein fich ſelbſt erfaffendes Wiſſen, feine Intelligenz ift. 
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verbrennenn das Seiende“, rovrov zdp uövov dtaidvra xal xdovra 
Enrponevew TA Övra. Es liegt auf der Hand, wie Platon in dieſen 
Worten fi auf nichts Anderes bezieht, als auf ven eben geſchilderten 
fiderifhen Procef und wie er nur ganz daſſelbe fagt, was in den 
fheinbar ganz abliegenven und doch, wie ſich ergeben hat, tief iventifchen, 
vorher betrachteten Worten des Kleanthes enthalten ift, daß die Sonne 
alle Seftirne in ſich umwandle x. 

Auch was uns Eufehius Praep. Ev. XIV, 3. von den Örenzen 
der Zeit jagt, zupös duoßyv rap elvar ra navra, yp6vovrewploda: 
Tis av navrw els TO nüp dvalboews xal Tys Ex Tobrou yevkosıx, 
Alles jei Umwandlung aus Feuer, die Zeit aber werde begrenzt durch bie 
Auflöfung aller Dinge in das Feuer und durch die Entftehung aus vemfelben, 
— ift jegt fo Har wie richtig und gar nicht mehr irreführend. Jene große 
Periode der droxardoraoıs der Öeftirne ift das Maaß, innerhalb deſſen 
jedes Sein ſich durch das Feuer, aus veilen Umwandlung es entjtanden 
ift, wieder hinpurchgetrieben hat und die Zeit wie ein Kreis (vgl. oben 
p. 119,1. und das Fragment Bd. I. p. 88 sq.) wieder in ihren eigenen Aus⸗ 
gangspunft zurüdtehrt. Nichts Anvderes Liegt aber auch dem Berichte 
zu Grunde, daß (j. Bo. I. p. 84) nach Heraflit die Grenze von Allem 
Eine gewejen jei. Ja jet erlangt auch erft ihr befleres phyſiſches 
Verſtändniß die Nachricht des Sertus (f. Bd—d. I. p. 358 sq.), daß 
Einige bei Heraklit ftatt des Feuers vielmehr die Zeit als die doy7 
des Seienden angefehen haben!) Auch vie heraklitiiche einappevn und 
die Definitionen, die uns die Berichterftatter von ihr geben, gewinnen 
erft jest ihre phufifche Seite und ihren beftimmten Sinn. Sie wird 
und ja erklärt al8 der „aus dem Geſetze des Gegenlaufs meltbilvenve 
Logos“ (ſ. Bd. I. p. 328) und, wie e8 anverwärts heißt (Bv. I. p. 329) 
als der fi durch die Wefenheit des AUS hindurchziehende Logos, „abrn 
ö dor! ro aldEpıov oma oneppa Tys Tod navrös yevEocws xal ne- 
pıodov nEerpov reraynevov“. Sie ift aljo „ver Saame der Ent- 
ftehung des AUS und das feſtgeſetzte Maaß des Umlaufs oder ber 
Periode”, d. h. der Periode, die wir foeben betrachtet haben. Sie tft 
eben die vorherbeftimmte Nothwendigkeit, d.h. fie ift jene vorans- 
beftimmte unzerreißliche (j. Bd. J. p. 323 8q. u. p. 3750 qq.) Reihenfolge von 
Umwandlungen, die jedes einzelne kosmiſche Daſein durchlaufen muß, bis der 
große Kreis der geſammten kosmiſchen Erneuerung geſchloſſen iſt und hiermit 


1) Bgl. über die Zeit noch oben p. 120 sq. 
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derſelbe Kreislauf von Neuem beginnt. Freilich wird alfo, wer dieſe eiuapuew 
oder yvauın einmal kennt, Alles wifjen, nicht nur, was tft, ſondern aud 
was fein wird; denn er wird dad Gefeg wien, welches durch alle 
Ewigkeit hindurch Alles durch Alles hinvurchfteuern wird. — 

Ganz beſonders wird aber auch die vorftehende Entwidelung bewährt und 
die in ihr gegebene Auflöjung der heraflitiichen Exnöpwors über jeben 
Zweifel erhoben, wenn man von bier aus einen Rüdblid auf die legten 
‚drei 88 wirft und die in ihnen angeführten Stellen. Alle Schwierigkeit, 
jever fcheinbare Widerſpruch in den Berichten ift jettt gehoben und erflärt 
und e8 giebt feine Stelle mehr, vie fi jeßt nicht von felbft befriedigend 
auflöfte. 

Wenn uns 3. B. oben, p. 157, Simplicius fagte: yeyzrav Ös xal 
Ydapröv rov Eva xöonov nodarv, Bao: del nEv yaoıy eivar x00n0V, 
ob av Töv alrov dei, dAAa aldors dAdov Ywonevov xard Tıyas 
xpuvwv reptöodous, ws Avafınevrs ve xat Hpaxkeıros xar Jeorimg 
xal Dorepov vi dnö vis oroäs, ſo ift jetzt ver Widerjpruch, ver oben 
noch darin vorzuliegen jcheinen mußte, daß die Welt einerfeitd eine ud 
zugleich auch immer ift, und dennoch andererſeits dieſe eine immerſeiende 
Welt nicht nur beftändig — denn dies wäre fein Widerſpruch — jondern 
gerade „nach gewiſſen Jeitumläufen“ eine andere wird, volljtändig 
gehoben und es ift dargethan, wie wenig deshalb hierin ein realer, mit 
denn Weltbeſtande in ver Zeit wechfelnder Weltuntergang vorzuliegen 
braudt und wie wenig er aud nad Simplicius jelbft darin vorliegen 
foll, da dieſer ja in dem erften Theil viejer Stelle, jo wie anderwärte 
(p. 177) demſelben ausprüdlich widerſpricht. Ebenjo bat fich nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale Exrupwars daraus gejchloffen werden fan, 
wenn in diefer Stelle, wie anderwärts, Heraklit nit den Stoifern ın 
Bezug auf dieſe Lehre zufanmengeftellt wird. Jetzt ift auch erft klar, 
was Alerander von Aphrodiſias (j. p. 178 sqy.) mit feiner Unterſcheidung 
will, daß Heraklit mit dem für ro deilwov und für ewig erklärten „xoo- 
pov Tövde“ doch nicht „rzvde Öcaxdopmaev“ bejagen will und wie 
Hecht der Aphrodifier Dabei hat. Denn mit dieſem „r7vöce draxdonrew" 
meint er eben die gleichzeitige Weltgliederung, wie fie währen? 
der Dauer einer jolhen kosmiſchen Generation beiteht. Denn im Unter: 
ſchiede von den einzelnen Eriftenzen als ſolchen iſt dieſe deaxsanmars freilih 
die ganze Welt des getheilten Daſeins, aber auch diefe wandelt ſich eben in 
jener kosmiſchen Periode zurüd und erneuert ſich, und in der That ift du 
ber nicht eine jolde daxdannors, jondern alle ſich aufeinanderfolgenven 
von Heraklit mit feiner Definition des xoauos als up deiLwor, das da 
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war, ift und fein wird, gemeint. Ja felbft Berichte, wie der des Diogenes 
IX, 8. nerepäodal re ro nüv xul Eva eivar x0ouov‘ yevwvaodal 7 
aurov Ex nupbs xal nalw Exzupobodu: xard Tıvas mepwöous Evalias 
Tov ouuravra alava* zubro ÖL yivsodar xad einappevrv, find jetzt, 
zwar fiher von Diogenes fuljc gemeint, aber dod ven Worten nad) 
. gar nit unridhtig und fünnen jehr wohl, wie auch die widerſprechende 
Angabe des Eva xoonov und ver darauf folgende Satz ray de dvav- 
ziwv xri. zu zeigen ſcheinen, aus einem ganz guten und Die Sache ganz 
rihtig auffaffenden Commentator herrühren. 

Ebenſo hat fid) gezeigt, Daß auch Die ſtoi ſche Exnupwars jelbit ur- 
jprünglih und nad) ihrer wahren Bereutung gar feine andere war, 
als dieſe heraklitifche jelbjt, und eben nur das finnlihe Gewand und ber 
Name theild die Korjcher Über die Stoifer, theil® auch dieſe jelbft über 
den Stun der Traditionen, mit denen fie ſich trugen, getäujcht Hat. 

Wir glauben unjere Meinung über died Verhältniß nicht klarer und 
befjer ausdrücken zu fönnen, als wenn wir auf das naheliegende Beiſpiel 
ver Bhönirperiode verweiſen und die treffenden Worte herſetzen, welche 
Lepſius in feinen jo gelehrten wie geiftwollen Ausführungen über viejelbe 
äußert ): „Es geht aus ven Erflärumgen ver Schriftfteller jelbft hervor, 
daß ihnen dieſe Bedeutung im Gauzen allervings befannt war. — — Aber 
das Bedürfniß ver Alten, jedes abſtracte Naturgejeg unter dem Bilde eines 
Ereigniſſes der Anſchauung näher zu bringen, ließ fie zulegt das Bild 
ſelbſt für Wirklichkeit halten”. 

Auch in unjerm Falle jcheint ung dies in den oben über die ftoifche 
Exrrupworz beigebradhten Stellen, im Verein mit der nunmehr gegebenen 
Entwidelung des Sachverhältniſſes bei Heraklit, fo ſchlagend nachgewiefen 
zu jein, daß es überflüjjig wäre, ſich hierüber nochmals weiter verbreiten 
zu wollen. Es liegt jest auf der Hand, wie harafteriftifch die p. 146, 2. 
über Zeno von Zarjus ungeführte Nachricht ift, ev babe die reale Welt- 
versichtung „ bezweifelt” (Emoysiv), oder ſich des Urtheils darüber ent- 
halten. Es ift Elar, wie ver Mann eben zu Denen gehörte, die weder 
ganz getäujcht waren, nody ganz Klar jahen und daher gar nicht vecht wußte, 
woran er mit jeinem Dogma jei. E& rechtfertigen fih jest auch von jelbft 
und erweijen fid) gerade als vorzüglid gut viele Stellen, die bisher un— 
erflärlid erjcheinen mußten, wie 3. B. die eben betrachtete des Sim— 
plicius, welche auch ven Stoifern die Unvergänglichkeit ver Welt beilegt, 
oder 3. B. die noch frappanteren Worte des Juſtinus, Apolog. I. 


1) Chronologie der Wegypter T. I. p. 182. 
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p-45. „„ Hpeis tyv Exnbpwalv pauev rlveodar, AAN’ ody,ws Irwixol, xara 
rov ris els dAAnlarndyrwv neraßoinsAöyov,d aloyıorov Eyayı“. 

Hier wird aljo geradezu die ſtoiſche Exzupwors als das Gele 
der Umwandlung von Allem ineinander vefinirt, wobei doch das eis 
AAlnda rnavrov nur beißen ſoll und aud wie überall nur heißen kann: 
Umwandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. Worte, die alfo, 
als Definition der ſtoiſchen Exzupwars, bisher ganz unbegreiflich hätten 
erjcheinen müſſen, jest aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereihen und daſſelbe jagen, was uns ſchon ver ſtoiſche Fragmentift 
jo ausbrüdte: interitu singulorum universa sempiterna fieri ne- 
cesse est. Ja gerade die dreifahen Widerſprüche, in venen fich biefer 
ftoifirende Autor dafelbft (p. 148) in einem Athem über die Weltvernid- 
tung verwidelt, erweijen fi jegt nur als umſomehr charakteriftifch und 
unfere Darftellung beftätigend. 

Aber man Höre einen ftoifchen Autor felbft, Marcus Antoninus V. 
8 13: „Sch beitehe aus Urſächlichem und Mlateriellem (alrwdous xat 
oAxov), Keined von dieſen beiden wird in das Nichtfein (eis rd ur ov) 
zurüdgehen, wie es auch nicht aus dem Nichtfein geworben ift. Vielmehr 
wird jeder meiner Theile dem Gefeße ver Umwandlung gemäß (xard nera- 
Boiyv) zu einem andern Theile des Weltalls gemacht und vieler 
wandelt ſich wiederum in einen undern Theil des Weltalld um (eis Ere- 
pov n£pos Tou xoouou neraßalleı) und jofort ins Unenplihe (ei 
arneıpov), denn diejer Umwandlung gemäß (xara neraßoinv) bin ich jelbit 
geworben und die, die mid) gezeugt haben und wieder rüdwärts in's Un: 
endlihe. Denn nicht hindert es, fo zu ſprechen, wenn aud in 
Gemäßheit vollbradter Perioden das Weltall gegliedert 
wird; „obdEv Yap xwiueı oürws yavar, xäv xara nepıödour 
nenepaonevas ö xdonos Öbtoıxyrar. 

So? Und warum hindert ven Eaiferlihen Philofophen dieſe Lehre 
von der periodifchen Exzbpwars, von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltbilvung vor fi gehenden Weltvernihtung, nicht, wie er ſelbſt 
als einen jcheinbaren, aber nur ſcheinbaren Widerſpruch hervorhebt, an ven 
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1) Auch Zatianns muß Lob geſpendet werben, wie richtig er ſich or. ad 
Graec. c. IX. p. 23 ausbrüdt, daß nah den Stoifern „in Gemäßbeit ge 
wiffer Zeitkreife diefelben Dinge immer entftländen und vergingen“, ody ws ot 
Ztwixol doynarikovan xara was xUxlwr repiödous yıronavwv dei xal aro- 
yıwousvwov rav abrwv, mo alio gleichfalls nur von einem Entfiehen und Ber- 
gehen der einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, bie Rebe iſt und bat 
dsl auch die ununterbrochene Stetigfeit diefer Bewegung zeigt. 
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ewigen Proceß des immer in neue reale Beftimmtheit, in reale 
Theile der Welt umfhlagenden Anderswerdens zu glauben? Man febe, 
ob es möglich ift, eine andere Antwort zu geben, als vie in ber vor- 
ftehenden Entwidelung enthaltene! Man jehe, wie eingeweiht in das 
wahre Wejen ver Exröpwors Marcus Antoninus war! 

Wenn alſo derſelbe Autor III, $ 3 vom Ephefter fagt: „Herakleitos, 
der jo vieles über Die dxnbpwors der Welt phufiologifirte (Hpaxd. 
nepl TS Toy x0onou Exrunwoews Yuowloypoas — — dnedavev)“, ſo 
wird dies jegt niemand mehr täufchen fünnen, wie es noch Schleiermacher 
(p. 464) täuſchte. Im Oegentheil, daß er „rooaöra“ darüber phyfio- 
logifirt habe, weift veutlic darauf hin, daß die Exnöpwars ein folder 
Mittelpunkt feines gejammten phyſiſchen Syſtems gewefen ift, 
wie wir Died durch die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conſtituirt, dargethan 
haben. Sonſt ließ ſich gar nicht „ſo vieles“ über ſie phyſiologiſiren. Wie 
durchſichtig klar in jedem ſeiner Worte wird jetzt nicht auch der Bericht 
des Numenius über die Stoiker bei Euſeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
Ent vooodrov Ö& npoeidav 6 xowbs Adyos xal xowı ybars neıkwv 
xar nieiwv yevoufvn TElos dvafıpdavaoa ravra xal Eis Eaurnv dvala- 
Bovoa Ev 77 don vuola riverar, Enaveidonca eis röv npwrov prdevra 
Aöuyov xal sis ryv dvdoraoıy Exelvnv rYv nowüoav Eveauröv Töv 
peyıorov xad’ Öv an’ abris pnöyns els abrav ndlv ylverar d drno- 
xaracracıs. 'knavsidovoa Ö8, Öa rafıv, &p' olas Ötaxooneiv ws 
alrws Tpfaro, xara Aöyov naiv av abryv Ötegaywyyv noreicar, 
zuv Towirwv nepiöwv EE didlov ywoneva dxaranaborws. Ob⸗ 
gleich hier doch das inhaltliche Wejen ver Exrzupwars gejchilvert wird und 
werden ſoll, wird doch einer ſolchen eigentlich gar nicht erwähnt. Die 
Bewegung vielmehr, die fie vollbringen ſoll (dvafypavasa xrA.), zieht 
fih fofort in eine Wiedergeburt, in eine dvaoraoıs zuſammen, weldye hier 
mit der Beendigung des großen Jahres ganz ebenjo zufammenfällt, wie 
ſonſt die Exzupwors. Das große Jahr, die droxaraoraaıs der Geſtirne, 
wird hier jofort als eine anoxardoraoıs der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislaufs. Die ganze Bewegung wird 
von dem Logos, dem Geſetze der Umwandlung ins Gegentheil, vollbradt 
und dieſe Kreisläufe des Dafeins gehen ununterbrodhen — dxara- 
raborws — vor fid). 

Dos da ragıv Ep olas xri. zeigt noch beſonders deutlich, wie bie 
neue Periode eben nur darin beſteht, daß Jedes wieder die Formen des 


— MM — 


kosmiſchen Kreislaufs — von Feuer in Waſſer, von Waſſer in Erde, von 
dieſer rückwärts in Feuer ſich umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jetzt von ſelbſt, daß auch jener „ohne Abweichung 
gleichen“ (Anapdaddaxros) Wieverfehr des Nämlichen in der neuen Periode 
zunächſt eben nur ver Gedanke des gleihen fosmifhen Berlaufes, nad 
welchem jeder Stofftheil wieder dieſelben Ummwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweife felbft die Stofftheile, welche früher 
einen menfchlichen Körper gebilvet hatten, ſich wieder zuſammenzufinden 
jcheinen, und jevenfall8 lag in dem Sinne eine wirflihe Auferftehbung 
der Leiber vor, daß alle ſolche Stofftheile, welche einmal einen menfd- 
lichen Leib gebilvet hatten, in der neuen Periode, da fie alle dieſelbe ver: 
bängte Reihe der Umwandlungen wieder vurdlaufen, wieder in 
irgend einen menſchlichen Yeib, wenn auch nicht in denſelben individuellen, 
wie früher, ſich umjegen. Bei einer ftreug feftgehaltenen VBorftellung von 
ver vollſtändigen Regelmäßigfeit viefer Bewegung mußte man 
jevod) allerdings aud) von bier and immer wieder auf den Zuſammentritt 
derjelben Stofftheile zu Einem Leibe, alfo zu eimer Wieverherftellung 
oder Auferftehung der individnellen Yeiber gelangen. In jenen m: 
verftändigen Ziehen von abftracten Berjtandesconfequenzen, welches bei den 
Stoifern in demſelben Verhältniſſe wuchs, in welchem fie den jpeculativen 
Begriff verloren, kamen diefe aus der ©leichheit des fosmifchen Natur: 
proceſſes fogar bis zu einer Wiederkehr derſelben Kleider, die Sokrates ıc. 
getragen habe. Noch Shrufippus dagegen hatte fid) ſogar über die Wie: 
dererftehung der individuellen Leiber jehr vorfihtig dahin ausgedrückt, 
daß fie blos „nicht unmöglich” fei (ondtv Aöuvarov |. oben p. 187). Zeno 
dagegen !) jcheint ſich über diefen Punkt bejtimmter geäußert zu haben 
und jo ditrfte auch Heraklit felbft*) eine jolche Auferftehlng ver Leiber 
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1) Bgl. oben p:-187, 1. Jetzt wird auch erſt verſtändlich die Stelle des b. Epi⸗ 
phanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beftimmt bie in der Regel nur ben 
Pythagoräern zugeichriebene Lehre von der Metenjomatoje — freilich aber aud 
in einer von dem pythagoräiſchen Dogma hinreichend verfchiedenen Weile (uerayr- 
rtonoüs TE Yıuyüv xal nerevowpatwoes Arnd owparos els awmpa xadarpo- 
p£vas owpa rar xri.) — den Stoifern nicht nur zugefchrieben, fondern ſowenig 
dies bisher mit den Nachrichten Über die ftoifche Seele zu ſtimmen fcheinen konnte, 
als ein ſyſtematiſcher und durchgeführter Mittelpunkt ihrer Philoſophie bervor- 
gehoben wird in den Worten: dın nolins adrav zidvns Taurmv Tv deeßsav 
rapupalvovar. 

) Jetzt ift biefe ohnehin durch Die fpätere Analyje der Stelle des Politikus 
erwiejene Vermuthung nun auch durch ein eigenes neues ſchon früher bezogenes 
Fraguent des Ephefiers zur Gewißheit gebracht bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. 














— 0 — 


um fo eher ausgeſprochen haben, als einige feiner Fragmente hierauf (j.$ 34.) 
binzudenten jcheinen, und als er endlich an ven feit Pythagoras in Grie- 
henland curfirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelenwanderung und 
Auferftehung die aud) gerade mit jener obenerwähnten Phönirperiode ver- 
fnüpft wurden !),. einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in jener Weife, 
die wir nun ſchon jo oft bei ihm nachgewieſen haben, dieſe religiöfen 
Dogmen zur Darftellung feiner jpeculativen phyſiſchen Begriffe zu benugen, 
oder jenachdem man dies nun lieber ausprüden will, dieſe Dogmen durch 
Hineinlegung feine — ureigenen — phnfifchen Syſtems fpeculativ auszulegen. 


p. 283: Asyaı d2 zal oapxös dvasrasıv raurns yarepäs, &v 7 yeyeryueda' xal 
rov Hedv olde Taurns Ts dvastassws alrıov odrws Aeywv „„LErBdde dövras 
eravlioracdar xal puVlaxas rivsadar Eyrepri luvrwv xal verpüv““. 
Was wir etwa in dem Sinne nehmen: „dort feiend werben wir (die Seelen) 
anferfteben, Bewahrer und Erweder ver Lebenden und Todten“. — Wer doch aber 
auf eine durchaus fihere Art beweifen fünnte, was bas für ein ürtliches 
„Dort“ ift, von dem Heraklit bier fpricht! Unfere eigenthümliche Meinung hierüber 
baben wir bereit einmal in einer Anmerkung angebeutet. Und gewiß, könnten 
wir nit Sicherheit die Anficht nachweifen, die wir uns fowohl über vieles in 
bem legten Theil der plutarchiſchen Schrift de facie quae in lunae orb. app. 
als über manches bei Ocell. Lucanus gebildet haben, fo follte e8 nicht jchwer 
werben, jenes „bort” zu beftimmen und manche höchft intereflante Confequenzen würden 
fi) daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz pofitive Beweiſe, bie es vielleicht 
noch zu ermitteln glüdt und mit Conjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor- 
treten. So unterbrüden wir denn einftweilen Tieber unjere Anflcht und laſſen bier 
nur die Berfe jener Grabichrift folgen, die von Münter auf die famothrafifchen 
Seheimnifje bezogen wird: 
„In zwei Schaaren find aber geſondert die Seelen der Todten, 
Eirne die unftät irret umber auf der Erbe, Die Andere 
Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgeftirnen 
Diefem Heere bin ich gefellt, denn ber Gott war mein Führer“. 
(Münter, Erflärung einer griechischen Snjchrift, welche auf bie ſamo⸗ 
thrafifchen Geheimniffe Beziehung hat, in feinen antiquarifchen Ab- 
baudlungen, Kopenhagen 1816, VII. p. 183 sqgq.) 
(Zu jener Schaar, welche unftät irrt auf der Erde oder vielmehr, wie e8 in dem 
Tert heißt „rwv Erepn nv Emıyduvin repöpnra“, vgl. man befonders die oben 
Bd. I. p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber den ägyptiſchen Glauben, 
daß die Sötter und ebenfo auch mit dieſen die reinen Seelen nad dem Zobe die 
Seftirne bewohnen, fiehe die Zufammenftellungen bei Roeth, Aegyptifche Glau⸗ 
benslehre, Note 234 a. und b., Note 267 qq. 

1) Ueber den Zufammenhaug der Phönixperiode mit dev Seelenwanderung, 
jowie bie Beweife dariiber, daß auch dieſe chronologifche Periode manchmal auch 
als eine droxardsrans der Geftirne aufgefaßt wurbe, fiehe bei Lepfius a. a. O. 
p- 170 aq., 183 sq., 194 sqq. 
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Denn daß Heraklit auch bei dieſer feiner als eine ſcheinbare xx 
pwors hingeſtellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei der drroxarae- 
raoıs der Geſtirne, an welche fie ſich fnüpft, bei der damit verbundenen 
chelifchen Auferftehung ver Leiber u. f. f., überall dem Materiale nad 
auf dem Boden orientalifher und orphiſcher religiöfer Dogmen ımd Tra- 
bitionen fteht und aud) hier wieder jene hellenifche Bergeiftigungsarbeit 
diefes mythiſchen Stoffs in großartiger und gewaltiger Weife bereits be— 
gonnen hat, die Plato nah ihm in unoch tieferem Sinne nur fortfegt, 
ſcheint uns nad) allen Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Denn 
ſchon vie ganz beſtimmte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in den 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraklit habe fein großes Jahr aus heliakiſchen 
Jahren beftehen laſſen, weit entjchieven auf feine Kenntniß entweder des 
perfifchen over ägyptiſchen Jahres bin, mag dieſe im letteren Falle 
nun eine blos durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Bor: 
gang nur angeregte gewefen fein!) Denn von den griechiſchen Stänmen 
in jener Zeit fteht e8 ja doch ganz feft, dar man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre venfen darf und am wenigften gewiß wiirde man hiervon 
für Ephefus, dem Sige ver großen Mondgöttin Artemis, abweichen können. 
— Wir willen ja aber auch nicht nur anderwärts ber, ſondern gerate 
auch aus Platon (Timaeus p. 222) ganz; urfundlid, wo Heraflit die 
Lehre von einer periodifhen Exrdpwears und eimer mit ihr zuſammenhän— 
genden Aroxaraoraaıs der Geftirne bereit® vorgefunden hat, nämlich un 
Aegypten. Ebenſo ſcheint die Art, wie Heraflitus in Bezug auf dieſes 
große Jahr von Cenſorinus mit Linus zufammengeftellt wird, auf Aegyp- 
ten hinzuweifen. Die Orphifer hatten ſich gleichfalls bereits dieſes Stoffs 
bemächtigt und eine Exrupwors gelehrt, wie jhon aus Plutarch (de def. orac. 
p. 316, vgl. Lobeck. Aglaoph. T. II. p. 787 — 806) hinreichend herver: 
geht. Ja, wenn einer von Lobeck ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigidius 
zu glauben wäre, fo hätte nicht nur Orpheus, fondern aud die Magier 


1) In diefem Zufammenhange wird auch die Nachricht bei Diogenes L. J, 28, 
welcher den Heralleitos als einen Zeugen dafür anführt, daß Thales bie befannte 
Sonnenfinfterniß vorausgefagt habe, von Bedeutung, da fie immerhin Befchäftigung 
Heraflit8 mit aftronomifchen Gegenftänden zeigt. 

2) „— — das Wahre davon aber ift die Abweichung ver die Erbe um- 
kreifenden Himmelskörper und in langen Zwifchenräumen eintretende Zerflörung 
des auf Erben befindlichen durch vieles euer” ꝛc. jagt der ſaitiſche Priefter da⸗ 
jelbft zu Solon. — Vgl. Origin. c. Cels. V. p. 252. de la Rue; Epiphan. 
Haeres. XVIII. p. 39. ed. Petav. u. Herodot. II. c. 142 mit ven Exflärern. 
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von irgend einer folhen Exrupwars gewußt und fie als die Periode apol- 
linifcher Herrichaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
poribus et aetatibus dispescunt, inter quos et Orpheus primum Sa- 
turni, deinde Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
Magi, Apollinis fore regnum. In quo videndum, ne ardorem 
sive illa ecpyrosis appellanda est. dicant‘* '), 

Bon Aegypten endlich kamen ja auch und waren ja auch Dort, wie 
ſchon bemerkt, mit dieſer periodiſchen aroxardoraaıs ver Geſtirne ver- 
fnüpft?) die Lehren von den chclifchen Wievergeburten der Seelen und 


1) Dennoch darf man wohl keinesfalls hierbei an perfiiche Grundlage denken 
wollen. Zwar lehrt die Zendreligion eine Auferftehung der Leider nach 12000 
Fahren (fiehe Kleufer, Zend» Avefta Anhang 1. p. 276— 281) und auch im Ein- 
zelnen treffen dabei Analogieen genug zu. Die Welt wirb durch euer gereinigt, 
beffen Hite das Metall zu Strömen ſchmilzt (fiebe daſelbft). Im Vendidad heißt 
es: „Das Wort und (bejonders) der Izefchne lehren uns, daß die Wiederher- 
ſtellung (aller Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird” (ib. p. 140). Die 
Gebeine und Gelenke wachen dabei neu (Izeschne 52: cf. Iz. H. 57; Jescht- 
Mithra 89; Card. 18 u.19, Kleuker. T. 11. p. 229). Die Erbe wird Gebeine 
und Waller und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun -De- 
hesch XXXI; Kleuk. T. III. p. 111 sq.).. 3m Jescht-Raschne-rast werben 
bie Sterne fogar „des Wajjers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
genannt (fiehe bei Kleuk. T. 11. p. 245). Allein abgefehen von all den über- 
einftimmenben Zügen, die bei diefem Theil des heraklitiſchen Syftemes auf fpe- 
eulative Auslegung ägyptiſcher Traditionen hinweiſen, befteht zwifchen ber Wieber- 
geburt der Leiber, wie fie in den Urkunden über die Zendreligion vorliegt, und 
der heraklitiſchen eyeliſchen kosmiſchen Regeneration und Leiberauferſtehung der 
ceonftitutive Unterſchied, daß jene perſiſche Wiederauferſtehungsepoche von 12000 
eine einmalige und abſchließende iſt („Und iſt die Todtenbelebung vollendet, 
ſo wird fie kein zweitesmal erfolgen“ heißt es im Bundeheſch a. a. O. ausdrücklich) 
und dies auch nach dem Geiſte der ganzen Religion wohl fein mußte — In 
Aegypten dagegen trifft einerjeits die in der Vollstrabition au ihre große Sirius- 
periode gefnüpfte Sage von einer periodiſchen exrupwas und Neubildung der Welt 
unb andrerſeits das, befonders in der Form wie es uns Herodot II, 123 giebt, 
merkwürdig genau mit dem nachgewieſenen Gedanken der heraklitiſchen exrupwuns 
— als der vollbrachten und von neuem beginnenten Durchlaufung aller kos⸗ 
nischen Dafeinsformen — zufamneenftimmende Dogma überein von dem cyelifchen 
Rundlauf der Eeele durch das Erdige, Feuchte und Geflügelte (ereav de 
repısldn navra ra zepaala xal ra Waldacra xal ra rereiva, add: & 
avdpwrou owpa 2adusew), welden fie in einem Cyclus von 3000 Jahren voll- 
bringt; ein Dogma, das nad) Herodot gar viele hellenifche Philoſophen benußt 
baben, die Einen früher, die audern fpäter (rwirw ro Adyw elat ol “Ellnvav 
dypyoavro, ol Ev npörtepov, ol de barspov, xa.). 

2) Eine beſtimmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Herallit, 
die von den Blacitis und Stobäus auf 18000, von Kenjorinus auf 10800 Jahre 
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Leiber, den dvaxuxdnceıs oder Palingeneſien, welche von den Orphikern 
(ſiehe Lobeck, beſonders p. 795 sgq.) ſich zueigen gemacht worden waren, 
die Lehre von der Seelen Auf- und Niederweg (dvodos und xadodos), 
Dogmen und Traditionen, welche fomit (vergleihe 88 5. 8. 9.) ſämmtlich 


angegeben wird, ſcheint mir, folauge ſich beide Angaben widerſprechen (und voll- 
fommen wohl könnten auch beide falſch fein) und noch nähere Mittelgliever fehlen, 
bei dem befannten verführerifchen Spiel von Zahlen nicht wohl thunlich zu 
fein. Daß die Zahl ein Multipficat ift, ift freilich von ſelbſt Har. Und noch 
joviel dürfte feftftehen, Daß ferner bei weiten bie meiften materiellen An- 
zeichen auf die Phönirperiode (zumal gerade auch ſchon wegen ber mit ihr 
verfnüpften Mythen) hinweijen, wie theils ſchon aus dem Bisherigen klar ift, 
theil8 aber auch im weiteren Berlauf bes $ noch erhebliche Beftätigung finden 
wird. Ueber die beftimmte zahlenmäßige Reduction aber läßt fi unter ben 
obigen Umftänden, um ein Wort Leifings zu gebrauchen, nur mehr yozwaerı- 
x@5, nicht dornarızas, fprechen, was aber in einer Anmerkung umjomehr gt- 
ftattet fein mag, als auch der Zufall felbft, mindeſtens wo er mit einer gewiſſen 
Confequenz auftritt, ein Intereffe bat. Unterftellen wir aljo zunächft bie etwas 
ſprödere Zahl von 10800. Die Placita und Stobäus jagen nun, Heralleitos habt 
fein Jahr aus 18000 Sonnenjahren beftehen Yaffen, Diogenes aber aus 365 
folder Jahre, aus welchen nad) Herakleitos das Jahr beftand, „Awyerys, &x zerre 
zal &Eyxuvra xal Tptaxooiw, Eveanrüv Toguuruv, Dow» ü xara Hpazxkerro 
evaurös“. Es ift Dies Diogenes der Babylonier, der ſtoiſche Philofoph. Heeren 
3. d. St. meint, Diogenes habe ein Jahr von 365 Jahren angenommen. Dies ift 
nun offenbar falſch. Der Tert zeigt Har, daß das heraklitiſche Jahr dem bes Die 
genes zu Örunde liege. Nimmt man Dies aber zunächft ganz wörtlich, jo würde Das 
Jahr des Diogenes 365% 18000 =6,570,000 Jahre, oder wenn man auch nur bie 
Zahl 10800 anwendet, 3,942,000 Jahre betragen haben. Es erbellt von jelbk, 
daß Dies ganz unmöglich ift. Nirgends findet fih auch nur eine entfernte Spur 
von einer derartigen ungeheuren Periode. Nirgends findet man eine größere Zahl 
als die von 432000, mit der ſich ſelbſt die Indiſche Phantafie für ihr Kali juga 
bat genügen laffen. Wir glauben daher, daß in dev Nachricht vielmehr das enthalten 
ift, Daß Diogenes den dem heraflitiichen großen Sahr zu Grunde liegenden Multi— 
plicandus beibehalten und durch einen verbefferten auf die Zahl von 365 ber 
ſtimmten Multiplicator zu feinen großen Jahre vervielfältigt habe. Dies würde 
den Worten des Tertes kaum ganz widerſprechen, da ja auch dann Diogenes jein 
großes Jahr aus 365 mal fo vielen beftehen ließ, aus wie vielen Heraklit dad 
jeinige bildete. Und wenn felbft ein gewiffer Widerſpruch mit dem Texrte vorläge 
— wie leicht kann bier nicht eine irrige Auffaffung, ja bloße Undeutlichkeit in 
den Quellen, venen bie Placita folgen, die Verantaffıng fein! Welches ift aber 
ber Multiplicandus in der herallitiſchen Zahl? Bei der Zugrundelegung ber Zahl 
bes Cenjorinus von 10800 trifft hier Folgendes zufanmen: Lepfius bat (Chronol. 
I. p. 181) gezeigt, daß im bein bekannten Fragment des Heſiods (50) unter Zu⸗ 
grundelegung des bei Horapollo II, 89. augegebenen Lebens ber Krähe von AN 
Jahren die Lebensdauer des Phönix fi auf 43000 und die höchſte die der 
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aus der unmittelbaren ©eltung und dogmatiſch- religiöſen Bedeutung. 
bie fie für vie Orphifer und unzweifelhaft aud für vie Pythagoräer hatten, 
von Heraflit herausgehoben, von ihm mit dem ©eifte feiner Philofophie 
durchdrungen und mit einer wunderbaren fpeculativen Kraft in Ein con⸗ 
jequentes und feft zuſammenhängendes Syſtem fpeculativer Phyſik ver- 
arbeitet worven find. 

Endlich ift hier der Ort, einen kurzen Blid auf das Verhältniß Hera- 
klit's zu dem platonifchen Timaeus zu werfen, welches ſich nunmehr nad) 
dem in diefem $ und fehon nad) vem im $ 23. Entwidelten deutlich ergeben 
haben muß. Ohne uns des Zeugniffes des Timaeus zu bedienen, anf 
welchen wir bisher nur beiläufig in einer Anmerkung hingewieſen haben, 
hat fich bereits herausgeftellt, wie das, was Plato vafelbft fagt über die Zeit, 


Nymphe auf 432000 Jahre ftellt, was wieder genau mit ber Zahl des älteften 
babylonifhen Zeitalters aus 120 Saren von 8600 Jahren (fiehe ib. p. 22.) 
zufammentrifft. Vergleicht man zu biefen Zahlen das heraflitiiche Jahr von 
10800, jo findet fih, daß es gerabe ber vierzigfte Theil ber Lebensdauer ber 
Nymphe und ber vierte Theil der Phönirdauer ift, daß es Dagegen das Alter ber 
Krähe von 400 Jahren gerade 27 mal — eine ja vielfach beveutfame Zahl — in fid 
enthält. Behält man alfo diefen Multiplicandus von 400 bei, fest aber an bie Stelle 
ber 27 den Multiplicator des Diogenes von 365, Jo kommen dabei gerade 146000 
Jahre, d. h. eine hundertfahe Sothisperiode heraus! Wie leicht man bie Zahl 
auch in chaldäiſche Saren von 60 Jahren auflöfen könnte, liegt auf ber Hand. 
Nähme man wieder die Zahl ber heraflitiichen yevea von 30 Jahren als Multi 
plicandus an, jo käme man auf einen Multiplicator von 360 und bas könnte 
gar auf die gewiß ganz unzuläßige Vermuthung führen, als habe Heraflit nur 
ein Jahr von 360 Tagen gelannt und als deute hiernach auch bie berichtete Ver⸗ 
befferung des Multiplicators durch Diogenes auf 365 hin. 

So wird man ſchon von ber einen Zahl hinlänglic im Kreije getrieben. 
Stände aber die Zahl von 18000 feft, fo wären dann, auch doyuarızms geſprochen, 
die Zahlen ver Phönirperiode wohl unläugbar. Denn dann wäre, zumal fich 
fpäter eine Nachricht zeigen wird von einer Wiedergeburt der Xeiber bei Heraflit 
nad 500 Jahren 1) das große Jahr nur die bei Herodot wie Plato fich findende 
doppelte große Phönixperiode von 3000 Jahren 6mal genommen unb bei ber 6 
müßte man doch wieder denken an den bekannten orphiſchen Vers im Philebus 
p. 66. C.: „Aber im fechsten Geſchlecht (yevea) laßt ruhen den Kreis bes Ge⸗ 
ſanges“. Es wäre 2) die Heine Phönixperiode von 500 Jahren 6x6 genommen 2c. ꝛc. 

Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu glauben — bei Ma- 
erobius in Somn. Seip. II. c. 11 in ven Worten: „— — hoc autem ut phy- 
sici volunt post annorum quindeeim millia peracta contingit“ an Heraflit 
zu denken, jo wäre die Sache am Harften. Denn bie 15000 Jahre wären dann 
offenbar ein Multiplilat ver Heinen Phönirperiode und der herallitiihen yevaa 
von 30. — lieber die ägyptiſche breifigjährige Set- Periode fiehe Lepfins Chrono. 
p- 161 sqq. 

Il, 14 


* 
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über ihre Erzeugung durch die von einander abweichende Bewegung ber 
Himmelskörper, Über die Function der Sonne ald dem Maaße ihrer Um- 
läufe, über Tag und Naht als Umlauf „dieſer einen und vernünftigften 
Kreisbewegung“ und endlich über vie Ausfüllung des volllommenen Jahres 
durch die vollfommene Zahl ver Zeit, — durchaus auf heraklitijcher 
Grundlage beruht und nur durch Bereinigung mit pythagoräiſchen Phi- 
loſophemen eine andere Aus» und Durchführung als bei Heraflit erhalten 
hat. Hin und wieder leuchten jelbft die beraklitiichen Ausprüde noch durch 
und manches in diefer Stelle wird jetst wielleicht heller geworven fein, als 
es bisher war. Sogar das Berhältnif der Zeit zum ewigen De 
fen, mit dem Plato diefe Auseinanverjegung beginnt, ift nur ganz analog 
wie bei Heraklit beftimmt?). 

Die flüchtigfte Betrachtung der Stelle wird jetzt hinreichen, dies Alles 
zum Augenfchein zu bringen. „Als aber der Bater — fagt Plato ib. 
P. 37.C. — die von ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge- 
dachte er fie nur nod mehr dem Urbilve ähnlich zu nahen. Wie alfo 
diefes nun felbjt ein ewiges Wejen ift (Zwov Aiötov), jo gedachte er auch 
dieſes AU nad) Möglichkeit zu einem eben ſolchen zu vollenden. Die Ra- 
tur des Wefens aber war eine ewige. Und dieſes nun ganz auf das Er- 
zeugte (revvy7o) zu übertragen, war nidt möglid; ein gewiffes be- 
wegtes Bild der Ewigkeit aber beſchloß er zu machen und er miadt, 
indent ex hiermit zugleich ven Himmel gliedert (deaxoouwv), von ver in 
Einem beharrenden Ewigkeit ein nad der Zahl gehendes beweg- 
liches Bild, dad, was wir Zeit genanut haben“. Wir unterbrechen 
ung bier. Der Ausdruck „der Zahl nach“ ift Heraklit fremd. Aber eben 
nur der Ausorud ift ed. Was Plato hier als Weſen ver Zeit definirt, 
zuerft in mehr ontologijcher, ſpäter in mehr phyſiſcher Faſſung, ihr un- 
angeneffenes Berhältnig zu Dem, was er das ewige Urbild nennt 
und der Grund für diefe Unangemeffenheit, ven er angiebt, weil die Zeit 
als ein Aufereinander und Nadeinander (der Zahl nad) das Ewige 
realilire, ift, wie fi) beveit3 von den verjchiedenften Punkten aus überein- 
ftimmend ergeben hat, durch und durch heraflitifh. Es iſt derſelbe 
Grund, aus dem die Stoifer die Zeit ven Exxpirexov Diov od peu- 
paros (f. oben p. 121) genannt haben. Aber au die Stoiker haben nicht 
aus Plato diefe Definition geſchöpft. Man braucht nur zufanmenfaflen, was 


1) Nur dieſes Wefeu felbft, das aber ſchon jenfeits der Phyſik und bes Timäns 
liegt, ift bei Plato freilich zu einem ganz andern geworben. 


“ 
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wir an den verfchienenen Orten bei Heraklit über die Zeit gehört haben, 
um zu fehen, wie auch Plato diefen Begriff ver Zeit und ebenfo auch ihr 
Verhältniß zu dem, was er ewiges Urbild, Heraklit aber unfichtbare 
Harmonie oder Adyos oder das Eine Weife ꝛc. nennt, bei dem Ephefier 
Ihon vorgefunven hat. Zuvörderſt ift hier der Ort, nachdrücklichſt jene immer 
fo vernadhläßigte Nachricht des Sertus (adv. Math. X, 216 und 230) zu 
urgiren, daß (vgl. Bo. I. p. 358 sq.) nach Heraklit vie Zeit ſich nicht unter- 
fcheide von vem Seienvden und dem erften Körper (xard röv 'Hpaxkeırov 
pn Kapepew yüp ahröv Tod Övros xal Tod npwrou Owparog, 
was, wie ſich aus X, 230 ergiebt, auch diejenigen bei Heraklit annahmen, 
welche nicht glaubten, daß das Erfte bei ihm überhanpt ein Körperliches 
fei). Wir haben ſchon a. a. D. gezeigt, daß die Zeit in ver That die- 
felbe Identität von Sein und Nichtfein (Iett und Nichtjekt) ift, wie 
auch das Feuer und bafelbft auch gezeigt, wie die Stoifer dies wirklich) 
fo aufgefaßt, indem fie ftets vie Körperlichkeit in ihr fefthalten, dann aber 
abwechjelnd behaupten, daß in ihr gar fein „Jetzt“ (keine Gegenwart), und 
wieder daß in ihr gar kein „Nichtjetzt“ (keine Zukunft und Vergangenheit, 
fondern nur Gegenwart) ſei. Gerade aber weil fo vie Zeit bei Heraklit 
nur daſſelbe ift, was das fosmifch-elementarifche Feuer, folgt ſchon hieraus, 
daß fie, wie diejes, nur in dem beftändigen Auseinandertreten ihrer 
Montente in reale Verfchievenheit befteht und daher in demſelben un- 
angemeflenen Verhältniß zum Logos fteht, wie der reale Proceß zum 
ipeellen (ef. p.31.p.37—48). Der daß fie eben deshalb, weil ſtets in 
diefe inadäquate Form des Auseinanderjeins ihrer Momente ergoffen, jene 
Sphäre der unangemefjenen Trübung des Göttlichen over ber dörxia 
ift, als welche uns Plutardy (f. Bd. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle den 
Begriff ver ganzen realen Natur (goes) bei Heraflit ſchildert; oder endlich, 
daß fie, um mit Heraklit felbft zu reden, deshalb nur ein fchlechteres Ab- 
bild der beffern unfihtbaren Harmonie zu geben vermag (fiehe 
Bd. I. p. 97 sqgq.). 

Wir haben jeßt aber auch von allen diefen und ähnlichen Beſtimmungen 
abgefehen, ſchon p. 111 sgg. p. 120sq. auf rein phyfifchem Wege gefunden, 
wie der Begriff der Zeit bei Heraklit gar Fein anderer ift, als der ver realen 
neraßoAn, des circulirenden Naturproceffes felbft, oder noch 
genauer gejagt: wie fie nur die realen Duanta und Stadien jener 
durch die Geftirne hindurchgehenden Circulationsbewegung 
aus Meer in Feuer und aus diefem in Meer darftellt, und 
wie deshalb die Sonne in ihrem Lauf nur ver beftänvige Eirculatione- 
und Zeitmeffer if. Dies ift es, weshalb die nn einmal das 
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Wejen der Zeit als die Bewegung felbft (xivyaes) definiren, das anderemal 
fie den Exxpfrexov Doov Too Hebnaros nennen. Da aljo der Begriff der Zeit 
und jener realen neraßoAy, aus ver ſich alles weitere erzeugt, zufammen- 
fällt, jo fieht man, wie tief richtig jene bei Sertus aufbewahrte Meinung 
war, daß die Zeit ſich nicht von dem Seienden überhaupt und dem erften 
Körperlichen unterjcheive. Aber eben deshalb ift fie beftändig in einfeitige 
Beftimmtheit auseinandertretende weraßodn, die, wie wir jo 
häufig nachzuweiſen Gelegenheit hatten (cf. $ 18. und anderwärts), ſich 
von dem höchften heraklitiſchen Begriffe, ver unfichtbaren Harmonie, dem 
wie untergehenden Teuer, dem Einen Weijen, dem Namen des Zeus, dem 
Logos, der eioyvn, dem Aether zc. eben dadurch unterjcheivet, daß fie 
immer in reales Andersjein umfchlägt und vie Fülle ihres Inhalts for 
mit nur im kreifenven, ftetd unangemefjenen Auseinanverfein ihrer 
Diomente ausjchittet, während jener höchſte Begriff zwar auch noch Pro- 
ceß, aber nur ideeller, feine Momente nie in realen Unterſchied entlaf: 
ſender, fondern in ihrem veinen Wandel in fteter ungetrübter Identität 
mit fid) bewahrenver und ſomit niemals in ver Sphäre des Sinnlichen 
adäquat zu realifirender Proceß iſt!), was uns, als gerade zulegt davon 
die Rede war (f. p. 94 sq.), Ocellus mit dem Gegenſatze des de! nera- 
Adirew und dei dee ausprüdte. 

Platon fteht alfo felbjt mit ven Verhältniß der Zeit zum ewigen 
Weſen ftreng auf heraklitiſchem Boden. Nur jenes ewige Wefen felbft hat 
bei ihm aufgehört, iveeller Proceß zu fein und ſich zum ewigen Inſichſein 
der Idee beruhigt. 

Aber ferner: Wir recapitulivten eben, wie die Zeit bei Heraklit uad» 
gewieſenermaaßen nichts anderes ift, als die realen Quanta und Stadien 
des durch die Geftirne hindurchgehenden Circulationsproceſſes aus Meer 
und Feuer und umgekehrt. Diefer ſideriſche Proceß ift es alfo, der bei 
Heraflit die Zeitabſchnitte erzeugt, oder umgefehrt, je nachden man die® 
ausdrüden will: diefe Circulationsbewegung, deren Quanta Zeit find, ft 
es, weldye beſtändig den geſammten Umkreis und den Proceß der Geſtirne 
erzeugt und erhält. Es beruhen alſo wiederum nur ganz und gar auf 
dieſem Hauptgrundſatz der heraklitiſchen Phyſik, wie wir ihn oben 
entwickelt haben, jene obigen Worte Plato's, in welchen er mit der Bil— 
dung der Zeit zugleich und durch denſelben Act (äpa draxoaumv zuv 
obpavov) den Himmel eingerichtet werben läßt. Und wie ſehr be 
ftätigt es nicht unfere ganze Darftellung, wenn wir jehen, wie auch 


1) gl. Bd. 1. p. 96 sqq.; daſ. p. 189 ugg.; Bb. II. p.28— 43. | 
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Plutarch, als er dieſe Verfnüpfung von Himmel und Zeit im Timaeus 
erffären will, wieder zu heraflitifchen Soeenreihen und Anführungen zu 
greifen ſich veranlagt flieht’)! 

Bon nun ab ift ed nur noch nöthig, einige Säge jener platonifchen 
Stelle hier folgen zu laffen. Plato fährt fort: „Denn Tage und Nächte 
und Donate und Jahre, die es nicht gab, bevor der Himmel war (mir 
haben gejehen warum), deren Entftehung veranftaltet er jett zugleich mit 
dem Zufammentreten von dieſem. Dieſes alles aber find Theile der Zeit, 
die wir unverfehens und nicht mit Necht übertragen auf das ewige Sein. 
Denn wir jagen doch, daß es war und ift und fein wird, ihm aber 
gommt nad) der wahren Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemifche Be⸗ 
ziehung fowohl auf die heraklitifche Definition des xsdanos als eines züp del- 
Cwov, welches „war, ift und fein wird“, als beſonders auf die yvauın, welche 
alles inımer leiten wird, wohl unverkennbar fein); das „war” aber un 
das „wird fein“ geziemt fi von dem in der Zeit gehenden Werden 
zu jagen. Denn beides find Bewegungen, dem aber, was immer un- 
bewegt?) auf gleiche Weiſe fi) verhält, kommt es nicht zu, weber älter 
noch jünger (oöre npeoßurepov oöre vewrepov, cf. Blato oben p. 106 sq. 
— worauf bier angefpielt fein dürfte) durch Die Zeit weder jemals nod) 


1) Wir meinen die jhon früher betrachtete Stelle der plutarchiſchen Quaest. 
Plat. p. 1007. E., welche ſchließt: @v — nämlich der Zeitgrenzen — 5 Aicos 
extarärns Dv xal axunös, öpizew xal Bpapeveıv xal dvadeıryuvar xal dya- 
gaivew usraßoläs xal pas, at räyra pEpovar za “Hpaxlierrov, nödE Yaulwv 
obd8 yuxpüv AAla Twv ueriorwv zal zupiwrdtwv Tw hyenövi zal nowrw Bew 
risrar avvepyös. Haben wir oben p. 112 sqg. bie dieſer Stelle im Einklang mit vielen 
andern Belegen zu Grunde liegende jyftematifche, die ftetige Weltbildung vermittelnde 
Bedeutung der Sonne bei Herallit nachgewiefen, fo ift hier der Ort, einerfeits da⸗ 
rauf aufmerkfam zu machen, wie übereinftinnmend hiermit in dem zweiten ber unter- 
geihobenen Briefe (Stephan. p. 144 sq.) Heralleitos den Gott den Welterhaltungs- 
proceß dadurch vermitteln und vollbringen läßt, daß er „ver Sonne befiehlt“ 
QUuunaopar edv, Os xöauovu Anerpiag Eraviooi ZAlw Ertrartwv), und andrer⸗ 
ſeits auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar bervorleuchtenden ägyp⸗ 
tiſchen Ton zu verweilen. Wie in ihr die Sonne „Aufſeher und Wächter” 
beißt, 'o führtfie in einer griechifchen Infchrift bei der großen Sphinr in einem 
Dekret der Bufiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherehes pour servir a 
l’bist. de l’Egypte p. 392. Zeile 24 sq.) den Titel: „ö rap Huliv Erdnrns zal 
owrhp“ „der Auffeher und Bewahrer des Irdiſchen“ (vgl. die platonifch- 
beraffitiiche Stelle von ver Sonne, oben p. 114, wo es von ihr heißt, daß burch 
fie zuvra Eorı zal awferar rü &v Weois xal dvdpwrors). 

2) Bgl. was über das „bleibende Eine“ bei Heraflit in der ariftoteliichen 
Stelle de coelo gejagt worden ift, oben p.21 qq. p. 155—157 u. unten p. 264 sq. 
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jet geworben zu fein, noch e8 wiederum künftig zu werden, und überhaupt 
nichts, was das Werben dem im Sinnengebiet ſich Bewegenden mittheilt, 
fondern dies find eben die Formen der die Ewigkeit nachahmenden 
(ef, unten p.216, 3.) und der Zahl nad kreiſenden Zeit geworden (dAJa 
Zpivou talra alava TE nipoupevou xal xar' dpedyöv xuxloupevou YEyovey 
&iön7). Und hierzu noch ſolches, wie daß das Gewordene ein Gewordenes 
fei und das Werdende Werdendes fei uud das künftig Werdende (Yev700- 
p.evov) ein Werven Werdendes fei und das Nichtſeiende Nichtfeiendes fei, 
von welchen Allem wir nichts genau jagen“ (Die Beziehung auf Hera 
klitismus liegt auch hier überall auf der Hand). „Die Zeit alſo ift mit 
dem Himmel geworden, damit fie beide zugleich erzeugt auch zugleich 
aufgelöft werven, wenn überhaupt jemals irgend eine Auflöfung ihrer flatt- 
findet (av nore Ada Ti abrwv yıyyyrarı) und nach dem Urbilve ver 
ewigen Natur, damit er ihr jo ähnlich wie möglich fei. Denn das Ur 
bild ift durch alle Ewigfeit ſeiend, er aber (dev Himmel) durch die gefammte 
Zeit hindurdy geworden und feiend und fein werdend (ws yvonewv 
Tod obpavod fagt Ariftoteles f. p. 164 sqq. von dem heraffitifchen Himmel, 
und jeßt erft ift auch dieſe Stelle, die, worüber bald näher, gleichfalls auf 
jenen ſideriſchen Proceß bei Heraflit geht, beiläufig ganz Klar geworten). 
„Aus diefem Logos (LE odv Adyov xal Ötavolas Beou Tolaurng mpös 1pö- 
vou yEveorv; hier fümmt der echt heraklitifche Terminus, ven Plato vom Ephe⸗ 
fier übernommen bat, wieder zum Vorſchein und zwar in feiner ftreng = hera 
Eitifchen Bedeutung) und aus diefem Gedanken Gottes in Bezug auf das 
erden der Zeit, find, damit Die Zeit erzeugt werde, Sonne und 
Moud und fünf andere Sterne, die den Beinamen Wandelſterne 
haben, zur Abgrenzung und Bewahrung (eis dropeopov xat gula- 
xnv dpiduiav ypövov yEyove) der Zahlen der Zeit entftanden (vol 
jetzt das Obige). Nachdem aber Gott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, fette er fie fieben an der Zahl in die fieben Umkreiſe 
(repegopas)!), in welden der Umlauf des andern vor ſich ging, den 
Mond in den erften um die Erde?), die Sonne in den zweiten über 
der Erded), den Morgenftern aber und jenen, welcher ver Heilige des 
Hermes heißt, in den mit der Sonne in gleicher Geſchwindigkeit laufenden 
Kreis, aber beide mit einer Kraft verfehen, die der der Sonne entgegen 


1) Qgl. über die repıpopa oben p. 114 und Note 3, fowie p. 119. 

2) Dies berichten auch die Berichterftatter von Herallit, |. p. 122. 

3) Auch nach Heraflit find alle andern Sterne weiter als die Sonne von ber 
Erde entfernt, die Sonne aber weiter als der Mond; fiehe p. 122. 





— 15 — 


gefeßt ift, weswegen vie Sonne und ber Stern des Hermes und der Mor- 
genftern ſich gegenfeitig und auf die gleiche Weife einholen und eingeholt 
werben”. 

Die Ausführung verläßt jet mehr und mehr Heraflit, indem fie mit 
ben mehr allgemeinen phyſiſch-ſpeculativen Gedanken des Ephefiers vie 
mehr phnfich = aftronomifchen Bhilojopheme der Pythagoräer verbindet. 
Dann beißt e8 wieder: „Damit aber ein deutliches Maaß fei!) für vie 
gegenfeitige Langſamkeit und Schnelligkeit und damit das um die acht 
Kreife Herumlaufende in Bewegung bliebe?), entzündete (dvjye) Gott 
in dem Umlaufe, welcher fich als ver zweite zu der Erbe verhält, ein Licht, 
welches wir jeßt Sonne nennen, damit es foviel als möglich durch 
den ganzen Himmel binjchiene und viejenigen Wejen, denen dies zukam, 
ver Zahl theilhaftig würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlihen. Nacht und Tag alfo find fo und hierdurch entitan- 
den (fiebe p. 108 spq. p. 119, 1., fowie Bd. I. p. 88 sy. und $ 27.), 
der Umlauf ver Einen und vernäünftigften Kreisbewegung (7 
Ti äs xal ypovawrarys xuxinoews neploöos; Sade wie jelbit 
Ausdruck werden bier alfo wieder durchaus heraflitifch). Und zwar 
der Monat, wenn der Mond vollendet habend feinen Kreislauf die Sonne 


1) gl. den $ 23. „die Sonne ein Maaßverhältniß“. 

2) Die Stelle ift eine ver fchwierigften unb bie Heransgeber nehmen gewöhnlich 
an, daß fie verborben ſei, z. B. Stallbaum: „Scabra, haec oratio et maxime 
impedita facile videatur aliquam suscepisse maculam“. Schneider überfet: 
„Damit aber ein deutliches Maaß filr die gegenfeitige Langſamkeit und Geſchwin⸗ 
digleit wäre, mit welcher bie acht Kreife fich bewegten, gründete Gott 2.” Hierbei 
ift aber eben ber Text verlaffen, denn dieſer lautet: „Wa d2 ein ueroov Evapyes 
re npös Alina Apadurjtı xal rayeı xal Ta nepl Täs ÖxXTWw Yopas Ropevorro 
ærA.“ Wir haben nun verfucht, fireng bei dem Texte zu bleiben und benfelben 
als gejund aufzufaflen, indem wir in Bezug auf die grammatifche Conftruction 
das Topsvorro wie ein von Tva abhängen laffen (Tva ein zal va ra... ropevorro). 
Dann wäre die Sonne nidht blos das Maaf jener Bewegungen, fondern auch 
mit Urſache, daß der gefammte Umkreis in Bewegung bleibt d. 5. es läge 
dann bier Beziehung auf den fireng heraflitifhen Gedanken vor, daß die 
gejammte umlreifende neraßoAn (— denn dieſe wäre mit dem ra repl Tas Öxtw 
Sopäs bezeichnet —) durch die Sonne hindurchgeht und durch fie in Bewegung 
erhalten wird. Ich will für diefe Auffaffung nicht gerade einftehen, aber einen 
änferfi hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit fcheint fie mir zu bekommen durch die 
überhaupt bier zu vergleichende unb oben p. 114 erörterte Stelle des Theaetetos, wo 
es heißt: öre Ewg uev vH mepıpopa 7 xıvovuevn za 6 Altos, navra Farı 
xal owLera: ta &v Wenis re xal avdowrars; vgl. auch die Stelle des Polikus 
und oben p. 119. 
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wieder eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die Sonne ihren frei 
lauf vollendet hat. Die Umläufe der übrigen aber haben die Menfchen, 
wenige unter ven vielen ausgenommen, nicht bemerkt und geben ihnen 
weder Namen, noch mefjen fie fie gegeneinanver beobachtend durch Zahlen 
und wiffen?!) alfo jo zu fagen auch nicht, daß ihre unfäglich vielen 
und wunderbar mannigfachen Irrfale Zeit find. Nichtsdeſtoweniger 
aber läßt fi begreifen?), wie die vollfommene Zahl der Zeit das 
vollflommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten 
aller acht Umläufe gegeneinander zugleich beendigt, wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zurüdgelommen find, gemeflen durch den 
Kreis des gleichen und ähnlich gehenden. In Gemäßheit deſſen (xara 
rayra) und dieferhalb wurden alle die Sterne erzeugt, welche ven Himmel 
durchwandernd Ummenbungen haben (doa.. Eoye rponds; e& ifl 
wieder heraklitiſche Terminologie, die hier durchbricht), damit dieſes Weſen 
fo ähnlich als möglich fei dem vollfommenen und vernünftigen Wefen in 
Bezug auf die Nahahmung?) feiner durchaus ewigen Natur“. 

Wer aber an diefer Zurüdführung ver analyfirten Stelle im Timäus auf 
Heraklit noch zweifeln wollte, der würde doch unrettbar überführt werden 
durch eine andere parallele Stelle Platon’s. Wir meinen jenen vielberühm- 
ten, aber noch niemals wirklich erklärten Mythos im Polititus, p. 269 sqg. 
Und freilich ift die Analyfe vefjelben kein leichtes Geſchäft. Denn es liegt 
in diefer Darftellung eines jener wunderbaren platonifchen Gewebe von 
Biligung, Deutung, Verknüpfung und Ironie vor, wie wir fie eben nur 
bei Platon finden, ein Gewebe, deſſen meifterhaft durcheinandergeſchlungene 
Fäden nur mit größter Behutſamkeit lösbar find. Dennod dürften wir 
jegt in den Stand geſetzt fein, dieſe Löſung zu vollbringen. ‘Denn jeven- 


1) üste as Eros elneiv obx Toacı xri., die Wendung entipricht jehr jener 

eigenthümlichen Manier, in ber Heraflit fein Wiffen fo häufig gegen das Nicht. 
wiſſen der Menfchen Tehrt. 
» 2) Zorı Ö’ önws obddv hrrov xaravojoa: duvardv xri. Plato ſpricht hier 
alfo offenbar wie jemand, der auf eine bereits vorhandene und befannte Mei- 
tung binweift und deren Begreiflichleit nachweiſt. Hiermit fann er aber nur 
Heralltt meinen, denn von den Einzigen, an die man fonft bier würde benfen 
hen, von den Pythagoräern wird, foviel wir wiffen, nirgends erwähnt, daß fie 
ein große® Jahr gelehrt hätten. 

3) Ueber die Nachahmung des Gottes und des Alls als jo beraktitifches wie 
— Dogma ſiehe Bd. J. p. 42,1. p. 166 u. Note 1. u. Bd. II. p.119 und hierzu den 

eraflitifer (Pſeudo⸗Hippokrates) de diaeta p. 688. Kuehn.: &vi de Adyw ravra 
Öduexdayınoaro xara Tponov abro Ewurö, Ta &v awnarı To rüp, droninyarv 
Toö Ölpv, ulxpa npös ueydla xai neydia npös yKixpa ib. p. 645 und häufig. 
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falls wird hier noch viel concreter, als in der eben erörterten Aus- 
führung des Timäus, die heraflitiiche Grundlage feftgehalten. Hier 
ſchließt fi) Plato jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit 
trener an den Ephefier an, indem beftändig von einer Umwendung der 
Welt ind Öegentheil (eis ro Evavriov) und nicht nur von einer Tpormn 
der Geftirne, fondern auch noch von einer mit diefer verbundenen neraßoAn 
berfelben, von einer Ummenvdung der Welt in „ven Weg des finnlidhen 
Seins“, von der eipapnevn u.|.w.u. f. w., die Rebe ift. Zuvörderſt 
giebt Plato felbft deutlich zu erfenmen, daß er hierbei im wefentlichen auf 
der Grundlage einer bereits vorhandenen Darftellung fußt, mit dieſer 
aber ihr fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durch die Länge 
der Zeit aber — fagt er — hat ſich Einiges ganz verlöfcht und das Uebrige 
erzählt man zerftreut und jedes Einzelne abgeriffen von dem Uebrigen“ ?). 
Wie denn auch gewiß die veutende Verknüpfung mit dem Mythos vom 
goldenen Zeitalter und den Ervenfühnen?) ein ſolcher Heraklit fremder Zug 
fein dürfte. Kaum aber beginnt Plato die Darftellung, fo beginnt er fie 
auch, — und zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlich nur 
foviel aufnahm, als er mit feiner eigenen Anfchauung von Gott und 
Welt in Eoncordanz feßen konnte — mit einem urkundlich herafli- 
tifhen Zuge. Der Fremde: „Sp höre venn. Dieſes wandernde 
All geleitet bald Gott felbft mit auf feiner Bahn und umfreift 
es, bald aber läßt er es wieder los, wenn die Perioden der ihn ge= 
bührenven Zeit ihr Maaß erlangt haben (TO yap räv röde Tores nev 
autos ö Dede Euuroönye? nopevöuevov xal auyxuxleixti.)‘. Dies 
ift alfo nur eine ganz wörtliche Beziehung auf Das, was und Aeneas 
Bd. J. p. 124 von Heraklit berichtet hat, vaß nad) diefem der demiur— 
gilche Gott dieſes gefammte All ummwandele, worin ihın die Seelen 
nicht folgen können (T@ Önwoupy@ ouveneoda: xal dvw nEera Tod 
BzoDn T6ös ro näv auumepınoleiv xrı.). 

Blato fährt fort: „Dann aber wendet e8 ſich (dad AU) wieder von 
felbft um in das Gegentheil (TO ö& za aurönarov eis rdvavria 
reptayerar), als ein lebendiges und ein ſolches, das auch Vernunft er- 


1) Die Worte aber die hierauf folgen: „Den Umftanb aber, ber an alle 
biefem Urſach ift, hat noch niemand berichtet“ find, wie wohl Seber jchon bier 
im voraus fühlen wird, von Plato nicht filr eigene Rechnung, fonbern dar⸗ 
ſtellend und nachahmend gefagt und paſſen fehr gut zu der fih mit feiner 
Erflärung bes der Menge Unerllärlihen brüftenden Weile des Ephefiers. 

2) d. b. die Benutzung ver beraflitiichen Theorie ber Wieberauferftehung ber 
Leiber zur Erflärung der Sage von den Exrdgeborenen, wie man ſehen wirb. 
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langt bat aus dem, welcher e8 urfprünglich zufanmenfügte. (Die Ber- 
nünftigfeit der Bewegung wird aljo hier in ihr Umfchlagen ins Ge— 
gentheil gefebt; e8 kann unmöglidy deutlicher heraklitifirt werben.) ‘Dies 
ſes Sichwiederumrückwenden aber ift ihm ans der Nothwenvigfeit her ein- 
gepflanzt worden !).” Der jüngere Sokrates: „Weshalb denn?” Der 
Fremde: „Das fih immer mit ſich gleich?) und ebenfo zu verhalten 
und mit ſich iventifch zu fein®) kömmt blos dem Göttlichſten nn 
ter Allem allein?) zu. Des Leibes Natur (owuaros Ö& Yöars) ift nicht 
von dieſer Reihe. Was wir aber Himmel und Welt genannt haben, hat 
Bieles zwar und Herrliches empfangen von dem es Erzeugenden, aber es 
iſt au des Leibes theilhaftig geworben, weshalb ihm des realen Um: 
wandeln (ueraßoizs) untheilhaftig zu werden fchlechthin unmöglich war?). 
Nach Vermögen aber wird es allerdings immer eben da auf gleiche Weile 
nah Einer Bewegung bewegt. Weshalb e8 ver Kreisbewegung (m 
dvaxuxiyow) theilhaftig ift, als ver Fleinftmöglichen Abweichung von ber 
Selbftbewegung‘). Selbft aber ſich feldft immer umzuwandeln 
(abrò Ö& Eauro orpepew del’), ift wohl Keinem möglich, als dem alles 
Bewegte Führenden (Twv xwouusdvwv navrwv Tyovusvo). Dieſem aber 
ziemt es nicht, etwas bald fo, bald wieder entgegengejeßt zu bemegen. 
Aus allen diefen Gründen nım darf man nicht behaupten, daß die Welt 
immer fih felbft ummenve8), nod) aud), daß fie immer won ©ott um: 








1) roũto d2 abra To dvdralıv lEvar dia Tod’ EE dvayıns Eugyurov yE- 
rove; dies dvanakıv lEvar ift eben jene Bewegung, welche Heraflit mit maktr- 
rporos bezeichnet; vgl. SS 2. u. 3. und unten p. 227. 

2) Tü xara rahra zal vsaurws Eysw dei, zal rabröv elvar Tois zay- 
rTwv WEeWTaToLs Tpoghxet Mövors. ä 

3) Dies ift alfo wieder nur die fo oft nachgewiefene richtigfte Beftimmung 
des beraffitiichen Abfoluten und feines von dem realen Proceſſe des Sinnlichen 
unterſchiedenen in fteter Identität mit ſich verbleibenden Wandels, in welchem Zeus 
das All umwandelt; fiehe p. 39 sqq- 

4) Wie z.B. dem Namen des Zeus, der deshalb allein ausgefprochen werben 
will und auch nicht. 

5) Hierin liegt alfo wieder faft wörtlich vor, was Plutarh (Bb. I. p. 140) von 
der „uors bei Herallit, ihrer Vereinigung des dadurch außer fich gekommenen Gött- 
lichen mit dem Sterblichen, der ddıza der Eriftenz ꝛc. fagt; vgl. Jamblich Br. I. 
p. 123 sq., fowie oben p. 94 sqgq. und anderwärts. 

6) Bgl. die Definition Heraklit's vom Kreife, Bd. I. p. 88 sq. und oben 
p. 119 und Rote, jowie 8 27. 

7) Dies ift doch aber offenbar die nur dem heraklitiſchen Zeus zulommende 
Bewegung. 

8) dx ravrwv d7 Toutwv, Töy xÖanov juite abrüy pn pdyar arpegew far 
ròy del, uhr ad ölov alel Önd Weod orpependar, Öitras zal Evayrias reptaywyas. 
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gewendet werde, da es ja zweierlei und entgegengefegte Um— 
wenbungen!) find, noch auch, daß es zwei gewiffe Götter von ein- 
ander entgegengejegtem Sinne (dbo rıvE dew, Ypovovvre 
Eaurois Evavr/a) find, welche fie ummwenden?); jonvern, wie oben ge= 
jagt worben ift umd allein übrig bleibt, daß fie jept von einer andern 
göttlihen Urfache mitgeführt wird, das Xeben aufs Nene erwerbend und 
die Unfterblichkeit zur Ausrüftung empfangenp von dem ‘Demiurgen, dann 
aber, wenn fie losgelaſſen ift, durch fich felbft geht, zur rechten Zeit ſich 
überlaffen, zu einer folchen nämlich, daß fie wieverum viele Myriaden von 
Umläufen rüdwärts vurchlaufen kann, da fie, obwohl fie das Größeſte ift 
und das, was am meiften Gleichgewicht hat, doch auf dem allerflein- 
ften Fuße einherfchreitenn geht“2). Sofr.: „Sehr einleuchtend ift Alles 
gejagt, was Du bis jet ausgeführt haft“. Fr.: „So laß und zuſammen⸗ 
rechnend die Wirkung (ro nddos) aus dem jetst Geſagten erwägen, von 
der wir fagten, daß fie die Urſache von allem Wunberbarften ſei“. Sok.: 
„Was für eine?” Fr: „Daß die Bewegung der Welt bald in das 
hinein vor ſich geht, wohinein fie fih jetzt umlaufend wälzt?), 


1) Was hiermit gemeint ift, nämlich die Ummenbung in Waſſer und in 
Heuer, ober allgemeiner und richtiger gefagt die Umwendung in das Moment 
des einzelnen finnlichen Sein und wieder in feine Aufhebung, wirb fich bald näher 
berausftellen. 

2) Liegt bier nicht eine ganz merkwürdige und frappante Beziehung 
vor auf das jegt bier zu Vergleichende, was wir für Heraffit 88 10. u. 11. ans ber 
Stelle des Plutarch Über Apollo und Dionyjos als die beiden die Wege nad 
Unten und Oben perfonificirenden Momente des Zeus und die beftän- 
Digen Stadien der Welt nachgewiefen haben? Ober worauf wollte man fonft dies 
beziehen? Auf feinen Philoſophen — und nur ſolche hat Plato hier im Auge — würde 
es pafien, als auf Heralit, von dem hier überdies allein die Rebe ift, und beftätigt 
alfo wieber erheblih unfere dortigen Ausführungen. — Der Ausbrud „evavria 
gpovüv“ ſcheint ein ganz fpeciell heraflitifcher zu fein, wie fowohl aus ihm jelbft 
Har fein dürfte, als aus dem erften der nachgemachten Briefe an Hermoboros (bei 
Stephan. p. 142), wo SHeraflit von feinem Verhältniß zu feinen Mitbürgern fagt: 
0dEwm abrois dosfys eivar, dvavyria pypoviv ols abroi nepl dewv vonikovan. 

3) Wer die Ironie berüdfichtigt, der fi) Plato im Berlauf feiner Darftellung 
immer mehr und mehr Überläßt, wird es durchaus nicht unwahrſcheinlich finden, 
Daß Plato in dieſer Aeußerung darauf anfpielt, daß die Sonne — bie er nad 
ihrer Function bei Heraklit ſehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
kann — nad dem Ephefier nur die Größe eines menjhlihen Fußes gehabt 
hat (fiehe p. 111). 

4) Es ift ungenau, wenn die Meberjeßungen bie Stelle in der Kegel jo wieder⸗ 
geben, daß Die Bewegung bes Ganzen bisweilen nach der Seite hin erfolgt. In 
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bald wieder ind Gegentheil“ (70 rYV Tod navrös Yopdv Tork Ev 
éꝙ9' & vüv xuxleirar, pepsoda:, tur Ö Er! rdvavria). 

Sokr.: „Wie follte e8 nicht”. Fr.: „Diefe Umwandlung nun (nera- 
Boiyv) muß man von allen am Himmel vorfihgehenden Umwendungen 
(rporwv) für die größte und vollfommenfte Ummwendung halten 
(uerlornv xal relsıorarmy rponmw)‘)* Sofr.: „Dies ſcheint allervings“. 
Fr.: „Dann muß man aber auch glauben, daß dann die größten Um— 
wandlungen (neraßoAds) entjtehen für ums, die wir innerhalb deſſelben 
(de8 Himmels) wohnen“. Sofr.: „Auch das ift billig“. Fr.: „Daß aber 
große und viele und mannigfache zufanmmentreffende Umwandlungen die 
Natur der Lebenden fehwer erträgt, das willen wir doch?“ Sofr.: „Wie 
jolten wir das nicht?" Fr.: „Vermöge der Nothwenvigfeit treten alfo 
dann die größten Berheerungen fowohl unter den andern Thieren ein, als 
auch von dem menfchlichen Gefchlecht bleibt nur Weniges übrig. Und für 
dieſe wenigen treffen viele andere und mwunterbare und feltjame Ereigniffe 
(Affecte, rafrzuara) zufammen ein?). Das größte aber und vie Um: 
wälzung des Alls nothwendig begleitende, wenn bie der jekt 
beftehenpen (Ummendung) entgegengefette Umwendung eintritt, 
ift dieſes:“ Sokr.: „Weldyes?” 3). 

Hier nimmt nun aber die Ironie, welche ſich von Anfang an durd 
bie Darftellung hindurchgezogen hat, mehr und mehr überhand. Plato läßt 
jeßt „weil fich ja Alles wieder in fein Öegentheil umwandelt“ 
(ueraßailov ÖL nidıv Em! Tobvarriov), die weißen Haare des Alters fid 
wieder ſchwärzen, die Greife wieder jung, die Jugend wieder zu fleinen 
Kindern werden ꝛc. Aud verknüpft er mit dem heraklitiſchen Philofophen 
bie dieſem fremde Mythe won dem Zeitalter des Kronos, webt die Sage 
von den Erdgeborenen hinein ꝛc. 


den platonifchen Worten liegt vielmehr das in unfrer Ueberjegung hervorgehobene, 
wie er ja fonft in dieſer Stelle ftatt Zr: noch beftimmter in ber Regel eis ra 
&vavria gebraucht. 

1) Plato vefinixt fie aljo faft wörtlich, wie oben im Timäus das große Zah. 
Hier tritt aber auch noch der im Timäus fehlende heraffitifche Zug deutlich hervor, 
daß die raorn der Geftirue, durch welche fie ihre Bahn: zurücklegen, zugleich eine 
aeraßoin der Geftirne iſt, und zwar wie die bald folgenden Worte zeigen, 
eine totale (größte) nern 304 auch des in der Welt Seienden d. h. eben bie oben 
erplicirte ko smiſche Erneuerung. 

2) ueyıorov ÖE Tüde xal ouverönsvov Tn Tod ravrög dvellfeı, Ture uTa 
N Tis vüv zaleotnxuias Evavria yiyvnTar Toon. 

3) Und ber Fremde befchreibt nun die bei der fosmifchen Erneuerung eim- 
tretende Wiedergeburt ber Leiber. 
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Was aber ein Zug von wefentliher Bedeutung ift, wegen deſſen 
wir auch die Stelle fo meit begleitet haben, ift eben, daß Plato jegt auch 
bie ſchon oben (p. 186 sq.) von uns als bei Heraklit nothwendig nach⸗ 
gewiejene kosmiſche Wiederauferftehung der Leiber befchreibt, und 
wie wir dies als eine innere Gedankenconſequenz des von neuem be— 
ginnenden Kreislaufs der fosmifchen Umwandlungen dargethan haben, fo fich 
jest auch thatfächlich ermeift, daß dieſe dvdarasıs nicht erft von den 
Stoifern hinzugefügt, ſondern von ihnen bei Heraklit felbft worgefunden 
und nur zu bisweilen fehr unverftänvigen Conjequenzen getrieben wor- 
den ift. 

Wir heben in diefer Hinficht nur noch folgende Sätze der platonifchen 
Darftellung heraus: „Ja auch vie Yeichname der zur jelben Zeit gewalt- 
ſam Geftorbenen trafen die nämlichen Affecte (radynara) der Reihe nach 
insgeſammt, jo daß fie ich in der Schnelligkeit in wenigen Tagen ver- 
zehrten“. Und über vie Entftehung des Yebenvigen befragt, fagt der Fremde, 
bier nun die Suge von den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen⸗ 
bar o Sofrates gab es aus einander (i. e. durch menſchliche Zeugung) Er- 
zeugted in der damaligen Natur nicht. Sondern das Geſchlecht, von dem 
gefagt wird, es ſei ein erbgeborened gewejen, das war eben das damals 
aus der Erde wieder zurüdfehrende Geſchlecht!) (To... &x 
yys makıvy dvaorpsgyopevov) Auch wurde es erwähnt von unjeren 
erſten Borfahren, welche noch ver auf Vollendung des erfteren Umlaufs 
folgenden Zeit Grenze erreichten und am Anfang des jeßigen" geboren 
wurden. Denn dieje find und eben die VBerfündiger geworben aller dieſer 
Geihichten, welche jett mit Unrecht von Bielen verworfen werben; das 
fönnen wir, glaube ich, hieraus fehen. Denn damit, daß die Alten wiever 
zur Natur der Kinder zurüdgehen, hängt ja zufammen?), daß auch von 
den Geftorbenen und in der Erde Liegenden alle diejenigen dort 
wiederum aufftehenp und wiederanflebend, — da ja das Wer- 
den fi jegt in Das Entgegengefegte ummwälzt — ver Umwen— 


1) Plato Mnüpft alſo nur die Sage von den Erdgeborenen als ſich aus ber 
phyſiſchen Theorie des Ephefiers erllärend ironifh an dieſe an. 

2) Gerade umgetehrt verhält ſich die Sadye. Plato zieht bei feier Dar- 
ſtellung ver berakfitifchen Theorie von ber mit der kosmiſchen Erneuerung ver- 
bundenen Wiedergeburt der Geftorbenen gegen Herallit die ironiſche Conſequenz, 
daß dann auch ebenfogut die gerade lebenden Alten Jünglinge und dieſe Kinder 
werben müßten und ftellt Dies nun ironiſch jo dar, als folge jenes erſt aus 
diejem. 
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bung folgen‘), und ſomit als Erdgeborne nad) diefem Geſetz (Aoyov) 
nothwendig entſtehend dieſen Namen und dieſes Verhältniß (Adyov) 
haben, fo viele verfelben Gott nit einem andern Verhängniß (ei 
&llnv norpav)?) zugetheilt hat“. 

Nochmals tritt jegt der von uns dargelegte reale ſideriſche Um: 
wandlungsproceß Heraklit's, welcher zugleih ver Geſtirne Bahn und 
das Weſen ver Zeit conftituirt, auf das Deutlichfte in der Bemerkung 
des jüngeren Sokrates hervor: „— — benn e8 ift Har, daß der Geſtirne 
und der Sonne Umwandlung mit jeder von beiden Umwendungen 
übereintrifft”®). 

Was ift denn nun aber bei Heraflit mit dieſer von Plato fo vielfad 
hier heroorgehobenen Umwenbung ver gejammten Welt ind Gegentheil, 
fobald fie der Gott losläßt, gemeint? Doch hören wir erſt noch weiter. 

„Als aber die Zeit von allem diejen erfüllt war und eine Um- 
wandlung (neraßoAny) werden mußte, und aud das ganze aus der Erbe 
gekommene Geſchlecht aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durchgemacht hatte (ndoas Exaaräs Tys duyns ras ye- 
veoeıs anodeöwxvias) und jovtel ihr beftimmt war, Saamten in die Erbe 


1) Die Terminologie des Tertes ift bier Überall im höchſten Grabe herafliti- 
ſirend: dx ray rereleurnxotwv ad, zeiuevwv O &v TY yü, nad Exei Euneora- 
p£vovs xal dvaßımwarouzvous Ensadaır TY Tpory, auvvavaxuxlovnevns 
sis travavria TAÜS YevEcews. 

2) Bgl. das Fragment $ 39., daß größerer Tod größere noipa erlangt. Man 
vgl. auch die Stelle des Plutarch Bd. I. p. 274 über die die Berjhmelzung mit 
der Gottheit erlangenden und nicht erlangenden, ſondern wieder nach Unten ge 
zogenen und ein Leben wie eine dvadvuniacıs führenden Dämonen (Seelen). Sekt 
ift übrigens auch Har, warum bie Stoiler (Bb. I. p. 283,2.) die abgeſchiedenen Seelen 
bei der dxröpwars zu Grunde gehen laſſen, weil nämlicy mit berfelben, wie man 
bald jehen wird, alles Feurige wieber in Waſſer fih wandelt. 

3) MV adv yap rw dorpwv Te xat hilov neraßoinv Öyilov ws Ev Exa- 
TEpaıs ovuninter rais rporals yiyveodar Es ift aber Har, baß innerhalb 
jeder foldhen room und wenn, wie hier, der Ausbrud zporY für die Ortsbewegung 
ber Geftirne gebraucht wird, Die neradoAn berfelben fi) nur noch auf ven ftoff- 
lichen Proceß der Geftiene, wie er nach Heraffit mit dem Meere ftattfinbet, aber 
ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironifirt Übrigens hier offenbar in 
biefer Bemerkung des Sokrates und dem Lobe, das ihr der Fremde ertheilt: „Sehr 
gut bift Du der Rebe gefolgt” die Annahme Heraklits, daß die vollbradhte Durch⸗ 
laufung aller kosmiſchen Dafeinsformen eines Jeden, oder die Umwendung in 
Feuer (und — denn dieſes find, wie wir bald fehen werben, die beiden Um- 
wendungen — die Ummenbung iu Waffer) mit ber vollbrachten Bahn, mit ber 
droxarasrangs ber Geſtirne zufammentreffen fol! 
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übertragen hatte (xaè doa Av Exaorn npoaraydevra rooadra els yiv 
oneppara neoovoys), ba ließ der Steuermann (xußepvarys?’) des 
Ganzen gleihfam den Griff des Ruders fahren und zog ſich im feine 
Warte zurüd, die Welt aber wendete nun wieder zurüd das ihr verhängte 
Sefhid (eipappevn?) und die ihr eingepflanzte Begierde (u- 
gyuros Enwduula)“. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraflit umwendet, das wiſſen wir 
aus feinen Fragmenten über die Seele, — fie wendet ing Feuchte um 
(ſ. 88 8. u. 9.). 

Platon erzählt nun weiter, wie durch diefe Rückwendung „des Enves 
und des Anfangs entgegengejetten Umſchwung vermiſchend“ zunächſt 
neue große Erfhütterungen und wieder eine andere Zerftörung 
von allerlei Arten des Lebendigen (@AAnv ad pyBopav Zuwv navrolav) 
bewirkt wurde. 

Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit vergangen war, 
Getümmel und Berwirrung ſammt den Erſchütterungen nachgelaffen hatten, 
ging die Welt zunächft in ihrem gewohnten Lauf wohlgeorpnet fort, Auf- 
fiht und Macht felbft über Alles in ihr ausübend und der Lehren bes 
Demiurgen fid) nad) Kräften erinnernd. Anfänglic führte fie Died genauer 
aus, fpäter aber träger und hieran „ift das Körperlide in ihrer 
Mifhung?) (xpasews) Schuld“. Ye länger fie daher vom Steuernann 
getrennt ift, defto mehr kömmt fie dahin, daß fie „wenig Gutes und eine 
große Mifhung des Entgegengefegten zuſammenmiſchend 
(noAAyv Ö& Tv Tav Evayriov xpüow Ensyxepavvopsvos)t) in die Gefahr 
des Untergangs ihrer jelbft und des in ihr Enthaltenen geräth”. Da nun, 
fie in folden Nöthen ſehend und beforgenp, daß fie ganz zerrüttet (zer- 
pnaodeis; eigentlicd dem Winter, dem Yroft ausgefegt ſeiend, aljo er- 
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1) zußspväav iſt ja Heraklit's eigene Bezeichnung für feine yyoun und ben 
Aöyos, fiehe $ 15”). 

2) Wir haben oben von ben Berichterftattern gehört, daß bie eiuapuevn bei 
Heraflit dev Logos und das Maaß jener Periode ift; fiehe p. 199. 

3) Noch dentlichere Anfpielung als vorhin, auf jene Miſchung des Un⸗ 
fterblihen und Sterblichen, wodurch bei Heraklit die Natur zu Stande kommt nad 
Plutarch, Bd. J. p. 140 sqq. 

4) Ueber das beraklitiiche kosmiſche „Miſchen“ fiehe Bb. I. p. 75 sqq. 


*) Ebenſo jet in Dem neuen Fragment bei Pjeubo-Origenes IX, 10. p. 283: 
„ra d8 navra olaxileı xepauvöc“, ola& ift der Griff des Steuerrubere, an 
bem es vegiert wird. _ 
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ſtarrend) und gänzlich aufgelöſt (Aecaubelc) in der Unähnlichkeit 
unergründlichen Ort verſinke, ſetzt ſich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder und „das Erkrankte und das Aufgelöfte in der Welt 
(ra voonoavra xa! Audsvra) in den früheren ihm ſelbſt gemäßen 
Umlauf umwenvdend (dv v5 xad’ abrov!) nporepa nepeödw arpeidas) 
orbnet er fie wieder, fie zu einer unfterblihen und unalternden 
mahend (dddvarov adröv xal dyypw Anepyalerau)“ 2). 

Es wird fih von felbft vurd Sprache wie Ideenreihe einem even 
das Gefühl aufgevrängt haben, daß aud) viefer lettere Theil der platoni- 
chen Darftellung, wenn aud bin und wieder fehr wenige, Heraklit fremde 
Züge hineinverwoben find, auf heraflitiicher Grundlage berubt. Die Frage 
ift nur: welches denn bei Heraklit die diefem Theile ver Darftellung ent 
ſprechende Grundlage geweſen ift. 

Diefe Frage fällt aber lediglich mit ver ſchon oben aufgeworfenen 
zufammen: welches ift denn jene Umwendung der Welt in das Gegentheil, 
welche eintritt, wenn fie der Gott losläßt, — eine Umwendung, vie fofort 
ſchon in dem erften Theile ver platonifchen Stelle wiederholt und be- 
beutungsvoll al8 die Are des Ganzen hervorgehoben wird und hierdurch 
auch das ſich hindurchziehende Band zwiſchen dem Anfang und Ende der 
Darftellung bildet, aber auch als der dunkelſte und von Plato überall 
als befannt vorausgefette, nirgends erklärte Punkt verjelben erjcheint. 

Wir glauben inzwiſchen, daß die, ſchon in den Anmerkungen angeben 
tete, Antwort hierauf fid) noch geben und fowohl hauptjächlih durch bie 
platoniſche Stelle jelbft, als auch durch nod andere Materialien nad: 
weiſen läßt. Faſſen wir die Züge der platonifchen Darftellung zufammen, 
jo find e8 folgende: Unmittelbar mit der mit der droxardorasıs ver Ge 
ftirne zufammentreffenden Palingenefle oder Exzupwors (wir Können uns 


1) Alfo doch offenbar: nah der — ihm und feiner eigenen Bewegung ent- 
ſprechenden — Seite bes Feuers oder der Einheit wendet er das Auseinander- 
gefallene (Audsvra) um. 

2) In Hinfiht auf die Terminologie vgl. man auch noch den bald folgenden Eat: 
orpspdErros yap ad Tod x0onou nv Enl ryv vöv yevsaıv Ödov, ro Ti 
Mexic ad nal Toraro xal xawva Tävavria änedtdou rois torte — — rälla 
ts ndvra nereßallev, drontnodneva xal Evvaxolovdowürra rw Toü Tarot 
zasmparı xal Ödn xal To tj xuhoews xal YEvjasws xal TpogÄs plunpa 
auvsinero Tois näcw br avayxas. Ueber diefe Nachahmung des Als und bes 
Gott's als jo heraflitiiches wie ſtoiſches Dogma f. oben p. 216,3. Plato heit 
dieſes heraklitifche Dogma bald darauf nochmals hervor: „— — wie bie ganze Belt, 
welcher wir zu allen Zeiten nahahmen und folgen“ (zaddnep ülos 6 zoe 
KOS, W ouuptmouusvor xal Euvenönevor Töv del xpövov). 
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des Wortes jetzt bedienen, da es Niemand mehr täuſchen wird) tritt die 
Umwendung der Welt ins Gegentheil ein. Hiermit tritt aber zunächſt 
wieder ein, und zwar ein „anderer“ (RAanv pBopav), Untergang oder Zer⸗ 
ſtbrung von vielem Lebendigen ein. Inzwiſchen geht nun die Bewegung ber 
Welt zunächft gut; aber mit ver Zeit fällt fie mehr und mehr auseinander 
mit wenig Gutem vieles Entgegengefegte miſchend. Da kommt ihr Gott 
— aljo mitten in der Periode, nit am Ende derſelben — zu Hülfe, 
fie wieder aus ihrer Umwendung in vie diefer entgegengefehte, und 
zwar in die ihm adäquate (xad’abroöv), umwendend und fie fo wieder dem 
Abſchluß der Periode (ver Exrdpwars) zuführend und fie jet wieder los⸗ 
laflend, worauf eine neue, der bisherigen entgegengejegte, Umwenbung 
der Welt wieder eintritt. — Was das aber für eine Umwendung ift, würbe 
Har fein, wenn e8 Mar wäre, was das für eine „andere“ Zerftörung (ale 
bie mit ber dnoxaraorasıs over Exzbpwars gegebene) ift, die nun mit 
dieſer Umwendung ins ©egentheil hereinbricht. 

In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt Platon von dem ägyp⸗ 
tijhen Priefter zwei große Verheerungen unter ven Menſchen verkünden, 
die eine durch Feuer, Die andere buch Waſſer. Allein, wenn vie Ana⸗ 
logie der Stelle klar ift, fo ift doch auch ihr Unterſchied jofort einleuchtend. 
Denn dort wird offenbar die Berheerung durch Waſſer (xaraxdvauds) 
als eine mit der durch Feuer in großen Perioden abwechfelnd ein- 
tretende hingeftellt, währenn hier die dAAn Ydopa als unmittelbar auf 
die der droxaraoraoıs der Geſtirne entſprechende Exrupwors folgend 
auftritt. 

Zu der Stelle des Zimäus parallelifirt man nun gewöhnlid), was 
Cenſorinus a. o. a. D. bei feiner Definition des großen Jahres jagt: 
cujus anni hyems summa est xaraxAvouös, quam nostri diluvionem 
vocant, aestas autem Exzöpwors, quod est mundi incendium, „dieſes 
Jahres höchſter Winter ift der xaraxdvapös, ven die Unjrigen Ueber- 
ſchwemmung nennen, jein Sommer aber die Exzupwars oder der 
Weltbrand“. Allein e8 leuchtet ein, daß dieſe Worte in berfelben Hin- 
fiht von der Stelle des Timäus abweichen, wie der Politifus, der Dar 
ftelung im Bolitifus Dagegen genau entfpredhen, denn wie bort, fo 
würde auch nad) viejen Worten des Cenforinus die Fluth und die Exnüpwors 
als gleich hintereinander eintretend, ald Sommer und Winter eines 
Jahres bildend, zu nehmen fein, und wenn der Sommer vor dem Winter 
kömmt, jo tritt alfo die Fluth gleich hinter der Exnupwaors ein !), ganz wie 

.1) ®ie auch in den weitern Worten des Cenforinus: „Nam his alternis 


temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur“ bie 
15 
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im Politikus jene „andere“ Verheerung, vie alſo eine Verheerung durch 
Waſſer iſt. Und um dieſen letzten Punkt zweifellos zu ſehen, würde es 
ſchon genügen, die obige (p. 191, 1.) Stelle des Macrobius damit 
zu vergleichen. — Wenn ſich uns nun aber auch die dxnupwars Herallits 
lange erflärt hat, — was kann bei ihm dem xaraxdvopos, oder der Fluth 
zu Grunde liegen? Wir glauben, daß dies ebenjo Mar und fhon mit dem 
Weſen ver Exnöpwors gegeben ift. 

Diefe beftand darin, daß jedes Dafein alle ferne kosmischen Wandlungen 
durchlaufen und wieder in dad Feuer fi rückgewandelt hat, durch deſſen 
Umwandlung e8 geworben ift. Wie aljo bis dahin Alles die Tendenz hatte, zu 
Teuer zu werben, fo muß jett fofort — denn das Teuer jelbft ift ja nur bie 
Bewegung, jofortzu Waffer zu werden — Alles zunädfi Die 
ZTenvenz!) haben, in Waffer ſich umzumenben, ober es tritt, bildlich 
geiprochen, jeßt ein xaraxivanos ein. Und dies ift ed alfo, was Plato fo 
oft und jo beveutungsooll in feiner Darftellung urgirt, indem er jagt, daß 
mit der vollbracdhten kosmischen Periode zunächſt nun fofort eine ver bis- 
berigen Umwendung der Welt (in euer) entgegengefegte Um: 
wendung (in Waffer) und damit eine neue andere Ydopa eintritt. Und 
jemehr diefer Zug des Plato, die Ydopa durch Waller gleich hinter ber 
buch Teuer kommen zu laſſen als die jet eintretende Umwendung ver 
Welt in ihr Gegentheil, von den wulgären, beide Zerftörungen in langen 
Zeiträumen abwechjeln laſſenden Darftellungen abweicht, — defto bedeut⸗ 
famer gerade ftellt er ſich var und zeigt, wie Plato natürlich das genauefte efo- 
teriiche Verſtändniß des Syſtemis des Epheſiers und feiner jpeculativ-[ym- 
bolifchen Darftellungsmweije befeflen bat. Man braucht aber jetzt auch die 
geſammte platonifhe Stelle nur noch einmal zu überlefen, um ſich aus ven 
einzelnen Sätzen noch näher zu überzeugen, daß offenbar mit viefer Um⸗ 
wendung der Welt ins Oegentheil (vie darum aud, eintritt, indem ver 
Gott die Welt ſich jelbft überläßt) nur wieder die Rüdwanplung des 


exröpwaors dor ber Fluth ericheint. Der Ausprud alternis temporibus wiber 
ſpricht nur wenig dem Hintereinanderauftreten beider und würbe umfjoweniger in 
Betracht kommen, ale Cenſorinus ja feinesfalls das efoteriihe Verhältniß ber 
Sache kennt, die er berichtet. — Ebenfo folgt in ber ägyptiſchen Trabition „auf 
jenen Brand im Widder ober Stier die große Ueberſchwemmung im Löwen (ion- 
nus Dionys. VI. c. 230), und daun in der Wage wirb bie neue Welt geboren”. 
Görres, Aftat. Mythengeſch. II. p. 409. 

1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue venle Weltbildung umb 
Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies find bie beiden vices exsuperantis caloris 
humorisque, von denen Macrobius a. a. O. fpricht, wie jetzt überhaupt aus bem 
Obigen die Entſtehung dieſer ſtoiſchen Darftellung von ſelbſt Har fein wirb. 
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Feuers in das Moment des finnlihen Seins (oder in Wafler) gemeint 
if. — Will man aber endlich fowohl diefen Punkt, als das Dem Ephefier 
an der gefammten platonifchen Stelle zuftehende Eigenthum durch einen 
einzigen Sat aufs Schlagenpfte nachgewiefen haben, fo betrachte man 
nur Folgendes: Wir haben oben gefehen (p. 199), daß die einapuevy, 
bei Herallit der Aoyos und das Maaß diefer großen Periove und ihrer 
aus dem euer fi) ummanvelnden und in daſſelbe zurückkehrenden Bes 
wegung ift. Auch erwähnt fie Plato daſelbſt. Und zwar, was ſagt er 
von ihr? Nachdem Gott am Ende der Periode die Welt losgelaſſen und 
fih in feine Warte zurüdgezogen hat, fagt er: „Die Welt aber wendete 
nun wieder ins Gegentheil zurüd die eiuapnevn und die ein- 
gepflanzte Begierde, röv d& N xdanov nalıy dvdorpepyav einap- 
pEvn Ts xal Euupuros Enedunia“. Nun fagt uns aber Plutardy in einer 
früher (Bb.I.p.91) ang. St. de anim. procr. von der sluapuevn: „Av ei- 
pappe£vnv ol noAlol xalovar ... Hpaxkleıros dt naAlvrponov Appno- 
viyv xöopnou Öxwenep Abpns xal rögou“. Wörtlich alfo hat Heraklit 
die einapuevy die „„urüdfihwendende (ind Gegentheil) Harmonie 
des Weltalls, wie des Bogens und der Leyer“ (cf. 88 2. 3.) genannt. 
WB örtlich wiederholt Plato in ven Worten xoap. nad dvear. eiy. des Ephe- 
fiers Ausorüde, und mit der die Welt rückwärtswendenden eluapuevn ift aljo 
nur bie fi rüdwärts, in ihr Gegentheil, aus der Einheit in vie Biel- 
heit, aus vem Moment der iveelen Aufhebung in das Moment des finnlichen 
Seins, aus Feuer in Wafler!), umwendende Harmonie des Weltalls ge= 
meint. Zugleich erficht man hier beiläuftg auch in entſcheidender Weiſe, wie 
Bogen und Leyer von Heraflit nicht in Bezug auf eine äußerliche Achn- 
lichkeit, fonvern al8 Symbole ver kosmiſchen Harmonie, ihrer in Die 
Bielbeit auseinandertretenden und wieder in bie Einheit zurückgehenden 
gegenfäglichen Bewegung ?), gebraucht worden find *). 


1) Darum, als Umwendung ins Feuchte, ift fie auch (fiehe Bd. I. p. 180 8qq. 
p. 191 sqgq.) eine burch bie eingepflanzte Begierbe bervorgerufene Umwenbung. 

2) Merkwürdig und erwähnenswerth bleibt es aud immerhin, daß Horapollo 
einerfeits (f. ®b. 1. p. 109,2.) die Lyra ale Symbol der Eintradht bei ben Aegyptern 
eonftatirt, anderwärt aber, nachdem er (I, 11. u. 12.) ſich gefragt, wie bie Wegypter 
die Gintracht anbeuten und bie bahin beantwortet: dvdpmror duo deftov- 
pevor, öpovoiav dmlooa, fortfährt: rüs &ykov; "Avdpanos xzadmrionsvos xal 
ro&edwr, öykov Önkoi. Der Bogen ſtiand alfo bei biefem fymbolifirenven 
Bolke immerhin in irgend welcher Beziehung auf ben Gebanlen der Menge und 
Bielbeit (vgl. $ 3.). 

2) Jedenfalls geht nun aus der Bergleichung biefer platonijchen mit ber plus 
tarchiſchen Stelle hervor, wie Unrecht Zeller bat I. p. 466, er daſelbſt 
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Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen Bildes Licht und 
Berftänplichkeit und volllommene Harmonie. 

Die Philoſophie Heraklit's war im höchſten Grave eine Philofophie 
des Maaßes und ver Maaßunterſchiede. Definirt er doch jelbit ven 
Kosmos als ein mit Maaß ſich entzündendes und mit Maaß verlöſchen⸗ 
des Teuer, d. h. wie wir feines Orts gefehen haben und wie auch das 
beiden Seiten identiſch zu Grunde liegende euer zeigt, beide Bewegun- 
gen beftehen beftänpig miteinander zugleich, keine von ihnen hört je 
auf, und nur das wechfelude quantitative Uebergewicht beiver 
ftet8 gleichzeitigen Seiten conftitutrt alle ihre Unterfchieve. 

In diefem Sinne, daß die realen Unterfchiede der wirklichen 
Welt nur folhe wechſelnde Maaße find, gilt daher in der That im höd- 
ften Grade von Heraflit, was Ariftoteles, offenbar ihn meinen, jagt 
(Phys. I. c. 6.), daß er fein Eines geftalte durch den Gegenfaß bes 
Mehr und des Weniger (T@ väldov xal Hrrov'!). 

Auch hat fid) ja im Einzelnen gezeigt, wie alle Beitimmungen biefer 
Philofophie Maaß-Unterſchiede und Beftimmungen find. Tag und Nat 


dem xaiwrovos ber Außeren Form bes Bogens wegen ben Borzug vor bem ganz 
beſonders fignificativen und jegt nicht mehr zu beftreitenden maldroonog geben will. 
1) Es wird aber Har fein, wie bas, was wir oben p.48 sq. in biefer Hinficht be 
merkten, nichts beftomweniger beftehen bleibt. Denn 1) handelte es fich oben nicht 
um die Erflärung ber einzelnen Unterfchiede des realen Dafeins gegen einander, 
jondern um das Princip ber Entftehung des Seins aus dem Feuer überhaupt, 
welches jchledhterbings nur das Umjchlagen ins Gegentheil ift. 2) Iſt jet aud 
erfichtlih, daß es falfch wäre, zu fagen, durch ein „Mehr oder Weniger von 
Feuer” ginge bie Ableitung der realen Dinge vor fih. Sonbern durch ein Mehr 
oder Weniger bes Verlöſchens und des Entzündens i.e. des Umſchlagens 
in $euer und des Umſchlagens in Wajfer geht die Ableitung vor fih. Auch 
das Mehr oder Weniger als Ableitungsprincip bei Heraflit führt zu einem totalen 
Irrthum (der Annahme eines qualitativen Grunbftoffes), fo lange man nicht Har 
gelegt bat, daß das Quale dieſes Duantums nicht Feuer, fonbern nur ber Proceß 
bes beftänbigen boppelfeitigen Umfchlagens in das Gegentheil if. — Ari⸗ 
ftotele8 war hierbei in feinen Srrthum, vielmebr beftätigt fein Ausſpruch von ber 
Geftaltung des „Mehr oder Weniger“ erheblich, was wir p.59. p.108sqq. p.116—122 
nachgewieſen haben, daß auch das Verlöſchen und Entzünden nicht nadyeinander und 
getrennte Bewegungen, jondern ftets in Einem uud gleichzeitig und nid ein 
quantitatives Ueberwiegen ber beiden Seiten der Einen umjdlagen- 
ben Bewegung find.— Wie wir oben als die Formel dafür das adfesdar ds 
TO unxorov xal neiodadar Es TO Eidyeorov bei dem SHerallititer nachgewieſen 
baben (p. 109,2. p. 117 sq.), fo entfpricht dem in ber ftoifchen Darftellung bei 
Macrobius (fiehe oben p. 191,1.) genau das usque ad maximum enutritus 
augmentum, fowie die vices exsuperantis caloris humorisque. 
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ſind nur die Maaße oder das wechſelnde quantitative Ueberwiegen beider 
Seiten jener Einen neraßoiy; Sommer und Winter reduciren ſich ihm 
auf dafjelbe. Die Sonne ift nur das Zeigen und Bermitteln des Maaßes 
jener neraßoA. Die gefammte Bahn der Geſtirne ftellt die Maaf- 
verhältnifje verjelben dar. Die große Periode ift die Maaßbeftimmung, 
innerhalb deren alles kosmiſche “Dafein feine gefammten Umwandlungen 
durchgemacht hat. Es ift hiernady nur in hohem Grade confequent, wenn 
auch innerhalb dieſer gefammten großen Periode ver fosmifchen Generation 
— innerhalb des totalen Maaßes — Heraflit wieder Maafbeftimmun- 
gen für das wechfelnde quantitative Ueberwiegen der beiden Seiten jener 
Einen Umwandlung ind Gegentheil angenommen hat. Dies ift e8 aber, 
was jet aus der platonifchen Darftelung offen erhellt. 

Mit ver vollbrachten Periode, in der jedes fich wieder im Feuer um⸗ 
gewandelt bat, tritt zunächit, wie wir gejehen haben, nothwendig und factiſch 
die entgegengefegte Umwandlung eines jeden in Waffer ein. Das ift 
alfo jene dionyſiſche Periode (vgl. 88 10. u. 11.) der Umwandlung 
eines jeden ins Feuchte, wohin, wie Plato durchaus heraklitifch hervor⸗ 
hebt, die Welt die eingepflanzte Begierde zieht. Es ift das Ueberwie— 
gen des Weges nach Unten oder ver Umwandlung in die Form des 
feften einzelnen auf fih behbarrenwollenden Seins. Es ift die 
Periode, in welcher fich jedes in dem Kreislauf der kosmiſchen Formen, 
die e8 durchzumachen hat, in vie relativ fefteften Formen umzujegen 
beginnt und fich für ſich zu erhalten ftrebt. Aber dies kann ihm nicht ge— 
lingen. Seine innere Feuerönatur, Umwandlung ind Gegentheil zu fein, 
fommt wieder zum Durchbruch, und es tritt da8 Ueberwiegen des 
Weges nach Oben over die Rüdbildung in Feuer ein. Darum 
alfo ergreift jeßt der Gott — innerhalb der großen Periode — bie 
Welt, die während jenes Dionyfos-Stadiums mehr und mehr in das ein- 
zelne Sein und deflen von der Bewegung ſich abjperrende auf fich be= 
harrende Tendenz auseinandergetreten war (zepaodeis, Öealudeis, 
fagt Plato, und das ift aud) ihr Erfranten, vuoyoavra, wovon er ſpricht), 
oder die mit wenig „Gutem“ (Rüdgang ver Bewegung in die Einheit, 
Feuer) viel „ Entgegengefegtes“ (Auflöfung der Bewegung in das 
Moment ver einzelnen feften Beſonderheit) mijchte, und reißt fie wieber in 
das quantitative Ueberwiegen ver ihm angemeflenen Umwendung i), 


1) & rü5 za abröv nporepa zepiödw arpesas; d.h. in bie Bewegung, 
in der er auch ſelbſt flets begriffen iſt. Der heraklitiſche Zeus ift ſtetes ſich 
Einigen mit fid). 


3 
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d. h. der Umwendung eines jeden in die Einheit oder das Feuer (oder 
in das Apol lo⸗-Stadium 1), vgl. Bb.I.p.220—240) hinein. Hiermit erſt, mit 
der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines jeden in euer, geht 
die Welt dem Ende ber großen Periode entgegen, in welcher bies Durch⸗ 
laufen der chelifchen Dafeinsformen fiir Jedes vollbracht if, morauf fie 
Gott losläßt, damit der neue Wechjel ber Maaße und die neue Durch⸗ 


1) zonopooövn und xdpos, bie Sehnſucht nad dem Rüdgang in bie ibeelle 
Einheit und bie Erfüllung berfelben (ſ. Bd. J. p. 234,2. u. 266 sq.), find alſo ſolche 
Maaße unp Perioden innerhalb ber großen Periode der dnoxarderans der Ge- 
ftirne. Damit ffimmt nun aucd Alles in der Stelle des Plutarch überein, in welcher 
bie Periode der yonapoaovy dem Winter entipricht, während deſſen man ben Gott des 
Dithyrambus anrufe, und der zöpos bem Übrigen Jahr, in dem man dem Apollo 
ven Plan finge. Beides find alſo ſchon deshalb Perioden des realen Dafens, 
den Jahreszeiten entſprechend, was nicht der Fall fein Fönnte,. wenn fie eine 
reale Weltzerftörung bebeuteten. (Die Jahreszeiten find nach biefer Xheorie, 
wie von felbft einleuchtet, nur die Nahahmung im Kleinen jener wechſelnden 
Maaße innerhalb der großen fosınifchen Periode. Denn Alles ftellt in dieſer Theorie dar 
eine „aronlunaotv Tod olov, uixpa rnpös nerdla xal nerdla pös nixpa, wie 
fi) ver Heraffitifer (p. 216, 3.) trefflich ausbrüdt). Die ganze Stelle des Plutarch, bie 
nebft der früheren Ausführung (8 10 sq.) Darüber hier nachzulefen ift, empfängt erft jetzt 
ihr volles, das Obige durchaus näher beſtätigende Recht, und zwar von felbft, ohne 
daß eine befonvere Heraushebung nötbig wäre. Es ift jet auch Mar, wie aud 
Plutarch feldft, trotz des Auspruds „erei d’ obx Loos b ray nepıödwy dv raig 
neraßoklais zpövos“ au keine reale periodiſche Weltvernichtuug denkt. Wenn 
daſelbſt das Verhältniß der dxrvpwars zur deaxdounas wie 3:1 angegeben if, 
was vielleicht erft eine von den Stoikern gezogene Conſequenz if, da minbeflens 
die platonifhe Stelle feine Anjpielung hierauf enthält, jo ift dies jebenfalle wohl 
als eine Beziehung auf die Drei Stufen des Elementarprocefies zu faſſen. Drei- 
mal muß während ber gejammten kosmiſchen Generation alles Daſeiende feine 
Form durchbrechen; denn durch Feuer, Waffer und Erde muß fih Alles hin⸗ 
durchjagen. Man vgl. auch bie drei Feuernmläufe (mupös zepıödous Tpiseag) 
im menſchlichen Körper bei dem SHeraffitifec de diaeta (Hippocrates T. 1. 
p. 639. Kuehn.). — 

Wenn librigens früher, Bd. I. p. 234,2. bereits bemerkt wurbe, daß in ber plu- 
tarchiſchen Stelle etwas verborben fein muß, und die yoyauoavım dem Dionyjos- 
Stadium zu entiprechen ſcheint, — aljo die Sehnfucht nach dem Rüdgang in die 
ibeelle Einheit bebeutet — und ber zöpos dem Apolloftadium — aljo bie Erfüllung 
diefer Einheit bezeichnet (während nach dem Texte des Plutarch die Sache fih um⸗ 
gelehrt verhalten würde), — jo ift hier der Ort, dieſe Vermuthung zu beflätigen durch 
zwei bisher von ben Bearbeitern Herallit's außer Acht gelafjene Stellen des Plo- 
tinus, welche fie, wenn auch nur burd einen Schluß, faft zur Gewißheit 
erheben Dürften. Im beiden hanbelt er von ber Materie; zuerft Ennead. 1. lib. 
VIU. p. 75. p. 143. Cr.: Man lönue fagen ... Häßlichkeit fei: nicht von ber 
Form beberrichte Materie; Armuth aber (zeviar) Mangel und Beraubung befien, 
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laufung des kosmiſchen Eyclns mit der Umwandlung eines Jeden in Wafler 
von Neuem beginne. 

Nah Allen aber, was wir jegt aus Plato ꝛc. über Heraklit gefehen 
haben, wäre es geradezu Unrecht, nicht zwei merkwürdige, erft jett concret 
verftändliche und frappant mit der platonifhen Stelle und dem eben 
Entwidelten übereinſtimmende Stellen der untergejhobenen heraklitiſchen 
Briefe vergleihen zu wollen. Dafeldft werden ihm nämlich, in Bezug auf 
feine Krankheit, die Waflerfucht, und jeine angebliche Selbfttur die Worte 
in ven Mund gelegt (im zweiten Brief): „Erw el olda xdonou pbow, 
olda xal dydpumov — — Idoopar E&navröv- uıuhoopar rov dedv, 
ös xdopov dnerplas Eravıoor YAlw Enrarrwv“. „Id, 
wenn ich weiß die Natur des Kosmos, weiß auch die des Menfchen; ich 
werde mich jelbfi heilen; ich werde nahahmen den Gott, welder 
des Weltalls Ungleihmäßigleiten ausgleicht, der Sonne vor- 
ſtehend“. 


weſſen wir bebüritig find „dıa m» din», 7 avveleiyueda, pin» Eyovaay 
xpnonooövnv elvar“ „durch bie Materie, mit ber wir zufammengefeffelt wurben 
und welche bie Natur bat, felbft das Wefen der Bedürftigkeit zu fein“. In 
der zweiten Stelle, Ennead. III. lib. VI. c. XIV. p. 316. p. 579. Or. fest er aus» 
einander, wie die Materie niemals Erflillung erlangt, fondern immer nur nach folcher 
firedt, weil fie die wahren Wefenheiten nicht in fi enthält und nicht wirklich 
das in fih aufnimmt, was fie in fih aufzunehmen ſcheint. Da fie aber einmal 
beftebe, fo made fie mit Recht der Mythos zu einer folden, bie immer 
von neuem verlangt (drei rap änak Ördarn, 6 uiv uödos abryv ro rpos- 
arrodcay), indem er baburch ihre Natur aufzeige, leer an Gutem zu fein 
(dvdemvunevos abrs TYv yiow, ürı dyadod Epnpkos) — — „To de rw Ilöpw 
ovyyiyveadar (sc. Ileviar) od rw äyrı dnkoövrös darı auyriyvsodar, obdk To 
xöpw, Alld ra npdyparı ebunydvw“ xri. „baß aber bie Penia mit dem Poros 
zufammentomme, wolle weber jagen, daß fie fih mit dem wahrhaft Seienden 
zufammenfchließe noch mit dem Koros“ ꝛc. In beiden Stellen fpielt Plotinos, 
wie auch Erenzer zu benjelben bemerkt, offenbar auf Die heratlitifhe yanano- 
aövn und zdoos an, in letterer Stelle noch auf den belannten platonifhen My⸗ 
thos im Sympoflon von ber Penia und dem Poros, ben er mit jenen beutungvoll 
verfnüpft. Aber in beiden Stellen faßt Plotinus dieſe heraklitiiche yonauoavın 
als dem Begriffe feiner (der neuplatonifchen) Materie analog und entſprechend. Und 
es iſt faft unmöglich zu glauben, daß er dies gethan Hätte, wenn bie yomazoadın 
dem Herafleitos das Anolloftabtum ber ideellen Einheit (und aljo etwa eine Sehn⸗ 
fucht nach realer Wirklichkeit, vgl. 8b. I. p.234,2.p.266 sq.) bedeutet hätte, während 
die Analogie volllommen und frappant ift, wenn bie zonauoodyn dem Epheſier 
das Dionyfosftabium des in die Beſonderheit auseinanbergetretenen Daſeins (bes 
beraffitiihen Begriffs ber Materie) und die Scehnfucht aus biefem Zuſtand in den xo- 
pos, als bas apolliniiche Stadium ver ſich zur Erfüllung bringenben reinen Einheit, war. 
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Dieſe Worte können nicht aus dem Stegreif erfunden ſein; die 
Uebereinſtimmung mit dem anderweitig nachgewieſenen iſt zu concret! Die 
an ſich dunklen Worte „ver Sonne vorſtehend“ und die „duerpiar xoapou“ 
weijen jest auf das hellfte auf jenen jiderifhen Proceß bin, der die 
geſammte Umwandlung vermittelt und fih, wie wir früher fahen, vurd 
die Sonne hindurchgehend wollbringt und der fih uns bereits als ein Ber- 
hältniß wechſelnder Maaße ergeben hat. Faſt in noch höherem Grabe 
aber ift dies enblich bei den Worten des andern Briefes (p. 147 Steph.) 
ber Tal, wo Heraklit von ven Aerzten jagt: „odx Eöuvndncav Enns vooou 
Aöyov elneiv, oböE &E Enoußplas nus Av abynos YEvorro, obx loacıy Orı 
deös Ev xdonw neyala owpura larpsvbeı, Enuavıowv audırmv 
To duerpov — — ouvüyeı ra oxıövdneva (vgl. die Stelle des 
Plutarch, Bd. I. p. 74) — — ywr! utv dvalduneı ro Sopepöv, neparoi 
ÖE TO Ansıpov» xal nopyphv utv Enıßdileı rors dnöpgpors, ödews dt 
dvariunino: Ta dvalodıra da naoys yüp Epyeraı Tis obolas, nÄTTTWV 
Gppofönsvos, Ötaldwv, nyyvöos, ZEwV — — TO uEv Enpov Eis bypöv 
tnxeı xal els Avaw abrö xadlorno: — — xal ouveyws Ta iv avwder 
Öwxet, Ta 0& xatwdev löpbeı valra xduvovros xoonou Hepareia 
Todrov Erw ninnoonar &r Enaura“. „Nidt konnten fie meiner 
Krankheit Wandelgejeß mir fagen, noh wie aus Ueberſchwemmung 
Dörre werde; nicht wiffen fie, wie ver Gott im Weltall die großen 
Körper heilt, ausgleichend ihr Uebermaaß — — er eint das ſich 
trennende — — erhellt mit Licht das Dunkel, begrenzt das Unbegrenzte; 
und Geftalt verleiht er dem eftaltlofen und erfüllt mit Sichtbarkeit das 
Unfichtbare; denn durch alle Wefenheit waltet ex treiben, verbindend, auf- 
löſend, feftigend, auseinanvergießend,; und das Trockene (feurig=trodene) 
ſchmilzt er ins Feuchte und ftelt e8 in feine Auflöfung hin — — und 
unabläßig treibt er das Eine nah Oben und fett das Andere nach Unten 
hin ab. Dies ift des fid mühenden Weltatls Heilung (aljo fait 
wörtlich, wie uns oben Plato fagt, wie ver Gott das Erkrankte unt 
Aufgelöfte, vooyoavra xal Audevra, im Weltall wieder heilt), dieſe 
werde ich nachahmen in mir“. 

Es ift Har, wie diefe Säge jener Briefe offenbar durch Zuſammen⸗ 
faſſung und theilweife Ercerpirung urkundlicher Stellen des heraflitifchen 
Werkes, das ja zur Zeit ihrer Abfaffung jedenfalls noch im Gange fen 
mußte, nacdhgebilvet find. — Jetzt wird e8 Denn auch noch weit heller 
verftändlid), was nad) jener Stelle des Arijtotele® in der Meteorologie 
(j. oben p. 164 syq.) bei Heraflit damit gemeint geweſen ift, wenn er darauf 
hinmwies, daß das Meer Keiner werde; wie Ariftoteles mit Recht hierbei 
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bemerfen kann: die von Kleinem auf Großes Schließenven meinen, daß 
„die Urfache von foldhen Veränderungen die Umwandlung des Alle 
jei, ald wenn aud der Himmel ein werdender wäre” und wie bens 
noch deswegen mit biejem Kleinerwerden des Meeres ımd dem Werven 
des Himmels bei Heraflit fein Weltuntergang, ſondern eben nur eine 
jolde Maaßbeſtimmung für pas wechſelnde quantitative Ueber- 
‚ wiegen der einen Seite in dem Proceh des „fih mühenden Weltalls“ 
gegeben iſt. Daß auch bie platonifche Darftellung von jedem ſolchen realen 
Aufhören ver Welt nichts weiß, es vielmehr auf das beftimmtefte ausſchließt, 
ift aus dieſer felbft Mar. Gott macht in ihr ausdrücklich die Welt zu einer 
„unfterblien und unalternden“, und der garge Schwerpunkt ver Darftellung 
liegt gerade darin, daß mit der Bollbringung der kosmiſchen Periode des großen 
Jahres die Welt nicht aufhört, fondern eis ra Evayria, in das Gegen- 
theil ihre Bewegung umwendend, ſich fortfegt. Wenn dabei aber von „großen 
Berheerungen“ (roAdat gBopa?) geiprohen wird, die bei diefem Wende⸗ 
punkt unter Menjchen und Thieren dur Feuer und Wafler angerichtet 
werden (viele Menſchen überleben fie aber auch nad) ver platonifchen Stelle 
jelbft), jo ift dies eben bei Plato wie Heraflit nur mit der finnlichen ſich 
an den ägyptiſch-mythiſchen Stoff anſchmiegenden und ihn ſpeculativ aus⸗ 
fegenden Darftellung gegeben. Ob aber auch bei Heraflit felbft, wie bei 
Plato geſchieht, der Atreus-Mythus mit dieſer periopifchen Palingenefie 
irgendwie verknüpft war, iſt eine andere und unentſchieden bleibende Frage, 
die ich ſelbſt entſchieden verneinen würde, wenn nicht des Euripides — der 
bekanntlich ein ſo großer Heraklitiker war, daß man von ihm ſagte, er 
habe des Epheſiers Werk auswendig gelernt (ſ. 8 33.) — merkwürdige 
Ausdrucksweiſe bei Erwähnung dieſes Mythos mich etwas ſchwankend 
machte, Orest. v. 10061). 
Entanöpou ve Öpounpa Ileleıddos 
eis böbv allav Zeus neraßalleı 

Was aber Blato dafelbft vom goldenen Zeitalter fagt, ift offenbar Heraklit 
fremd und nur für den eigentlichen Zwed des Politikus und auch loſe 
genug hinein verwoben. — 

Wir glauben jetzt Heraklit wievergegeben zu haben, mas Heraklit's iſt, 
und jest erft mit diefer Analyfe der platonifchen Darftellung im Politikus 
glauben wir die Unterjuhung über die Exnöpwors abgeſchloſſen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf vie heraklitiſche Phyſik, ſowohl nad) ihrem 
Inhalt ale nach ihrer „theologifirenden“') Form geworfen, das in 

1) Wenn aber auch die Kenntniß der bei Herobot II. c. 142 erwähnten ägyp⸗ 
tifhen Tradition, fo glaube ich, daß doch keinesfalls das aſtronomiſche Ver⸗ 
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dieſer Hinſicht im ontologiſchen Theile Geſagte weiter beſtätigt und endlich 
den oben vindicirten Antheil Heraklit's am Timaeus, in welchen Plato 
blos ſoviel aus der im Politikus gegebenen viel ausführlicheren Darſtellung 
des heraklitiſchen Philoſophems hinübernimmt, als er eben für ſeine 
eigene Phyſik gebrauchen kann, außer Zweifel geſetzt zu haben. — 

Da ſich aber hierbei zugleich von ſelbſt vielfache nähere Blicke in 
das zwiſchen Plato und Heraklit beſtehende Verhältniß ergeben haben, zu⸗ 
mal auch gerade da, wo ſie Beide mythiſtrend auftreten, ſo wird es hier 
am Orte ſein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige nur ſchein⸗ 
bar fernabliegende platoniſche Stelle zu werfen, in welcher Platon gleid- 
falls auf heraflitifher Baſis fußt, fi aber wicht mehr wie oben 
halb billigend, halb deutend, halb ironisch zu ihr verhält, jondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend fle in jchönfter Weiſe 
weiter entwidelt und fomit Analogie wie Unterfchied beiver Männer 
deutlich genug hervortritt. 

Wir meinen die fehöne Stelle im Phädrus p. 245 sygq. über die 
Seele. Blato beginnt: „Alles, was Seele ift, ift unfterblidh; denn das 
Smmerbewegte tft unfterblich, das aber ein Anveres Bewegende und 
von einem Antern Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von der Be 
wegung hat, auch eine Ausrube vom Leben. Nur alfo das Sid 
ſelbſtbewegende, welches daher niemals fich felbft verläßt, Hört nie⸗ 
mals auf, ein Bewegted zu fein, fondern ift auch allem Anderen, was nur 
immer bewegt wird, Quell und Anfang (Brincip) der Bewegung”; „raca 
duyn dddvaros- ro yüp dsırlvnrov dddvarov, To Ö Allo xıvouv xal 
Gm’ AAlou xıvoöbuevov, nadAav Erov xıynosws, naviavy Eyeı xal 
Lwnjs- növov Öl To abrb xıvobv, Arte obx dnoleinov Eauro, oumore 
Anyeı xıvobuevov, AAAü xal Tois Alloıs Boa xıveirat, TovTo nyyy xal dorf 
xıwnosws‘“ Bergleiht man hiermit, was wir Bb. I. p. 123 u. 8 5. gehabt 
haben, ja vergleicht man auch nur die Definition Heraklit's von der Seele bei 
Ariftoteles!) de anima, I, c. 2., fo fieht man, daß jo weit nur noch reinfter, 
ich möchte jagen, faft wörtliher Heraflitismus vorliegt. Nicht weniger 
ift Died der Fall in dem unmittelbar Folgenden: „das Princip (der An- 
fang, dpy9) ift aljo ein Ungeworbenes; aus ihm muß alles Werbende wer: 
ben, es jelbft aber auch nicht aus Einem (cf. Cratylos p. 412 D. und oben 


ſtändniß berjelben, bas Lepfius, Chronologie p. 190 qq., Plato vinbicirt, für He 
raffit in Anſpruch wirb genommen werben können. SHerallit bat fich jebenfalls 
mit ber phyfiſch⸗ſpeculativen Auslegung begnügt. 

1) Hp. d& ray Apyyv slval on duyyv xl. — — TO de xıvoumsvor 
xzıvoundvw yırwazsadar;, vgl. 8 38. 
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p. 19 8qq.). Denn wenn das Princip aus irgend etwas würde, fo würde 
nichts mehr aus dem Princip; wenn es aber umgeworben ift, jo muß es 
auch unvergänglich fein; — — jo kamn alfo das Princip der Bewegung, 
das Sichfelbftbemegenve, unmöglich weder untergehen noch entftehen, oder 
der ganze Himmel und die ganze Erde müßten zufammenfollend ftehen 
bleiben und niemal® wieder etwas haben, wodurch fte wieder ald bewegte 
erzeugt werden könnten (9 rdvra ÖL obpavöov nücav re y&veow Suune- 
0000ay arivar xal unnore abdıs Eysıv Bdev xıyndävra yevnoerar)“. Es 
Mingt hier faft wörtlich dieſelbe Drohung durch, welche Heraflit machte, 
wenn man den Krieg — und biefer ift ja bei ihm vie Bewegung — ent⸗ 
ferne, und noch wörtlicher jene Form dieſer Drohung, wie fie Plato ſelbſt 
im Theaetet (f. oben p. 114) mittheilt. Plato fährt fort: „Wenn aber das 
durch ſich felbft Bewegte ſich als unfterblich erwieſen hat, jo wird aud, 
wer dies für das Weſen und ven Logos ver Seele (duyfjs obaldav re 
xad Aöyov) ausgiebt, ſich nicht zu ſchämen haben. Denn jeder Körper, 
dem da8 Bewegtwerven von außen kommt (ZEwder; jo kommt aber and) 
bei Heraklit dem menfchlihen Körper die Seele zu, f. 8 13.), heißt un⸗ 
befeelt, welchem es aber von innen und aus fidy felbft kömmt, heißt bejeelt, 
als wäre diefes eben die Natur der Seele. Wenn dieſes aber fo ift, daß 
nichts anderes das Sichſelbſtbewegende ift, als die Seele, fo muß noths 
wendig auch die Seele unentftanden und unfterblic fein“. Doch genug, 
fagt Plato, über vie Unfterblichkeit ver Seele; kommen wir zu ihrem Weſen. 

Zunächſt nun vergleicht er fie mit ver zuſammengewachſenen Kraft 
eines geflägelten Gefpanns und feines Führers, der Vernunft. Diefer 
Bergleich gehört ihm ganz; er geht auch bereits feinen Gedanken nad) 
über die Grenze der heraflitiihen Philojophte hinaus. ‘Dann aber be- 
ginnt er alfo die Grundlage feiner fymbolifch - bildlichen Schilverung: 
„HA yury näca navrös Emm£isra: zoo dıhbyov, ndyra re obpavov 
rnepınolst, Ällore Ev Alloıs elöeo: yıyvonkvn: reida utv oüv o0oa 
xal Enrepwadvm Lerewponolei ve xal änavra röv xdoyL.ov Öor- 
zer“. „Alles, was Seele ift, vurchwaltet das Unbefeelte, ven ganzen 
Himmel umwandelnd, und immer inandern Geftalten werdend; 
bie vollkommene aber und befieverte wandelt nah Oben und durch— 
waltet die gefammte Welt, die entfieverte aber wird herunter getragen 
(peperar), bis fie auf ein ftarres trifft, wo fie nun wohnhaft wird, 
einen erpigen Leib annehmend ıc. 

Wir haben ſchon bei ver Analyfe ver Darftellung im Bolititus auf 
einen früher bezogenen (Bd. I. p. 124) Bericht des Aeneas Gazaeus (p. b. 
ed. Boiss.) Bezug nehmen müffen, der indeß hier wegen ihres ſelbſt wört- 
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lichen Zuſammentreffens mit der geſammten uns jetzt beſchäftigenden pla⸗ 
toniſchen Stelle ſowohl nach ihrem ſchon angeführten als noch folgenden 
Theil textuell wiederholt werden mag: 6 Ev yap "Hodxisrros deadoyiv 
dyvayxalav tedfnevos, Avm nal xdrw Tis duygs Tyv nopeiav Epn Y%Y- 
veodar. Enel xdnaros abry 7w Önmoupy@ ouvensoda: xal dvw nerd 
tod Beon Tüde To näv ouumepenoleiv xal Im Exeivw reraydaı xal dp- 
xsodar, Ö,d Tobro Ty Tod Tpeneiv Endung xal dpris Einıöı xdrw ynot 
eyv duyyv yepeodar. „Heraklit, eine in der Nothwendigkeit gegründete 
‚Aufeinanderfolge annehmend, fagte, daß eine Wanderung der Seele nad) 
Oben und Unten vor fi gehe. Da es aber Mühfal für fie jei, dem 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem Gotte dieſes All zu: 
jammen zu ummandeln und von ihm angeorpnet und geführt zu werden, 
jo werde deshalb die Seele durch die Begierde nad Ruhe und die Hoff: 
nung auf Entftehung (— finnliche, indem fie einen Körper findet —) nad 
Unten getragen”). 

Diefe mythiſch-ſymboliſche Darftellung Heraklit’s, nach wel- 
ber die Seelen, indem fie dem die Welt umwandelnden demiurgiſchen 
Zeus nicht folgen können, dadurch feucht oder in ven Körper getragen 
werden, ift es aljo, welche Blato im Phäprus feiner mythifchen Darftellung, 
jowohl im Bisherigen, als im Nachfolgenden, wie man fieht in jelbft wört- 
lih übereinftimmender und bezugnehmender Weife zu Grunde 
legt und fie nur weiter ausbildet und entwidelt. 

Wir verweijen für das Weitere auf ven Phädrus jelbft hin, va es 
unndöthig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu jegen. Plato entwidelt dieje 
Srundlage in der Hauptfahe alfo fort: Der große Leiter am Himmel, 
Zeus, jeinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet ver erfte aus. Ihm folgt 
die Schaar der Götter und Dämonen in elf Zügen georpnet. Wenn fie 
aber num die höchſte Bahn des Himmels ganz fteil hinauf fahren, gehen 
der Götter Roffe zwar leicht, die andern aber zieht die Schwere zur Erde, 
wenn fie nicht fehr gut erzogen find von dem Führer, wodurch der äußerſte 
Kampf für die Seele entiteht. 

Die Unfterblichen aber, wenn fie an den äußerſten Rand gekommen 
find und nun ſich hinauswendend auf dem Rücken des Himmels ſtehen, 
veißt fie der Umlauf mit fih fort (repedyeı 4 nepıpopa; hier bridt 
wieder die deutlichſte Beziehung auf die zuleßt beim Politifus auseina ver 


1) gl. die vielen heraklitiſchen Parallelen in 88 8.u.9. und aud bie Stelle 
(f. 8b. I. p.274) des Plutarch Über die zun Antheil an der Gottheit nicht gelangenben, 
wieber abwärts gezogenen und ein trübes Leben üsrep dvamunian führenden DA- 
monen oder Seelen. 
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geſetzte phyſiſche Theorie Heraklit's) durch) und fie fchauen uur ben über- 
himmlischen Ort. 

Hier ſchauen fie nun das wahrhaft Seiende, aber das farbilofe, 
geftaltlofe, ftofflofe, wahrhaft jeienne Wefen wirb nur von der Seele Führer, 
der Vernunft, gejchaut, bis fie ver Umlauf im Kreiſe (Ews Av xuxiw 
7 neptyopa) wieder an den vorigen Ort zurüdträgt. In diefem Umlauf 
aber erbliden fie die Gerechtigkeit, die Befonnenheit, vie Wifjenfchaft, nicht 
aber die von dem Envlichen, fondern von dem, was das wahrhaft Seienve 
(8 E&orw Öv övros) ift, und erquiden und ſtärken fich in diefer Anſchauung. 
des an und für fih Wahren. Dies ift der Götter Lebensweiſe. Bon 
den andern Seelen aber konnten einige, welche am beften dem Ootte nach⸗ 
folgten und nachahmten (des Enoneun xal elxaouém), das Haupt des 
Führers hinausftreden in den Außern Ort und jo ven Umlauf vollenden, 
aber von ihren Rofjen geängftigt und daher kaum das Seiende erblickend, 
andere erhoben ſich bisweilen und tauchten wieder unter, im gewaltigen 
Sträuben der Roffe einiges ſehend und anderes wieder nicht. Die an- 
dern alle wollten zwar auch nachftrebend nad) Dben folgen (Tod dvw 
Exovrar), Tonnten es aber nicht, und num entftand einander tretend und 
ftoßend Getümmel und Verwirrung und Angſtſchweiß unter ihnen und viele 
verlieren das Gefieder durch die Schuld fchlechter Führer. Das Gefek 
der Adraſteia aber ift dieſes: welche Seele dem Gotte folgen konnte, bie 
erleidet bis zum nächften periodiſchen Umlauf (repısdov) Teinen Schaden; 
die aber ihr Gefieder beſchädigt haben und zur Erde fallen, dieſe durd- 
laufen nun ven Cyclus ver Zeugungen in beftimmten Abjchnitten, jede, 
jenachdem fie mehr oder weniger gejehen, in einen befjern oder ſchlechtern 
Mann eingepflanzt werdend. — Und nun wird eine zahlenmäßige Ölieverung 
der Palingenefien gegeben, welche die Seelen durchzumachen haben, wobei 
auch gejagt ift, daß dorthin, woher jede Seele fommt, fie nicht unter zehn- 
taufend Yahren zurüdkehrt, in ver Zwifchenzeit aber nur die Seele des 
Philofophen befievert werden kann, wonach alſo hier die Zeit der offenbar- 
gemeinten großen Periode auf zehntaufend Jahre angenommen ericheint. — 

Wir glauben, daß, weit entfernt Platon irgend welchen Eintrag zu 
thun, das Intereffe an viefer feiner mythiſch-ſymboliſchen Darftellung nur 
noch wächſt, wenn ſich jett ihre organifche Entſtehung aus der fpeculativ- 
phyſiſchen Theorie des Epheſiers herausgeftellt und Far gezeigt hat, wie 
er von den ſymboliſch-ſpeculativen Dogmen Heraklit's nur als won einer 
Grundlage — einer verſchwindenden und dennoch überall feftgehal- 


1) Bgl. oben p. 114 sqq. p. 119 sqgq. 


tenen Grundlage — auögehend, fie weit über fich hinaushebt. Dies ift 
zunächft ſchon in ven Zügen des Bildes felbft ver Fall, die von Plato 
in ganz anderer Fillle zu einem geglieverten und ausgearbeiteten Kunft- 
ganzen, einem bewußt und frei gejchaffenen Mythos entwidelt werven. 
Heraklit dagegen verhält ſich nicht frei ım feinem ſymboliſchen Darftellen; 
ex kann, wie früher genugſam als bei ihm immanent nothwendig nad- 
gewiefen worben, über vie ſinnlich-ſymboliſche Darftellung, welche die 
marterude Schranke feiner Philofophie, die nothwendige Grenze feines 
über fie bereits binausgehenden und dennoch mit dem objectiven Sein noch 
verwachfenen Gedankens bildet, nicht hinfort. Darum ift er über vie na⸗ 
turwüchfige mythiſche Darftellung des Pherecydes bereits weit hinaus; 
der mythiſche Stoff bat fih bei ihm zur bloßen, feinen Gedanken 
bedeutenden Darftellung zufammengezogen, zu eimer Symbolil, vie er 
innerlich bereit8 als auch von feinem Gedanken getrennt weiß, weshalb er 
jo oft mit den Bildern derjelben wechſelt. Zur myt hiſchen Darftellung 
des Platon aber, vie funftmäßig frei in ihrem Stoffe waltet, — zum Kunft- 
mythos ift er noch nicht gekommen. Dieſer Unterſchied wäre aber eben 
nicht möglich, wenn damit nicht auch der inhaltliche verbunden wäre, 
daß währenn Plato frei fi in einem bloßen Bilde bewegt, bei Heraklit 
das Bild in gewiſſer Weiſe noh mit ver Sache verwacfen wäre. 
Diefer Unterſchied tritt recht veutli an ver Schilderung im Phaedrus 
hervor. Tür Blato ift vie Bewegung der Seele felbft, ver Umlauf, 
den fie mit ven Göttern Über den überhimmliſchen Ort vollbringt, nur 
ein bloßer Vergleich, eine bildliche Einkleivung dafür, daß fie fi in vie 
Anſchauung des wahrhaft und an und für fi Seienven, in vie Erkenntniß 
ber in ſich ruhenden Ideen, der Urbilder des Seins verjenft, und hierm 
ihrer Göttlichkeit theilhaftig wird. Darum kann er dies Bild fo confequent 
ausarbeitend geftalten. Bei Heraflit vagegen ift vie unabläjjige Be 
wegung der Seele, ihr beftänbiges unaufgehultenes Unmanvdeln ins 
Öegentheil, noch die Sache ſelbſt; ihm ift dieſer reine, in der objectiven 
phyſiſchen Welt gleichfalls, aber gehemmt, vorhandene Wandel in ver That 
das Princip aller Bernunft und Erkenntniß (vgl. $ 33 sqg.); er weiß noch 
von feiner durch die fubjective Dialectik des Geiftes vermittelten 
Erkenntniß, wie Plate. Darum gelangt er auch nur zur ſymboliſch⸗ phy- 
fifchen Darftellung ver Sade, daß die Seelen, die piefen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen können, in die Körper gezogen werden, ohne fih in dem 
eonereten Reichthum ver platonifchen Züge ergehen zu können. 

Nach diefer Analyfe ver Stellen im Timäus, im Polititus und Phaedrus 
und dem was fidy über das Verhältniß Plato’s zu Heraflit gerade in Bezug 
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auf die platoniſche Benugung und Weiterentwicklung des ſymboliſch⸗myithiſchen 
Stoffes aus Heraflit ergeben bat, ift hier endlich der Ort an jene bereits 
früher im Borbeigehen berührte (ſ. Bd. J. p. 122,1.), jetzt aber erft wirklich ver- 
ftändlihe Stelle des Himerius zu erinnern, wo er jagt, daß „von Hera- 
Hits Weisheit beflügelt Plato zu der Erkenntniß des Ueberirdi— 
Ihen (Try inepdvw zwv Adywv yyworv) vorgevrungen ſei“. Diefe ber 
bisherigen Annahme jo widerjprechende und nie beachtete Stelle wird jetzt 
ihre volle rechtfertigende Erklärung gefunden haben, wie fie auch ihrerſeits wie: 
der rückwirkend unfere Darftellung befeftigt. Der gelehrte Himerius war fein 
Dann, ver hiermit gerade einen tiefen Ausſpruch über das bialectifch- 
genetifche Verhältni des platonifhen Standpunktes zu dem beraklitifchen 
aufftellen wollte. Aber das geht jedenfalls Har ans ihm hervor und da⸗ 
rauf bezieht fi die Aeußerung jedenfalls, daß gerade jene mythiſchen 
Philofopheme Plato’s, wie wir gejehen haben, zum großen Theile — und 
vielleicht in noch größerem Maaße als wir bei dem über Heraklit Bor: 
liegenden willen können — fowohl in Bezug auf das dogmatiſch⸗reli— 
gidje Material (das ja and bei Plato aus orientalifchen wie hellenifchen 
Mythen und Traditionen gegriffen ift), als auch in Bezug auf die bei allem 
Unterjchieve dod immer im Ganzen höchſt analoge ſpeculativ⸗-deu— 
tende Darftellungsweife, nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger 
große Weiterentwicdlung ift der im Werke des Herakleitos bereit gegebe- 
nen realen Örundlage, womit aud das hohe Anſehen in Uebereinftimmung 
flieht, das Heraklit bei allen Neuplatonifern genießt. 

Und ähnlich wie Himerius äußert beiläufig in einer gleichfalls bisher 
überjehenen Stelle Synefius, indem er gerade auf vie joeben von und ana- 
Iufirte Stelle des platonifhen Phaevrus von den gefiederten Seelen 
anfpielt, wie dieje in ver Theorie des Ephefiers ihren Grund habe, de in- 
somn. p. 140 ed. Petav.: 'OAxats oöv guawxals, 9 nerewpov alperaı 
da Bepnöryra xat Enpörnra xal rovro apa n duyäs nräpwars, 
ro, re ad Enpn Yurh aupn, npüs ohökv Aldo ra Hpaxkeirw reivov 
sbpioxonevov; durch die Wärme und Treodenheit werde die Seele nad) 
Dben getragen und dies fei das Gefieder der Seele und auf nichts 
anderes gehe auch das heraflitiihe: „vie trodene Seele vie weiſe“ 
(ogl. $ 9.). : 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für die cyclijchen Pa⸗ 
lingenefien der Seelen angegebenen Zahlen die ägyptiſche Phönixperiode 
als ihnen zu Grunde liegend nachgewiejen worben ft"), jo wird es hiernach, 


1) Lepfius, Chronol. der Aegpyter I. p. 190. 
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außer allem, was bisher ſchon in jeiner Theorie der kosmiſchen Generation 
und der cycliſchen Wiedergeburt ver Leiber auf dieſe Periode fo deutlich hin- 
wies, num auch wohl kaum zufällig zu jein fcheinen können, wenn dem 
Ephefier in dem erften ver untergejchobenen Briefe eine gerade genm in 
fünfhundert Jahren — alfo der beſtimmten Zahl der einen Phönir- 
periode — ſich wollbringende Palingenefie (Stephan. p. 148: el Eöuvaode 
ner’ Eveauroos Ex nalyyeveoias nevraxoolous dvapıwvar) in ben 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir über die bei Herallit 
mit der Exzöpwars verknüpfte Fluth oder Umwandlung in Wafler nad- 
gewiefen haben, damit überein, daß der Phönix, das Symbol der Some 
und der drroxaraoraoıs bei ven Aegyptern, ihnen zugleich das Symbol der 
Veberfhwemmung des Niles ift, welche die Sonne im Sirius uf 
. gehend vollbringt (f. Horapollo Hierogl. II, e. 35 u. 34.), wie er ja and 
auf den Monumenten faft immer über einer Trinkſchale, dem Symbole 
der Ueberſchwemmung ftehend" erfcheint. Und ganz eigenthümlich klingen 
die Worte Horapollos hierbei ib. c. 34.: „mAnupupav Ö&, Emerön YAov 
&oriv 6 yorve£ ouußolov ob undev Sarı nleiov xard röv xdauov' ndv- 
rwv yüap Emßaive: xal ndvra Efepewä 6 HYııos. Der weitere Berlauf 
der Stelle ift verborben. Am Anfang verfelben aber bereits jagt Hora⸗ 
pollo von den Aegyptern (duyYv dE Evranda nolöv ypövov darpißou- 
cav Boviönevov ypdıbard nAnupbpav, yolvıza ro bpveov Lwypagovet), 
jowohl die Seele, die einen langen irdiſchen Kreislauf vollbringe, als au 
die Ueberſchwemmung beveute ver Phönix, — und jo erfcheint, wie die Sonne 
und wie die droxardoraoıs der Öeftirne und ver Dinge (cf. Horap. II, 
57.), jo auch die Seele und ihr nad Herafllit fie in den irdiſchen Kreis 
lauf ziehendes Feuchtwer den in biefed merkwürdige Symbol geeint. 

"Daß aber envlich jener Ausſpruch des Himerius fogar in einem noch 
tieferen Sinne wahr fein dürfte, als er felbft dabei gedacht haben mag, 
— das dürfte fidy vielleicht in 88 35 — 37. durch Betrachtung des innerften 
genetifchen Verknüpfungs⸗ und Uebergangspunktes beiver Männer herant- 
ftellen. — 





8 27. Weber die Dertlichkeit der ööös dvw xdrw oder 
die OrtSbewegung überhaupt bei Heraklit. 
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Es bleibt noch übrig, einen Blid auf die Dertlichfeit oder Nicht: 
Örtlichleit der heraklitiihen Bewegung zu werfen. — Soviel wird nun 
wohl von Niemand beftritten werden können, daß das wahrhafte Brin- 
cip der heraflitifchen Bewegung, wie wir dies überall nachgewiejen haben, 
weber eine Orts bewegung, noch eine Veränderung und Fluß, jonvern 
ganz beftimnt zunähft: Umfjchlagen ins Gegentheil war. Dies ift 
feine principielle Bewegung, die ihm, wie und auch noch Philoponus 
(f. $ 33.) ganz richtig jagen wird, jeder und aller finnlidhen Bewegung 
Urfade war. 

Aber man kann nun fragen, wie fich zu dieſer Bewegung die Ödös 
dvw xarw verhält, und inwiefern letztere wirklich eine örtliche Bewegung, 
wie der Name zunähft auszudrücken jcheint, varftellt. 

Auch iſt man bisher ftetS der Anficht Schleiermacher's geweſen, daß 
die ööds dvm xarw ver Elemente, oder die Umwandlung von Feuer in 
Waſſer, von Wafler in Erve und rückwärts, eine ſolche örtlich-aAbgeſtufte 
Bewegung darftellen jole. Um nämlich ven Weg nad Oben und Unten 
zu einer ſolchen zu machen, bat ſich Schleiermacher die Sache jo gedacht, 
daß Heraflit die obern Schichten der Luft zum Feuer (rpyornp), die uns 
tern feuchten dagegen zum Meer (daAaoca) gerechnet habe. Und gewiß 
find diefe beiven Annahmen Schleiermacher's auch vollkommen richtig und 
feiner Bezweiflung ausgeſetzt. Alfo, folgert Schleiermacher nun weiter, 
war die Umwandlung von Teuer in Waffer eine drtlihe Bewegung nad) 
Unten, ebenfo die von Waſſer in Erve, und umgelehrt war das Uebergehen 
von Erde in Wafler eine örtliche Bewegung nad Oben, und ebenjo das 
von Waller in Feuer, fo daß (Schl. p. 368) „jedem verjchievenen, dem 
Heralleitos in der allgemeinen Verwandlung entftehenden, zugleid eine 
an: örtliche Bewegung” zulomme. — 
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Zwar ſoviel würde man, wie ſchon aus der obigen Bemerkung folgt, 
gewiß ſofort zugeben, daß, wenn die Frage nun ſo geſtellt würde: wandelt ſich 
das Feuer in Meer, das Meer in Erde ꝛc. um, weil ſie ſich nach Unten 
bewegen, oder vielmehr bewegt ſich das Feuer nach Unten, weil es ſich 
in Waſſer umwandelt u. ſ. w., — die Antwort unzweifelhaft nur die letztere 
fein kann. So daß aljo jedenfalls das Umwandeln ins Gegentheil bie 
wahre und principielle Bewegung Heraklit's bleibt und diefelbe nur, min⸗ 
deſtens im elemeutarifchen Gebiete, von einer mit ihr Schritt haltenden 
örtlichen Bewegung als ihrer Wirkung begleitet iſt. Anders venft 
fih aud wohl Schleiermader die Sache nicht, wie ſchon feine obigen Worte 
und auch der Vorwurf der Ungenauigfeit zeigt, den er vafelbit dem Sim- 
plicius macht, weil diefer (in Phys. f. 310. a.) die Ortöbewegung oder 
bie Verdichtung und Verdünnung ſchlechtweg als die erfte principielle Be 
wegung bei Herallit ſetze. — 

Hierbei, daß die Orts bewegung aljo jedenfalls nur eine begleitende 
Folge jener andern ift, könnten auch wir ung für Die von und dem ge 
fammten Syftem des Ephefiers vinbicirte Bedeutung: als der couſequenten 
Durchführung des Gedanken der procejfirenden-Ipentität des Ge— 
genjages, over des Werdens als des Umfchlagens eines jeven feiner bei- 
den fich entgegengefetten und dennoch mit dem andern iventifhen Mo» 
mente in fein ftricte® Gegentheil, — volllommen wohl beruhigen. 

Aber jowenig wir deflen auch etwa im Intereffe unjerer Gefammt- 
darftellung benöthigt wären und jo großen Widerſpruch wir uns aud, 
wie wir im Voraus fehen, dadurch zuziehen vürften, fo halten wir uns 
doch nichtsdeſtoweniger für verpflichtet, die ſehr ftarfen Zweifel, vie 
wir gegen jeve Auffaffung ver ödös dvw xarw als einer örtlich-ab— 
geftuften Bewegung hegen, fo jehr aud) der Name zu Gunften dieſer 
Annahme zu fprechen jcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche dieſe 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, find gar viele und wie wir glauben 
faum zu befeitigenbe. 

Denn zunächft ift die heraklitifche Bewegung gar nicht die Bewegung 
der auf⸗ und abfteigenden geraden Linie, wie doch in der Auffafjung ver 
ödos avo xarw als einer ürtlich-abgeftuften enthalten zu fein fcheint, ſon⸗ 
dern jeine Bewegung ift die des Kreiſes. Wir haben dies überall fo 
ausdrücklich hervortreten jehen, daß es Überflüffig wäre, darauf nochmals 
zurüdzufonmen !). 


1) Man vgl. zu den oben p. 119 sq. und in den Noten daſelbſt, jowie p. 215 be- 
zogenen Orten noch die bald (p. 249) näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo 
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In einem Kreis und in einer Kreisbewegung giebt es aber ſchon 
gar kein wirklich feſtgehaltenes und abgeſtuftes Oben und Unten mehr, ſo 
daß dieſer Ausdruck ſchon hiernach nicht mehr Sache, ſondern nur noch 
Bild ſein könnte. 

Ferner aber: Sol der Ausdruck „Weg nach Oben und Unten” eine - 
örtlich-abgeftufte Bewegung beveuten, fo müßten nothwendig und un- 
leugbar die Stufen dieſes Weges ver finnlihen Orts-Anfhauung 
entfprehen. Das ift aber nicht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
heraflitifchen Wege nach Oben über der Erbe, unmittelbar unter dem 
Feuer, während es für die finnliche Anſchauung tiefer als die Erde liegt. 
Diefer peremtorifhe Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht 
— die untern Luftſchichten bei Heraflit zur dadarra rechnet, doch noch 
nicht widerlegt. Unterfcheiven wir einen Augenblid, behufs größerer Deut- 
. lihfeit im Sprechen, das Luft- und das Waſſermeer. Durch die zu letz⸗ 
terem gehörenden Luftſchichten wären freilich viele Phänomene der finn- 
lich-örtlichen Anſchauung mit der Abftufung des herallitiichen Weges nad 
Dben und Unten in Uebereinſtimmung gefeßt, 3.8. der Regen, der dann, _ 
wie in der finnlihen Anſchauung, fo audy in ver heraflitifchen dos dvw 
xdro eine Bewegung nad) Unten wäre, over etwa aus der Erde in bie 
Luftſchichten des Meeres auffteigende Dünfte, die dann gleichfalls in bei- 
den eine Richtung nad) Dben wären. Aber wenn viele Phänomene da- 
mit erflärt wären, fo wären e8 doch ebenfoviele und foldhe, vie fich 
der Anfchauung des Ephefierd unmöglich entziehen konnten, auch nicht. 
Ihm, dem Küftendewwohner, konnte Doch 3. B. unmöglich die Wechjelwir- 
fung, die zwifchen ver Erde und der tiefer liegenden Wafferfchicht des 
Meeres ſchon für die finnliche Anſchauung jelbit, gejchweige denn für fein 
eigenes Syſtem ftattfinvet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresitrand fi mählih in Waſſer auflöft, jo 
war dies und mußte dies nad feinem Syſtem eine Umwandlung ber 
Erve in Wafler fein. Aber da dieſe Aufldfung fih ja nicht durch Die 
Zuftichichten des Meeres hindurch vermittelt, fondern unmittelbar in die 
tiefer als die Erde liegenden Wafferfchichten übergeht, jo war alfo dieſe 
Umwandlung für die örtliche Anſchauung eine Richtung nad Unten, in 
feiner ödds dvw xdrw ift fie Dagegen eine Stufe des Weges nah Oben. 
Oder wenn umgelehrt dad Meer Schlamm am Strande abjegend Erde 


e8 von ber neraßoAn ber Elemente in einander heißt zal dcaurwg zuxkov Aust 
Pe: ; vgl. die Noten zu p. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in eireulum) 


und Bd. I. p. 88 sqq. fowie den ganzen $ 26. 
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probucirt, fo ift Dies, der örtlichen Anſchauung zufolge, eine Richtung nad) 
Dben, während es bei ihm eine Bewegung des Meeres nach Unten war. 
Ebenſo erfcheint der bei dem Verlöſchen der Flamme auffteigende Dampf 
für die Anfchauung als Richtung nad Oben, während er in ber öd. av. 
xar. eine Bewegung nad Unten war ıc. 

Es finden alfo bei näherer Betrachtung die erheblichften, wit ber 
finnlihen Ortsanſchauung nicht zu vereinbarenden Schwierigkeiten dagegen 
Statt, daß ſich Heraflit feine ödös dvw xarw wirklid als eine örtlich-ab- 
geftufte Bewegung gedacht haben follte. 

Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. J. p. 172 qq. erörterten 
Tragmente den Weg nach Oben und Unten für identiſch, Oben und 
Unten fie daffelbe erklären lönnen? Denn wenn man biefen Weg als 
eine Örtlich s abgeftufte Schichtenreihe auffakt*), jo wird man freilich nie- 
mals, wie Heraflit doch gethan, Oben und Unten für iventifch erflären können. 

Zu diefen in der Sache jelbft gegründeten Schwierigkeiten fommen 
nun aber noch nicht weniger erhebliche andere. 

Wenn die ödos Avw xarw eine ſolche örtliche, die qualitative Une 
wanblung ftetS begleitende Bewegung durch örtlich-abgeſtufte Schich— 
ten ausbrüdt, fo daß dann, wie Schleiermacdher ganz richtig fagt, jebem 
in der allgemeinen Verwandlung entftehenden zugleich eine eigen: 
thümliche örtlihe Bewegung zufam, dann war fie offenbar, wen 
auch nicht der Mittelpunkt der gefammten Philofophie des Ephefiers, jo 
doch jedenfalls der abfolute Mittelpunkt und das Hauptgefes 
feiner Phyſik. Denn viefe, die qualitative Umwandlung begleitenve, 
örtliche Abftufungsbewegung mußte dann die Geftaltung und Er— 
klärung aller Einzelheiten des gefammten Kosmos und feiner Gliederung 
bei ihm enthalten. — 

Wenn das aber ver Fall gewefen wäre, wie fo kommt es, daß ums 
weder Plato noch Ariftoteles dieſes eigentlih phyſikaliſche 
Hauptgeſetz des Ephefierd, ja felbft nır den Ausorud dd sc Avw xarı, 
irgendwo vorführen und befprechen, obgleih Plato (ſ. Br. I. p. 284, 1.) 
dieje heraklitiiche Formel, wie aus mehreren Stellen hervorgeht, fehr wohl 
fennt? Dies ift, wie wohl einleuchtet, dann fehr erklärlich, wenn die 
ödös dv xdrw nur ein eben folches irgendwie zu erflärendes Bild des 


*) Wie fremd dieſe Auffaffung dem Ephefier ift, zeigt jet am ſinnfälligſten 
wieber das neue Fragment Bd. I. p. 175 in der Note, fowohl durch ven Vergleich 
dieſes Weges mit einer Schraube, als dadurch, daß daſelbſt das Oben und das 
Unten felbft eines und baffelbe genannt werben (zal rd dvw xai ro xdra Er 
tore xal To abrö). 








— U — 


Epheſiers war, wie ſeine Harmonie, ſein Krieg ꝛc., kurz, wenn ſie nur 
ganz dieſelbe Bewegung ausdrückte, wie jenes uns von Plato in der 
That als das Hauptgeſetz der heraklitiſchen Bewegung Verkündete: „Das 
Eine auseinandertretend einigt ſich immer mit ſich ſelbſt“ (ſiehe 8 2.). 

Aber wenn zu dieſem Gedanken die ddös avw xdrw bei Heraflit auch 
noch den prägnanten Zufag drtlich-abgejtufter Bewegung hinzugefügt 
hätte, jo iſt das übereinftimmende Schweigen von Plato und Ariftoteles 
unbegreiflid. 

Dod was wundern wir und über das Schweigen von dieſen, wo doch 
das eigene Schweigen Heraklit's felbft jo beredt fpriht! In der That 
find uns ja bei Clemens ($ 20.) die Bruchſtücke erhalten, in welchen 
der Ephefier ven Elementarprocef felbft lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers in Wafler, diefes in Erde 2c., ift im 
denſelben vollfommen dargelegt, und dennoch bedient ſich ver Ephefier dabei 
nicht der 6dös dvw xarw, ja er bevient fich Feines Wortes, Das irgend- 
wie auf eine örtlih=-abgeftufte Bewegung hindeutet! Geine 
Ausprüde find anrönevov, aßevvunsvov, Tporal, Zuov.. Ayov, Öbrayde- 
rat, nerpeerar und nicht ein Wort, was einer Ortsbewegung ähnlich fieht. 

Sit e8 nicht Har, daß man mit Unrecht ſtets weit mehr auf vie Be- 
richterftatter, und zwar die Berichterjtatter feit ftoifcher Zeit, geachtet hat, 
als auf die eigenen Worte des Ephefierd felbjt, wenn man in dem Ele 
mentarproceß Heraklit's an eine örtlich-abgeftufte Bewegung gedacht hat? 

Und ferner: wie genau ſtimmt es nicht mit alle diefem überein, daß 
auch die Berichterftatter bei weitem vorwiegend und bei weitem mehr 
der Ödös Avw xdrw fidy gerade da bedienen, wo es fi von der Seelens 
Lehre des Ephefierd oder doch von metaphyſiſchen Begriffen über- 
haupt, als wo es fih von der Elementarlehre handelt”). Man zähle 


2) Da dies immer ganz merhwilrdigerweife überfehen worben ift (Zeller p. 484 
meint fogar umgelehrt, daß die Anwendung ber ödös dvm zdrw auf die Seelen 
nur eine Mebertragung ber VBerichterftatter fei), jo mag zum Nachweis bier nur 
an einige Stellen erinnert werben, 3. ®. Plato Phaedr. p. %, wo er es (fiebe 
Bd. I. p. 86 sq.) mit den „Aödyous avriloyıxods“ in Verbindung bringt, daß 
weber etwas von ben zparudrwv noch Adywv feft bliebe, fondern rzavra ra 
öyra ücnep &v Ebpizw dvw xärw erpeperar. Ebenſo ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 43. A.: ös ol oopol yacıw del yap ünavra dvw re xarw ei. 
Noch deutlicher der Heraklitiker (fiehe Bo. I. p. 167,1.) zavra yap Weia xal dv- 
dpwriva dvw xal xarm AneıBbuevos; nicht weniger bezeichnend Lucian (fiehe 
Bb. 1. p. 244) dori wurd repdıs drepbin, rvwars dyvwaln, era ulxpov 
dvw xdrw, nepızwp£ovra xal aneıföneva. Am deutlichſten und beftinmteiten 
die Stelle (ſiehe Bd. I. p. 131) des Plotinus: Hocixlerroß — — dnoıfas Te 
dyayzalas rıökusvos dx tüv dvayrluv, ödöv Te dvw xaru eirwyv, hier 
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und wäge die Stellen über die ödös dvw xdrw und man wird vielleicht 
mit Ueberraſchung finden, daß außer offenbar auf ftoifche Quellen zuräd: 
gehende Schriften, die ödös dvw xarw ſich nur jehr jelten auf die Ele: 
mentarlehre angewenbet findet und aud) in ſolchen, die aus ſtoiſchen Quellen 
ichöpfen, ebenfojehr und noch öfter auf vie Seelenlehre, als auf ven Ele- 
mentarproceh. 

Selbſt die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9., welche eigentlich vie 
wichtigfte und hauptfächlichfte Über die dos aAvw xarw bildet, da fie und 
die erplicirtefte Auskunft über viefelbe giebt, — was jagt fie denn? Spricht 
fie daſelbſt zunächſt von einer ärtlih-abgeftuften Bewegung? Stellt fie 
dieſe ddos dvm xdrw auch nur als gerade hauptſächlich die Bezeichnung 
des Elementarprocefied bildend bin? Keineswegs, und wir haben uns 
ſchon wiederholt darüber gewundert, daß gerade dieſe jo durchſichtige Stelle 
niemals befler gewürdigt worden ift. Sie beginnt gar nit von ben 
Elementen, ſondern fie beginnt damit, daß es zwei entgegengejeßte Mo⸗ 
mente gebe, und von dieſen (Twv ÖL Evayriwv ro nv .. To ÖE) heiße 
das zur Genefis — zum finnlihen Sein — führenve, Krieg und Streit, 
und das entgegengejeßte, Webereinftimmung und Friede — und das Um: 
Ihlagen diefer beiden Gegenſätze ineinander fei der Weg nad 
Oben und Unten und vie Welt werde in Gemäßheit veffelben „za: mv 
peraßoiny (von öpodorla und noleuos) oböv dvw xdarw- TOV TE x0onon 
rbeodar xara tadınv (es iſt ganz gleichgültig, ob man raurzy auf neraß. 
oder od. bezieht). 

Die Ödös avw xarw hat alfo bereits in diefen Worten eine voll» 
ftändig erjchöpfende Definition erhalten und zwar als eine — metaphyſiſche 
Beſtimmung, als das Umſchlagen ver beiven Gegenjäte des zum ſinn⸗ 
wirb aljo eine ganz beflimmte Definition gegeben: den Wandel der Gegenſätze 
in einander babe Heraflit genannt (sirwv) den Weg nad Oben und Unten. 
Diefe Formel bedeutet alſo nur, wie alle jene Stellen und fo viele andere be 
flätigen: bie fpeculative umfchlagende Ipentität der metaphufiichen Gegenjäge über- 
haupt, und bat nichts ſpeciell elementarifches; fie wendet fich hierauf nur eben- 
jogut wie auf alles andere an. Nach Plotinus erſcheint dort biefe Formel ödds 
dyw xarw fogar als von Heraklit direct von ber Seelenlehbre — aus ter er 
auch bafelbft Fragmente aus Heraflit beibringt — gebraucht, und Plotinus' Zenguif 
ift uns ſowohl wegen feiner Gelehrſamkeit als feines ſcharfen philofophifchen Ver⸗ 
ftänbnifjes eines ber wichtigften, welches e8 geben kann. Auch ftimmt damit fehr 
wohl, daß, während bie Elementarbrudftilde des Ephefiers felbft nichts von 
einem dw und zarw enthalten, faft alle Zeugniffe über bie Seelenlehre, bie 
wir in den 88 8. u. 9. betrachtet haben, feine Seelenbewegung in und aus bem 
Körper als ein dvw und zarw erfcheinen laffen, Zeugniffe, die oft, ohne birect 
anzuführen, doch wörtlihe Anführung in fich enthalten. 
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Eichen Sein führenden Momentes und feines Gegentheiles, des zur Einheit 
führenden, ineinander (cf. Bd. I. p. 125—130; p. 177 sqq. Bd. II. 
p. 136 sq.). Und jegt erft wird, und zwar auf die plumpſte Weiſe 
hinzugefügt: „Denn verbichtet (ruxvoupevov) trete das Teuer zu Wafler 
zuſammen (auveorduevov) zc. und das fei der Weg nad) Unten‘), und 
dann werbe wieder die Erde anfgelöft und pas fei der Weg nad 
Oben“. — Das war in der That ver ftoifche Weg nach Unten und 
Dben, veflen auf Mißverſtändniß und Begriffsverwirrung beruhenber Un- 
terſchied von dem beraflitifchen ſich uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf dieſe nachgefügte zweite Erklärung ver ööds dvw xdrw Tann ſich 
Niemand berufen wollen und wir hatten das Recht, fie plump zu nennen, 
da ja anerfanntermafßen die Ableitung durch Verdichtung und Ber- 
dünnung eine Heraklit durchaus fremde und ftoifche tft. Die erfte De- 
finition dagegen, in welder fo deutlich der metaphyſiſche Gedanke dieſer 
bdös Ava xarw bei Heraklit hervortritt, ift offenbar die richtige, und wenn 
das ift, jo begreift ſich freilich, daß und wie aud) der phufiiche Elementar- 
proceß fi bei ihm dieſer Gedankenbeſtimmung gemäß vollziehen muß, 
aber eine jpecifijche und ausſchließliche Beziehung auf einen örtlich— 
abgeftuften Elementarweg liegt eben dann auch nad) ver Stelle des 
Diogenes nit vor. — Und Simplicius gerade a. o. a. O. (in Phye. f. 310), 
wo er ſelbſt in ven Irrthum der Ortsbewegung als des heraklitiſchen Principe 
verfällt, was fagt er denn? „Auch die, welde nur Ein Element und Ein 
Princip annehmen, unter welche auch Herakleitos gehört, jeten die Orts⸗ 
bewegung als die erfte. Denn — die Verdichtung und Verdünnung 
zeigen auch eine örtliche Bewegung an“. Um alfo die Ortsbewegung bei 
Heraklit herauszuconftruiren, beruft fih Simplicius nicht auf den Aus⸗ 
drud Ödös Avw xdrw, der aljo ſelbſt ihm feinen Beleg vafür zu enthalten 
ſchien, ſondern Lieber auf den anerkannten groben Irrthum einer angeblichen 
Bervichtung und Verdünnung, bei der ja ein beharrlicher Grundſtoff unter- 
ftellt wäre! Daß er fi aber dafür nicht Lieber, was doch weit einfacher 
war, auf die heraklitifche Beftimmung ver ddös dvw xzarw berief, tann 
in MUebereinftimmung mit allem Borigen eben nur wieder ven Glauben 
beftärten, daß dieſe Form bei Heraflit, wie fo viele andere Bilder, eine 
Darftellung feines Geſetzes der in das Gegentheil umfchlagenden Be⸗ 
wegung, aber keineswegs eine fpecifijche ober auch nur eine vorzugs⸗ 

1) Selbſt in Kleinigkeiten tritt bier deutlich bie plumpe und fchlechte ftoifche 
Auffaffung heraus, der Diogenes bier folgt, denn es heißt jetzt auf einmal ganz 
unberaftitiih 4 bdös Eerlröxdrw.. 7 Erirö dvw Ödös, ale wären bas fo 
getrennte ruhende Leiterpunkte bei Herallit. Man vgl. Dagegen bie Anm. zu p. 244. 
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weiſe Darſtellung feines Elementarproceſſes war, wie uns dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Epheſiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei Unterſtellung 
jener örtlich-abgeſtuften Bewegung und weder Plato noch Ariſtoteles jemals 
dieſen Centralpunkt heraklitiſcher Phyſik hervorheben. Aber nicht nur 
das — ſondern Ariſtoteles widerſpricht ſogar dieſer Annahme aus⸗ 
drücklich, dem er fagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, ſondern daß 
Alles und immer fich bewege, dies aber unſerer Wahrnehmung entgehe. 
Und obwohl diefe nicht beftimmten, welcherlei Bewegung fie mein 
ten, ober ob alle Arten u. f. wm.“ Und mas das Gewicht bieder 
Stelle betrifft, da thun wir wohl am beften, Schleiermacher's eigene Worte 
anzuführen (p. 368): „Wie aber Ariftoteles ihm ven Vorwurf kam ge 
macht haben, daß er nicht beftimme, mit welcherlei Bewegung Alles ſich 
bewege, dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Brud« 
ftüden uud fpäteren Zengnifjen viefe Bewegung ausführlich bejchrieben 
wird, fondern auch Ariſtoteles eigene Meinung dahin gebt, daß jedem ver- 
ſchiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entſtehenden 
zugleid, eine eigenthümliche örtliche Bewegung zukomme. — — Es läft 
fih alfo nicht denken, daß Ariftoteles ſchon ven allbefannten Ausdruck des 
Herafleitos ödds dvm xarw unrichtig oder unvollftändig follte verftanden 
haben. Ja, wenn er fann geglaubt haben, Herakleitos habe fid 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, jo haben wir gerade heran 
zujagen, fein einziges wahrhaft heraflitiiches Wort mehr übrig und es 
ift gar nicht abzufehen, was do in feinem Werte über die 
Natur geſtanden habe, wenn ed nicht durch und durch eine nähere 
Entwidelung jener Grundanſchauung geweſen ift. Oper man müßte 
annehmen, Ariftoteles habe den Herafleitos noch weit weniger gelejen, 
als wir irgend zu fürchten wagten“. 

Schwer fallen dieſe Worte Schleiermacher's ing Gewicht. Aber nicht 
in feinem Sinne! Der Stagirit bat fi uns überall als ein genauer und 
vortrefflicher Kenner heraflitiicher Lehre erwiejen, und mit jenem Ber: 
zweiflungsausruf, daß Ariftoteles das Werk des Epheſiers fo wenig ge: 
lejen haben jollte, kommt Schleiermacher umfomehr mit ſich ſelbſt ins 
Gedränge, als er anderwärts den Ariftoteles feine Meteorologie haupt: 
jählih aus dem Ephefier entnehmen läßt. Ebenſo ift nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit deſſen, mas wir won Heraflit noch übrig haben, 
und nur das zeigen bie verzweifelten Alternativen, zu denen fidh hier 
Schleiermacher gezwungen fteht, deutlich, daß eben feine Auffafjung ver 
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böds avw xarw al& einer örtlichsabgeftuften Bewegung, von der Ariftoteles 
durchaus nichts weiß und die ihn in dieſe Alternativen bineinwirft, ver 
irrige und einer Revifion bedürftige Punkt fein muß. 

Werfen wir aber in die bereit ſchwerzüngelnde Waagſchaale jett noch 
eine Stelle, welche ihr nach und den Ausſchlag zu geben jcheint. Dcellus 
Lucanus fagt und $. 121): „"Ere öôè xal On de Eins?) 4 pbars 
dewpouuevn, To owveykts dno Twv npwrwv xal Tyuwrdrav?) dparper 
xara Aöyov'), dnonapamwouevn To ouveyts xal npoodyovca En! rüv 
ro Bynrov xal ÖıdEodov Endeyouewm Tjs lölas ovordeews‘ Ta Ev yüp 
rpwra xwouu£va xard a adrä xal wsaurws xbxiov duelßer- Öcd&odov, 
00x Eyeähs xal Ouveyws, ob ν xard ronov, dAld ryYv xara 
peraßoinv“ Die geſammte ſich durch Alles hindurchziehende Natur, 
jagt alfo Ocellus, hat eine Entwidelung und Aufeinanverfolge „nicht ge= 
mäß der Ortsbewegung, fondern gemäß der qualitativen Um- 
wandlung, der veraßoAn“!— Wir fehen ganz ab von der befonberen 
Meinung, die wir uns über das Berhältnif des Verfaſſers dieſer Schrift 
zu Heraklit gebildet haben und die wir bier nicht ausführen wollen. Setze 
man ihn, in welde Zeit man will (vor Philo muß er jevenfalld gelebt 
haben) und halte man von ihm, was man wolle, — ſoviel ift unbeftreit- 
bar, daß dieſem Berfafler vie heraflitiihe meraßoAr der Elemente befannt 
mar und fein mußte. 

Wie hätte er num die Entwidelung gemäß ver Ortsbewegung und dies 
jenige gemäß ver neraßo0A7 in einenfoldhen, jich Direct ausſchließen— 
den, Gegenſatz bringen können, wenn die neraßoAn bei Heraflit zu⸗ 
gleich eine örtlich-abgeſtufte Bewegung, eine örd£odos xard Törov ge- 
weien wäre? Niemals konnte er dies in folhem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben dem Augenblide thum fünnen, in wel- 
hem er jelbft (vgl. die Anmerkung) den qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptfahe ganz wie der Ephefler uns lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es gefchehe vie Entwidelng nicht nad der Ortöbewegung, fon- 
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1) Und zwar will er durch die oben citirten Worte gerade den Elementar- 
ummwanblungsproceß, ben er im Wefentlichen ganz von Heraflit oder min- 
deftens boch wie Heraflit beibehält erflären. Denn unmittelbar auf die oben 
angeflihrten Worte fährt er fort $ 13: röp nt» yap als Ev ovvapyönevov depa 
droyevvä, dyp dt Ddwp, Bdwp dk yüv- and is BE dh abry zeplodor ras nera- 
BoAns (neypı rupös) Öder Ypkaro uerafßalle. 

2) Wie Heraflit fagt mäoa dıa rdens. 

3) Bgl. Über das peirrwv ber unfihtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz fpeciell in dem heraklitiſchen Sinn und in ber 
beraklitiichen Function gebraucht. 
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bern nach der neraßoAN, giebt er uns gerade ald das fpecifiihe Geſetz 
der qualitativen Umwandlung von Feuer in Luft, Luft in Wafler, 
Waſſer in Erde ꝛc., die er unmittelbar barauf folgen läßt. Der Berfafler 
kann daher gar Feine Ahnung davon gehabt haben, daß die vom ihm 
adoptirte heraklitiſche Entwidelung nad) dem Geſetz ver weraßoAy anch 
zugleich von einer Abftufung xard ronov begleitet jein könne oder folle. 
Es muß dies felbft in feiner Zeit faft noch von Niemand für Heraflit 
wirklich behauptet worden fein, fonft könnte er unmöglich in biefer Weife 
bie Ableitung xard rönov und xard neraßoAn als befanntermaßen fid 
ausſchließende Ableitungen hinftellen! 

Wir nehmen nach alle diefem keinen Anſtand, zu erflären, daß, wie 
wir glauben, unjere anfänglich) geäufßerten Zweifel ſich mehr und mehr in 
Gewißheit verwandelt haben und an eine örtlich-abgeftufte Bewegung 
bei Heraklit in keiner Weife gedacht werden darf. 

Es bleibt aber dann noch übrig, darzulegen, wie wir den Ausdruck 
ööbs avw xdrw bei Heratlit und feine Entftehung auffafjen, ſowie, indem 
wir die eigentliche Natur ver Bewegung des Ephefierd auch im Elementar: 
gebiete nochmals kurz hervorheben, vie wahrhafte Wurzel jenes Mik- 
verftändnifjes aufzuzeigen. — 

Der Weg „nah Oben Unten” — venn fo müßte man ja 
eigentlich die heraklitiiche dos dvw xdrw, die auch durch fein zwiſchen⸗ 
geſchobenes xal getrennt ift, überſetzen — ift bei ihm eben nur wie Sich— 
entzünden und Berlöjchen !), wie Sicheinigen und Auseinandertreten zc., 
eine Darlegung feines Geſetzes von der ineinander umfchlagenden Iden⸗ 
tität der Gegenſätze und ihres Proceffes. 

Er ift die Durchführung dieſes Geſetzes von der Identität ver Gegen- 
jäte von Sein und Nichtſein zc. auch im Räumlidhen, ohne hier einen 
fpecifiichen Inhalt und eine bejondere Abftufung anzunehmen. Darum 
fagt uns Plato: „zavra dei dvw xarw“, wie er und auch jagt 3 Svarrıa 
don, und Üriftotele® in ber p. 119, 1. angeführten Stelle ver Me 
teorologie: „„»— — xal dei vonoa: Touroy Wenep noranov BEovra 
xuxio Avw xal xdarw“, ohne doch dabei eine Örtlich-abgeftufte Bewegung 
oder auch nur Drtsbewegung überhaupt als das conftitutive Weſen ver 
beraflitifchen Phyſik irgendwo hervorzuheben. Der Ausdruck dos dv 
xdrw bedeutet und daher nur das Umfchlagen der Gegenfäge ineinander 


1) Und auch die Menjchen (fiehe 8 30.) entzünden ſich und verlöfchen bei ihm 
während des Laufs bes Lebens, ohne doch damit felbft örtlich in die Höhe oder 
Tiefe zu fteigen. 
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überhaupt. Gebilvet fcheint ihn Heraklit, wie bereits bemerkt (ogl. 88 8. 
9. und 26.), aus dem Seelenauf- und Rieverweg der ägyptiſchen Seelen- 
lehre und mit befonderer Beziehung hierauf gewählt zu haben !), 
womit das übereinſtimmt, daß wir ihn bei den Berichterftattern meift da 
gebraucht finden, wo von der Seele over doch von den eigentlich metaphy⸗ 
fiihen Beftimmungen des Ephefierd die Rede iſt und womit ferner das 
ganz befonvers übereinftimmt, daß fid) der Ephefier in den ven Elemen- 
tarproceß entwidelnvden Bruchſtücken bei Clemens dieſes Oben und Unten 
in feiner Weife bevient. Hiermit fol und braucht jedoch keineswegs ge⸗ 
läugnet zu werden, daß der Ephefier die Form der Ödös dvw xdrw — 
ebenjogut wie jede andere, fein metaphufifches Bewegungsgeſetz ausdrückende 
Form — auch für den Elementarproceß gebraucht haben kann und mag, 
und ebenfowenig daß nun infofern in dem Elementarprocek auch eine 
Ortsbewegung enthalten ift, als in jenem Wechjelwirkungsproceß, der bes 
ftändig zwifchen dem Meer und ven Geftirnen im Öange ift, in ber 
aus dem Meer in das Geftienfeuer und durch dieſes hindurch wieder in Meer 
fih umwandelnden dvaduplacrs (id quod ambit; rep.eyov) vie Ums- 
wanblung des Meeres in Teuer in die Höhe, die des Feuers in Meer 
nad Unten fteigt. Aber was die herallitifche Formel ödör dv xdrw 
wirklich ausprüden fol, ift nicht diefe Ortsbewegung und eine fehichten- 
mäßige Abitufung derjelben, ſondern im Gegentheil gerade die — Auf: 
bebung dieſer örtlihen Unterſchiede, wie ſchon aus der iventifchen Zu⸗ 
jammenbindung von dvw xdrw ohne xal, wie aus dem Fragment von ber 
Identität diefes Weges und envlih aus dem gejammten Syſtem ohne 
allen Zweifel folgt. 

Das Oben wird in einemfort zu Unten, das Wafler geht in die 
Sonne, dieje in Waſſer über. Weit entfernt, daß das Feuer und das 
zepreyov eine räumlich getrennte Region fein follte, wie man fich dies 
gedacht hat (j. oben $ 13.), giebt e8 in dieſem Syſtem von ver kreiſen⸗ 
den Bewegung des Weltalld gar keinen Pla mehr für vie Fefthaltung 
der räumlichen Unterfchieve von Oben und Unten. Was eben Oben war, 
ift gleich wieder Unten; das Auffteigen ift vielmehr jelbft nur ein Nach⸗ 
untenwandeln, wie dad Eine nur das ift in die Unterſchiede auseinander- 
zutveten, die Unterjchieve wieder num die Bewegung, in das Eine zurüd- 
zugeben (vgl. Bo. I. p. 175. Note). 


1) Uebrigens war mindeſtens zu Plato's Zeit (j. 3b. I. p. 284,1.) das Acyo- 
uevov dv xal xarı eine ſprüchwörtliche Bezeichnung dafür überhaupt: das Unterſte 
zu Oberft zu kehren, d. 5. für das Umkehren der Dinge in ihr Gegentheil. 
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Der Himmel ſelbſt Freift in dieſem Syſtem beſtändig um bie Erbe, 
ift bald oben, bald unten. Auch die menfchliche Seele empfängt ihre immer 
neue Subftanz immer nur aus diefem das AU umkreiſenden Proceß (des⸗ 
wegen jagen die Berichterftatter, fie empfinge fie aus dem repı.eyov); im 
der Aufnahme derſelben in ſich befteht die feurige Entzündung 
des Menſchen ($ 30.), ohne daß er deshalb doch felbft jeinen Play 
verläßt. 

Die ödös dvw xdrw ift fomit nur, wie Heraklit fie auffaßt, das Ge⸗ 
jeß von ver Aufhebung, nicht won ver Fefthbaltung, der Ortsunter- 
ſchiede! 

Sehr richtig iſt daher die Ausführung Plato's im Theätet p. 181 2q. 
über die heraklitiſche Bewegung, auf die hier hingewieſen werden muß. 
Sie unterſcheidet die neraßoAy oder die qualitative Umwandlung und 
bie Ortsbewegung und zeigt nım zwar mit Recht, daß ſich nad der Doc- 
trin des Ephefierd „jedes mit jeder Bewegung immer bewege“, und alfo 
auch beftändige Ortsveränderung in ihr nothwenbig enthalten jein müſſe; 
aber er ftellt dies eben nur al8 eine Conſequenz der Anficht des Ephe- 
fier8 dar!) umd zeigt deutlich genug, daß nach der eigenen unmittelbaren 
Auffaſſung Heraklit's feine Bewegung und feine ddös dvw xarw eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegentheil ſei; daß nach ver abfoluten 
Unruhe diefer Theorie auch örtliches Feftftehen in ihr nicht geduldet 
werben könne, daß aber niemals von Heraklit jelbft die ödös dvw xare 
als ein örtlich-abgeſtuftes Bewegungsgefeß, welches, wie Schleier- 
macher infofern jehr richtig beinerft, dann die ganze Seele feiner Phyſik 


1) Soke.: „— — Diejes nenne ich alfo die zwei Arten ber Bewegung, das 
Anderswerben (dlXodwars) und bie Ortsveränderung. 

Theod.: Und mit Recht. 

Sofr: Haben wir nun alfo dieſe Eintheilung gemacht, jo laß uns nun mit 
Denen reben, die ba jagen, daß Alles bewegt werde, und fie fragen: Sagt ihr daß 
Alles auf beide Weife bewegt werde, jowohl ven Ort änbernb als auch anber& 
werbend oder nur Einiges auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ja beim Zeus ich weiß es nicht zu fagen, ich glaube aber fie 
werben fagen auf beive Art. 

Sok.: WVenigftens wenn Sie das etwa nicht wollten, jo müßte Ihnen 
ja Bewegtes erjheinen und auch Feſtſtehendes und es wäre ja gar nicht rid- 
tiger zu fagen, daß Alles fich bewegt, als daß Alles feftfteht” ꝛc. Niemals konnte 
doch Plato, ftatt fich einfach auf die ddös Avw zarw zu berufen, jo Conſequenzen⸗- 
entwidelnd und erft auf Folgerungen hindrängend fprechen, wenn ſchon Herallit 
ſelbſt die dddc dw zarm als ein Syſtem abgeftufter Örtliher Bewegung 
aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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und aller Erklärungen des Einzelnen hätte fein müſſen, hingeftellt wor⸗ 
den if. 

Die wahre heraflitiiche Bewegung vielmehr, von welder aud bie 
zeraßoin nur eine Folge ift, ift, wie in unfrer gefammten Darftellung überall 
nachgewieſen wurde, das beftändige Auseinandertreten des Einen 
in die finnlihen Unterſchiede und das Rüdgehen dieſer Un- 
terfhiede aus ihrem finnlidh=beftimmten Dafein in die iveelle 
Einheit. Es ift dieſe Bewegung, welche uns von Plato auch überall 
als das Centrum beraflitifcher Philoſophie vorgeführt wird und aufs deut- 
lichfte in ven beiden von ihm citirten Bruchftüden enthalten ift, „sca- 
pepönevov del Euupeperar‘, „das Auseinanbertretende geht immer 
mit ſich zufammen“, over wie Plato im Sympofion citirt, „rd Ev yap 
— ynor — Ötapyepönevov adbröo abro Euupepeodar, Wsrnep 
appoviav röfou re xal Aupns (ſ. 82 und Bo. I. p. 177. 209 sqg.). 

Mertwürdigermeife find aber gerade dieſe Bruchftüde und vie in ihnen 
dargelegte Bewegung immer verfannt worpen. Denn nicht nur nimmt 
Schleiermacher jenes im Auseinandertreten mit ſich felbft zufammengehenve 
Eine für das Meer, währenn es vielnehr das ineelle Eine, over das 
kosſsmiſche Feuer (j. $ 18.) ift, fondern, was hiermit zuſammenhängt, 
man bat ftetd dad „Auseinandertreten” (öapepönevov) für bie dem 
Wege nad Dben, und das auupepeodar vver das Zufammengehen oder 
ſich Einigen mit fidy für die zum Werden der einzelnen Dinge füh— 
rende und dem Wege nad Unten entjprechende Bewegung, alfo für eine 
Art von Verdichtung gehalten. Sp z. B. Ritter p. 130, der, indem 
er das erftere Bruchſtück aus Platon anführt, fagt: „Denn durch Zu- 
jummentreten Entgegengefetster (?) bezeichnete Heraklit das Werben ver 
einzelnen Dinge“. Und ebenfo Brandis p. 150: „Diefen Proceß des 
Werdens beſchrieb er daher ala Weg nadı Unten und Oben, wobei er 
ohne eine Bierheit von Grundſtoffen vorauszuſetzen, wahrjcheinlih annahm, 
bald das Dichtefte im Teuer trete zufammen und werde zur Erbe, 
diefe vom Feuer aufgelodert zum Wafler 2c., bald, das Teuer verdichte 
fich flufenweife zur Erde“ ꝛc. 

Aber es giebt keinen größeren Irrthum, als diefen, feinen, durch wel- 
hen man fid) principieller das ganze Verſtändniß des Suftems des Ephe- 
fier8 abfchnitte. Diefer Irrthum ift aber in der That gerade minveftens 
fo alt, als die ſtoiſche Philoſophie. Dem wirklich ift die eben angeführte 
Anficht nur die Schilverung ver ſtoiſcheu, niemals aber der heraflitis 
hen Bewegung, und es mug Wunder nehmen, daß man fidh jo lange 
durch die Stoifer und die ftoifchen Auffaffungen und Ausprüde bei den 


dh 


Derichterftattern bat täuſchen Laffen, wo bie Fragmente des Ephefiers und 
fein gefammtes Syſtem fo klar widerfprechen. 

Das „Zufammentreten Entgegengefettter” (welcher? Stofftheile etwa?) 
oder das Zuſammentreten „des Dichteften im Feuer“ als Princip des 
Weges nach Unten gehen nothwendig wieder auf die Annahme eines ftoff: 
lichen Feuers als Princip ver Dinge und dpyy und auf eine Ableitung 
durch Verdickung und Verdünnung zurlid, die man beide (vgl. $ 19.) Das 
einemal verwirft und hinterher dennoch fefthält. Das wahre heraklitifche 
Princip ıft aber nicht das Feuer, fondern der Aoyos, und aud) das Feuer 
Kante als weltbildend gefaßt durch ein Zufammentreten mit fidh nicht ver- 
dichtet werden, wenn man es hierbei nicht wieder, obgleich man dies in 
thesi jelbft al8 irrig zugiebt, als ein ftofflihes unterftellte. Jenes 
Eine, das im Auseinandertreten felbft immer mit ſich zuſammengeht, für 
das der Proceß des ſich von fid) Unterfcheivens und fich mit fi Einigens 
identiſch ift, ift vielmehr das ideelle Eine Herallit’s, das Eine Weije, 
oder das Eine, deſſen Natur es tft, das Andere aus fich zu geftalten (im 
dem Bericht des Ariftoteles, ſ. oben p. 2180q., p.15Ösq.). Es iſt nämlich klar, 
daß dieſes im Auseinandertreten (oder ſich Unterſcheiden) ſich mit fich 
Einigen bei Heraklit ſowohl für ſeinen rein ideellen Proceß oder 
feinen Zeus 2c., als auch für fein kosmiſches Feuer, das up deitwoy, gilt. 

Der Unterjchied ift blos folgender: Für das rein iveelle Eine, den 
gedachten Proceß, oder die unfihtbare Harmonie, den demiurgiſchen Zeus 2c., 
ift di eſe Identität des im fi) von fid) Unterfcheivens fidy mit fich Einigens 
immer wahrhaft erreicht und adäquat vorhanden (f. die Note 1. zu p. 29, 
ferner p. 28—43 p. 94 sq. 2c.). 

Fir das kosmiſche Eine oder den realen Proceß (das immer- 
lebende Teuer, welches aber ſowohl maaßvoll verlöſchend ale fih maaf- 
vol entzündend ift, aljo in beivem Lebt) ift dieſe Bewegung folgenbe: 
Dies Tosmifhe Eine, das Ev, wie Ariftoteles jagt, dE ob ravre 
nayra neraoynpariseoda: nepuxev, ſchlägt jofert in feine Momente, 
finnlicdhes Feuer (zpnornp), Wafler und Erde auseinander, und e8 exiſtirt 
nur in dem Uebergehen berjelben in einander. Denn die reine Idee des 
Umſchlagens ins Gegentheil oder ver Adyos als real dafeiende Eri- 
ftenz geſetzt — giebt zunächſt das finnlihe Feuer als vie relativ abä- 
quatefte Erfcheinung dieſes Proceſſes. Damit ift aber das ſinnliche 
euer, als fofortiges Umfchlagen in fein Gegentheil, nur perennirendes zu 
Waffer werben, wie das Waffer wieder beſtändig ſich Theilen, Auseinan- 
bertreten (&ayecsadar jagt Herallit) in Erde und Teuer ift, und bie 
Erde ihrerſeits wieder Rüdgehen in Wafler ꝛc. Das kosmiſche Eine 
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oder das kosmiſche Feuer, welches ebenſo im Berlöſchen als ſich Ent⸗ 
zünden lebt, exiſtirt daher nur in feinem Auseinandertreten oder ſich Un- 
terſcheiden von ſich, durch welches es die unterſchiedenen Elemente und 
bie einzelnen Dinge producirt. Aber in dieſen Elementen als unter- 
jhiedenen bat es keine adäquate Eriftenz, da jedes derfelben immer nur 
ein befonderes getrenntes Moment feiner Einheit darftellt. In dem 
Rüdgang dagegen und dem Umfchlagen diefer befondern Momente over 
Elemente in einander, in der beftänpig kreifenden Umwandlung des finn- 
lichen Feuers zu Wafler, des Waflers zu Erde, der Erde wieder zu Wafler 
und finnlichem Feuer, in ven Uebergehen viefer Unterſchiede in einan⸗ 
der vollzieht fich feine wahre Einheit und Exiſtenz. Die beſtändige Auf- 
hebung jedes dieſer Unterfchiede, der ftete Durchbruch und Rückgang 
der Elemente in einander rvealifirt erft wahrhaft jenes kosmiſche Feuer 
oder Eine. Und da in der That die Elemente die ftete Aufhebung ihres 
befonvern Daſeins und ihres Unterfchieves von einander find durch den 
beftändigen Uebergang in einander, in dem fie ſich befinden, jo gilt auch 
von diefem kosmischen Feuer oder Einen ganz richtig, daß es im be- 
ſtändigen fih von fi‘ Unterſcheiden ftet® in feine Einheit mit 
ſich zufjammengeht. Die Bewegung des fi) Unterfcheidend in feine 
einzelnen Momente ift auch für dies kosmiſche Eine fteter Rüdgang des 
fih Einigens mit fi). Aber in einer adäquaten Weife kann nun natürlich 
dieſe Einheit im Gebiete des realen Seine nicht erreicht werben, weil der die 
Einheit erzeugende Durchbruch und Rüdgang jeder unterſchiedenen Beſtimmt⸗ 
heit (Feuer, Waſſer 2c.) immer nur wieder von neuem in eine folde befon- 
dere unterſchiedene Beitimmtheit, inein unterjchievenes Element umſchlägt. 
Darum fagt auch Heraklit von feinem Abfoluten, daß es ein „ravrwv xeyw- 
ptonevov“, ein von „Allem Getrenntes” fei, ſomit auch von dem finn- 
lichen Feuer, widrigenfalls e8 ja jonft gar nicht ein von Allem Getrenntes 
wäre (vgl. $ 15.). Aber gerade umfomehr konnte er behaupten, daß 
fih fein Eines in der That immer im fi Unterfcheiden mit ſich 
einige und im ſich Einigen mit ſich ſich von ſich unterſcheide. — 

Daß nun aber wirflid das capepdnevov in dieſem Sinne als ein 
fih von ſich Unterſcheiden und fomit als dem zur Eriftenz des Einzelnen 
führenden Wege nach Unten entſprechend aufzufaflen ſei, das Euupepeoda: 
dagegen, weit entfernt ein ftofflidhes Zufammentreten und fomit den Weg 
nad Unten auszudrüden, vielmehr den beftändigen Rüdgang in jene nie 
erreichte und darum nur iveelle Einheit des kosmiſchen Einen 
und jomit den das Dafein des finnlichen Einzelnen aufhebenden Weg 
nah Oben varftellt, — daS kann zwar, wie jever wahrhaft ſyſtematiſche 
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Punkt, ſeinen vollen Beweis nur durch die geſammte Darſtellung erhalten 
und hat ihn auch bereits, wie wir glauben, im Laufe des geſammten 
Werkes hinreichend erhalten!), iſt übrigens aber auch für ſich ſelbſt 
mit Händen greifbar. Denn in dem Brucftüd im platonifchen Sym⸗ 
pofion wird dieſes Euupendodu: des Einen befchrieben ale ein Eup- 
yepeoda: abrd abro, als ein Zuſammengehen des Einen mit jid 
ſelbſt. Nun entfpricht dies aber doch ganz offenbar und wörtlid ver 
öpokoyla oder „Uebereinftimmung mit ſich“, welche bei Diogen. L. 
IX. 9. neben dem Frieden (elpyyn) als der heraklitiſche Name 
des Weges nah Oben angeführt wird*), wie ebenfojehr ver da— 
felbft als Bezeichnung des Weges nah Unten aufgeführte Streit (xo- 
Asuog) dem Ötapepönevov entſpricht, wenn man es nicht als eine 
Verbinnung, fondern ganz wörtlid), was immer bei Heraklit dad Befte 
ift, als ein Auseinandertreten in den Unterſchied auffaßt. Und 
ferner: wenn dieſes im Sichunterfcheiden fi mit ſich ſelbſt einigenve 
Eine des Bruchftüds doch offenbar jenes Eine ift, von dem uns Arifto- 
tele8 de coelo III, 1. fagt, daß es im Gegenjaße zu allem andern 
(T& da rdvra) in Fließen befinvlihen Sinnlihen das allein Be 
barrende jet (&v re növov brouevemv), aus weldhen das Andere (Sinn— 
liche) immer umgeformt werde, jo wird doch dieſes „ih Einigen des 
Einen mit fih felbft” gewiß nicht die fpecififche Seite fein, welde 
jenem, dem „Einen“ entgegengefesten, Andern (dem Sinnlichen) Ertftenz 
und Feſtigkeit giebt, ſondern e8 wird doch offenbar Die Seite fein, nad} welcher 





1) Auch kann die hier dargelegte Natur ber heraklitiſchen Bewegung ober bie 
Bebentung des deapep. und avuper. ja gar keine Schwierigleit haben und etwa 
über das Wefen ber vorfolratiihen Phyſik hinauszugehen fcheinen, wenu man er- 
wägt, wie Heraklit hierbei offenbar Anarimander zu feiner Grundlage bat, 
bei welchen ja auch bie Eriftenz des Einzelnen durch eine Ausjonderung aus 
feinem Unenblichen, der Einheit des Urweſens, zu Stande kommt. Wie fih Anari⸗ 
manber biefe® Urweſen gedacht hat, barüber brauchen wir bier nicht zu freiten. 
Immer ſteht jo viel feft! es ift ein Unterfcheiden des Urwefens von fih, durch 
welches bie enblichen Dinge entftehen. Und immer ift fo viel Har, daß Heraklit 
biefe Borftellung Anarimanber’s genau in eben bemfelben Verhältniß einerjeits zur 
organifhen Grundlage hat, und anbererfeits bedeutend weiter entwidelt, 
in welchem fein Abfolutes zu dem Urweſen Anarimander’8 überhaupt fleht; vgl. 
2b. 1.p. 45 sqgq. 

*) Jetzt tritt unfere Auffaffung der Bedeutung des dıaysp. und auup. auf bat 
ſchlagendſte beftätigenb dieſe ouoAoyria als dem Eunpepönevo» entſprechent 
und, wie biefes, als das Gegentheil der durch das deapeponevov au 
gebrüdten Bewegung, deutlich in bem neuen Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 9. 
p- 280 hervor: 08 Euviaaıv öxws deapepönevov kwurw Önoloykaı zri. 





— 257 — 


dieſes Eine im Wechſel des Fließenden fidh als die beharrenpe Idea⸗ 
lität deſſelben erhält, al8 die in ver Aufhebung des Sinnlidhen gerade 
fih berftelende Einheit dieſes kreiſenden Wechſels. — Auch wird ja 
ferner von Heraflit felbft der dem deapepew ganz entfprechende Ausdruck 
ö:ayesoda: für das Auseinandertreten des Meeres in finnliches Feuer 
und Erde gebraucht, aljo für die die Unterfchiede des finnlichen Dafeins 
producirende Bewegung (cf. die Anmerkung Bd. I. p. 282). Auch ift ja wohl 
die Identität des ouupepöuevov xa! Öcapspönevov in jenen Bruchftüden 
mit dem bei dem Pfeubo - Ariftoteles Har (f. $ 1.) „ouvadbsrar oüla xa) 
ooyı obla, oupyepönevov xal Ötapepönevov, ovvädov xa) 
ö:Aöov xal Ex navrwv Ev xal EE Evöos navra“. Hier ift doch 
aber jedenfalls jchon wegen der Analogie des auuyepönevov mit dem vom 
Zufanmenftimmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten auvadov offen- 
bar, daß das ouugyepönevov nicht ein Zufammentreten ftofflider 
Theile, ſondern die Herftellung einer innern Uebereinftimmung und Ein- 
heit bezeichnet. Und noch evidenter ift doch durch das dafelbft hinzugefligte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles“, daß das Auseinander- 
treten (dempspöpevov) doch gewiß nicht die Seite fein kann, wie and 
Allem (Verſchiedenen) Eins wird; fondern int Gegentheil, audy fchon der 
Wortfolge nad) erſcheint das ounyeponevov ganz richtig als vie Seite, 
wodurch aus Allem Eins wird oder die tveelle Einheit fich herftellt, und 
das Öraypepönsvov als die Seite, nad) ver aus Einem Alles wird, ober 
diefe Einheit in ihre Unterſchiede auseinanbertritt '). 


1) Ebenſo Mar, vielleicht noch Harer, ift Dies aus dem Bd. J. p.90 mitgetheilten 
Bruchſtück beim echten Ariftoteles ro dvrifouv Euugyepov xrA., in welchem 
alfo an Stelle des denpendnevov als gleichbedeutend Avrifovv „fich wiberftreitend, 
entgegengetehrt“ fieht. Das deapspew ift alfo bei Heraklit eine jolche Be- 
wegung, welche zum Streit und realen Gegenfaß führt. Der Streit ober 
der zölsuos ift aber bei Heraflit Erzeuger und Gebiet des realen Dafeine. 
Das drayepew ift alfo nothwendig die Bewegung, die zur realen Eriftenz führt, 
und nicht, wie ınan annimmıt, welche vie Eriftenz aufhebt, und umgelehrt ift aljo 
das aunpepönevov die Bewegung, welche dem aufhebenden Wege nah Oben entipricht, 
und nidt, wie das floifche auseorauevor, dem Wege nach Unten. Es ift kaum 
begreiflih, wie man fo lange durch ſtoiſche Berichterftatter fich täufchen laffen und 
in dieſen capitalen Irrthum verfallen konnte. — Eher findet man vielleicht Spuren 
von Auffaffung jener Termini im heraflitiihen Sinne da, wo man fie am wenig- 
ſten erwarten follte. So fagt der Verfaffer der Confess. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCXCVII. im Berlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 84,1. mitgetheilt 
worden ift, und in welcher er fih, wenn auch fpottend, über ben naturphilo- 
ſophiſchen Inhalt ver Myfterien ausläßt, von denen ber I raup6rolos: 
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Ganz richtig heißt es daher in dem untergeſchobenen Briefe bei Ste⸗ 
phanus p. 147, der uns nach Allem, was wir über ihn geſehen haben, 
mindeſtens ebenſoviel und noch mehr gilt, als manche ſpäte Berichte, auch 
offenbar von einem jedenfalls genaueren Kenner heraklitiſcher Lehre als dieſe 
herrührt: „ro ubν Enpöv else bypav ryxeı xal eis Abaıv adro xabı- 
oTn0:“, „und das (fenrige) Trodene ſchmil zt er (Gott) in Feuchtes (ie 
ſes ift aber das Princip des finnlichen Dafeins bei Herallit, vgl. $ 20 u. 21.) 
und ftellt e8 in feine Auflöfung bin; d. h. es wird hier offenbar bie Ava 
oder dedAuoes dem Öapepouevov entſprechend ald ver zum enblichen ein- 
zelnen Sein, zu Wafler und Erde führende Weg nad Unten hingeftellt (wie 
auch im rrxew, ſchmelzen, ſchon der Begriff des Auseinanvdergehens liegt) 
ganz wie auch Plato im Politikus (ſ. oben p. 229) das draAuBdeis al 
die mit der Ummenvung der Welt aus dem Werden zu Feuer in Werben 
zu Wafler eintretende Bewegung gebraudit. 

Die Bewegung Heraklit's ift alſo überall nur vie aufgezeigte dia 
lectifhefpeculative. Dieſes Gefeß des Umſchlagens in fein Gegen 
theil, des iveellen Einen in die Unterſchiede, ver Unterfchieve in die ideelle 
Einheit, ift ein logifhes und kein phyſikaliſches Bewegungs: umd 
Ableitungsgeſetz; angewendet auf alle Verhältniſſe des realen Seins giebt 
es überall das Umſchlagen des Jetzt in Nichtjett und umgekehrt, des Hier in 
Nichthier, des Oben in Unten und untgelehrt, d. h. e8 giebt überall alle 
Bewegung, weil, wenn das Sein jelbft in Nichtſein übergehen umd 
umgelehrt gewußt wird, aud alle Mopdificationen des Seins mr 
Uebergehen in ihren Gegenjag find. Zum kosmiſchen Shyſteme durch⸗ 
geführt, giebt dies das Ktreijen des Himmels um die nad Oben und Unten 
freifende Erde und die Selbfterzeugung ihrer Blaneten vurd bie 
Erde, wie die Umwandlung jener in dieſe, — kurz die Auswifchung der 
raftlos al8 aufgehoben gefetten Unterfchieve von Oben und Unten, wie 
wir dies als vie Seele des kosmiſch-ſideriſchen Procefjes kennen gelernt ha⸗ 
ben, aber eine örtlich-Aabgeſtufte Bewegung und eine beftimmte phy 


„eydaca zal Ev Try 'Iiadı zal _ raupönodov "Äpresv xarelafov &v Aa 
datuove va nadwv DAns auyyvarv xal dLaipesaıv zal nerewptonobs Aofv 
xal dypiwv Ömyyaswv“. Die dıeameors, Trennung ber Materie, ift hier offen⸗ 
bar biejenige Seite, durch weldye die Beſtimmtheit des Seienden, und fomit 
bie reale Eriftenz felbft, zu Stande kommen foll, nicht die ouyyvars, Zufammen- 
ſchüttung, durch welche vielmehr (fiche die aus den Benet. Schol. über bie avr- 
zung angeführte Stelle, Bo. I. p. 119) die avyyuns zöonov, ber Untergang 
ber Welt eintreten wilrbe, eben deshalb, weil fie die Durcheinanberfchlittung umd 
Ausloöſchung aller realen Unterſchiede ift. 
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ſikaliſche Ableitung, wie Verdichtung und Verdünnung 2c., ftellt es nicht 
dar. Und dies ift es, was aljo Ariftoteles meint, dies nit Vorhan⸗ 
denſein eines eigentlich phyfifalifchen Bewegungsgefetes im engeren 
Sinne hebt er hervor, wenn er fagt, daß Herallit, behauptenn daß Alles 
und immer ſich bewege, nicht genau beftimmt habe, welcherlei Bewegung 
er meine, oder ob alle Arten. Und ver fo aufgefaßten Stelle des Arifto- 
tele8 kommt dann auch ebenfofehr vie nur daſſelbe befagenve Plato's im 
Theaetet (a. a. D.) zu Hülfe, mo es gleichfalls heißt, daß nach Heraflit 
Alles fih immer mit jeder Bewegung bewegen müſſe. 

Diefer rein |peculative Charakter der heraklitifchen Bewegung ift 
es aber, ven die Stoifer niemals begriffen haben. Dies war aber 
jelbft num wieder eine nothwendige Folge davon, daß fie, wie früher ge- 
zeigt ($ 18.), die Bedeutung des heraflitifchen Feuers, Proceß von 
Sein und Nichtſein oder veinfte Darftellung des Umſchlagens ins Gegen- 
theil zu fein, niemald confequent erkannt hatten und in ihm immer nur 
einen phyſiſchen Stoff, eine alles belebende Wärme ꝛc. 2c. fahen. In 
wie große und zahlreiche Widerſprüche fie fid) dadurch mit ſich ſelbſt ver- 
widelten, ift hin und wieder beiläufig gezeigt worden. Mit viefer, 
wenn in noch jo allgeneinen Reflerionsbeftimmungen gehaltenen Auf- 
fafjung des beraflitifch- principtellen Teuers als eines phyfifhen war 
aber zugleid) die Nothwenvigfeit einer phyfifhen Ableitungsmethone 
gegeben, und fo machten fie denn das heraflitiiche auupepdusvov, ven Be⸗ 
griff des iveellen Sicheinigend mit fi, ganz vuhig zu einem ovveoranevov, 
einem verdichtenden Zuſammentreten der ftofflihen Feuertheile in Waſſer 
und Erde, und das Öragpeponevov, das Auseinandertreten in den Unter⸗ 
ſchied und ſeine Momente, zu einer jener Verdickung entgegengeſetzten, das 
Dicke wieder in Feuer auflockernden Verdünnung. Dieſes grob-materielle 
Mißverſtändniß zog nun natürlich conſequent die Folge nach ſich, den 
Weg nach Oben und Unten als eine ſich abſtufende Verdünnung und Ver— 
dickung aufzufaſſen und ſo eine gewiſſe Abrundung in ihre Phyſik zu bringen, 
und umſoweniger nahmen ſie an dieſer plumpen Entſtellung der Lehre des 
Epheſiers irgend ein Bedenken, als ihnen auch gerade dadurch das Mittel 
geboten war, Vieles aus der Meteorologie des Ariſtoteles für ihre Phyſik 
benutzen und mit derſelben in Einklang bringen zu können. Daß ſie ſich 
aber durch dies principielle Mißverſtändniß, und da fie dennoch andrer⸗ 
ſeits die Phyſik des Epheſiers ſo viel als möglich feſthalten wollten, wieder 
in die gründlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verwickeln mußten, iſt klar 
genug. Auch geht im Grunde hierauf als auf ſeine letzte Quelle der 


Widerſpruch zurück, ven Plutarch (adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084.E. 
17* 
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p. 426. W.) den Stoikern vorwirft, daß, während fie im Allgemeinen das 
Wärmfte durch Verdünnung und das Gegentheil durch Berbidung erzeugen, fie 
auch wieder in andern Fällen (bei ver Seele) „das wärmfte durch Abkühlung 
und was aus ven feinften Theilen bejteht, durch Berbidung“ 
(xal nuxvwoe: ro Aenronuspäorarov yevvwvres) entitehen lafjen (ogl. Plut. 
de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den ſtoiſchen Vorftellungen bei den Berichterftattern 
fi überall eindrängenden Ausprüde ouvorauevov ıc. getäuſcht, Hat man 
dieſes für entjprechend dem beraflitifchen auugpepduevov gehalten, ohne darauf 
zu achten, daß es dann nur ganz daffelbe wäre, als das doch allgemem 
verworfene zuxvoönevov, und ohne zu beveufen, daß das auveoranevov ale 
ein Zufammentreten „Entgegengeſetzter“ aufzufaſſen um fo unmöglicher if, 
als einmal ovveoranuevov für fich allein dies weder beveutet noch bedeuten 
fann, und anprerfeit8 der weltbildende Weg nad) Uuten bei Heraflit, da 
diefer zu den, wie Ariftoteles fagt, EE Evöc zowbvres gehört, unmöglich ein 
Zufammentreten „entgegengejeter” — ſei es Stofftheile, fei es Prin- 
cipien oder was man fonft mit dieſem dunklen Ausprud meint — fein kann. 








Wir ſchließen bier die Darftellung der Phyſik des Epheſiers. Wie 
einiges zu derſelben gehörige Material ſchon in dem ontologifchen Theil 
burchgenommen wurde (3. B. in 88 7. u.13.), jo wird auch nod) im dem 
folgenden Abjchnitt Einzelnes angeführt werden, weldyes mit ihr in Ber: 
bindung fteht. Denn eine gänzlich Durchgeführte Trennung des Stoffe 
war, wie bereits hervorgehoben, bei Heraklit, weil für ihn ſelbſt die Tren- 
nung diefer Gebiete des Geiſtes noch nicht vorhanden war, nicht eimmal 
möglich. Ueberdies wollen wir hierbei erwähnen, daß gerade ver vor: 
ſtehende Abfchnitt über die Phyſik derjenige ift, welchen wir erſt (vgl. das 
Borwort) nachträglich im Winter 1855 auszuarbeiten hatten. Als mir 
nämlich 1844 zuerft an die Darftellung des Ephefiers gingen, hatten wir 
beſchloſſen, obgleidy uns fowohl die Stellung, weldye die Phyſik gegen- 
wärtig in dem Werfe einnimmt, als aud Haupt- Inhalt und Material 
berfelben bereits feſtſtand, doch bei der Ausarbeitung, gerade um hierdurch 
unfere eigene Anfiht über die Philofophie des Ephefierd einer praftifchen 
Prüfung zu unterwerfen, die von der Ontologie, den Exfennen und der 
Ethik handelnden Abfchnitte zuerft auszuarbeiten. Immerhin kann es bier- 
dur gekommen fein — obwohl nad) ımjerer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Sache, — daß wir im Folge deffen irgend eine mit 
größerer Confequenz in die Phyſik gehörige Erörterung eines Zeugniffes ıc. 
bereit$ in einen der andern Abjchnitte voraufgenommen hatten. 


III Die Lehre vom Erkennen. 








8 28. Das Grundgefek des Erkennend Der Aoyos. 
Die Unvernünftigkeit der Menfchen. 





Wir wenden und nımmehr zu der Theorie Heraklit's vom Erkennen. 

Es eriftivt hierüber zunächft ein ebenfo fchönes als lehrreiches Bruch» 
ftüd bei Sertus, welcher gerade viefem Theil ver heraflitifchen Lehre eine 
beſonders ausführliche Darjtellung gewidmet hat, bald Fragnıente des Ephe- 
fierd zum Belege anführend, bald eigene und im Allgemeinen treffenve 
Erläuterungen vazwifchen ftreuend. Wir müfjen des Zufammenhanges halber 
auf die oben Bd. J. p. 315 80q. angeführte Stelle des Sertus rüdvermweifen, 
wo derſelbe auseinanvergefetst hat, wie nach Heraklit, gleich Kohlen, die 
vom Feuer entfernt verlöfchen und in Contact mit demſelben geſetzt wieder 
feurig werden, fo auch das invivivuelle Bemwußtfein nur durch den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Allgemeinen, dem repe£yov oder dem gemeinfamen 
und göttlichen Logos, vernünftig fei, in der Abjonderung von dieſem All 
gemeinen aber, wie im Schlafe, unvernünftig. Diefen allgemeinen und gütt« 
lichen Logos, an welchen Theil nehmend wir hierdurch ſelbſt vernünftig werben, 
mache Heraflit zum Kriterinm der Wahrheit. „Weshalb, jagt Sertus 
(adv. Math. VII, 131.), das, was allgemein Allen erfcheint, zuverläffig 
jei ); denn e8 wird durch den allgemeinen und göttlichen Xogos angenommen, 
was aber einem Einzelnen beifalle, fei unzuverläßig aus der entgegen- 
geſetzten Urſache“; „Evapyönevos oov — fährt Sertus fort — rwv zepl 
yoosws Ö rpoeıpnp£vos dvip, xal TDONoV Tıva ÖELXVus TO NEPLEYOV, 
wnal „Adyou Tovöe E&üvrogs, dEuvero: Ylvovrar Avdpwno: xal 
npöodev Ad dxonaa: xal dxovoavres TO nPWTOoV YıvonEvmv 
yap xarda rov Aöyov Tövöe, dneıpo: Eoixacı nEeipwpevor 


1) Inwiefern dieſe Worte des Sertus für Herallit wirkliche Gültigkeit haben 
und inwiefern nicht, darüber ſpäter. 
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in£wv xal Zpyrwv rorobrwv, Öxolwv Era Ömyedpat, xard 
yborv dtarpdwv Exaorov xal ypafwv Öxwes Eyeı roobs Ö8 
dilous dvdownous Aavdaveı Öxdca Eyespdevres morodaı 
öxwsnep Öxdoa eddovres Enılavdavovrar“. Öd Tourwv yüp 
Prrws napaothoas, Ötı xara neroyYy Tob Belou Auyou nävra Tpdrro- 
p£v TE xal voonuev, Öllya npodeidwv Enıp£pe: „„Oro 6El Eneoda: 
To xOCVG. Euvvöos yap ö xowos!)- Tod Adyou ÖE Eüuvros Euvod, 
Coovorv ol noAlol ws lölav Eyovres ypüynoıy- h Ö Eorw oüx 
Ed Te aAN EEnynois Tod Tpünou Tys Tod navrüs ÖLoıxyosws' 
öd xaß’ 6, rı Av abrod Tis uyYuns xoıwwmvnowpev, dAndevo- 
nev- & ö8 Av lödownev, deuvööneda- vov yap brötara xal dv vor 
Tors TOV xomov Adyov xpernptov drogyalverar xal TA Ev xovT gaoı 
yawöueva miora, as Ay To xowa xpivöusva Aüyw, Tu 68 xar' lddav 
Exdorw (hevöy rorösde niv xal 6 "Hpaxkerros“. 

Schon das erfte in diefer Stelle enthaltene Bruhftüd wäre fehr ge 
eignet gewejen, ven tiefften Grundgedanken heraklitiſcher Philoſophie mit 
großer Deutlichfeit hervortreten zu laffen. Aber indem man Aoyos theils 
mit Vernunft, theil® mit Verhältniß überfette, ohne den beftinmten 
Anhalt des heraflitiichen Logos erfaßt zu haben, und indem man ferner 
dcarpEwv ftatt in der urſprünglichen finnlihen Bedeutung des Wortes in 
der tropifchen von „auseinanderfegen“” nahm, hat man fi) das coucrete 
Verſtändniß auch dieſes Bruchſtücks verfperren müſſen. 

Daß Aödyos hier ganz objectiv zu nehmen tft, wie ja durch die vor- 
hergehende Bemerkung des Sertus: xa! rounov Tıva ÖcıXvöos TÜ TEpIEIOV 
bier ganz finnfällig ift, hat Schleiermader bereit gefehen, ver veshalb 
auch Adyos weder nit Vernunft noch Erkenntniß, fondern bereits meit 
befier folgendermaßen überfett (p. 483): „Bon diefem beftehenven 
Berhältnig finden fih die Menfchen immer ohne Einfiht, fowohl ehe 
fie davon hören, als nachdem fie zuerft davon gehört. Denn Des nad 
dieſem Verhältniß erfolgenvden unkundig, ſcheinen fie zu verfuchen ſolche 
Reden und Werke, dergleichen ich durchführe, der Natur gemäß jegliches 
. außeinanderlegend und beſtimmend wie es ſich verhält“ ꝛc. 

Es konnte alſo ſchon der Einſicht Schleiermacher's nicht entgehen, daß 
mit dem Adyos hier nichts anderes gemeint ſei als das objective, die 
Eriftenz durchwaltende Gefet des Dafeins ſelbſt. Wie bereits 


1) Im Fragmente jelbft Tieft aljo Schleiermacder mit Recht: Eredar rw 
Euvo, läßt die erflärenden Worte des Sertus Euvocs yap 6 zowds weg und fährt 
gleich fort roö Aoyov d8 xrA. 
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bemerkt, machen dies ſchon die der Anführung vorhergehenden Worte des 
Sertus unzweifelhaft: der Manı babe im Anfang feines Buches und 
nahbemer in gewiffer Weife das nep:.Eyov aufgezeigt (erörtert), 
gefagt Aöyov rouds Eövros xri. Diejer Adyos öde geht aljo auf jenes 
phyſiſche und objective Princip alles Seins, das repıeyov. Eben des⸗ 
halb ift aber auch vie Ueberjegung „Berhältniß” zu ſchwankend und un- 
beſtimmt. Es ijt nicht von irgend einem unbeftimmten „beftehenvden Verhält⸗ 
niß“ die Rede, fondern von jenem großen allein Alles durchwaltenden 
und erzeugenden Princip Heraklit's; mit einem Worte, diefer Aödyos Böe, 
den Heraklit zuvor erörtert hatte, ift nichts andres als das Geſetz der 
procejfirenden Identität des Öegenjages von Sein und Nidt- 
jein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir früher über ven be- 
ſtimmten und energifhen Sinn des Auyros bei Heraklit entwidelt haben und 
glauben daher ven Ausprud am beften mit „Vernunftgeſetz“) überjegen 
zu können, wobei wir aber ausprüdlicd und wiederholt bemerfen, daß wir 
unter dieſem „Vernunftgeſetz“ auch nichts Anderes und Allgemeineres als 
eben jenes beftimmte Gejet der Identität des abfoluten Öe- 
genjates verftehen, weldyes allein Heraflit mit dieſem Ausdruck be- 
zeichnet und unter ihm verſtanden bat. 

Was aber die Worte xara yborw dtarpewv Exaorov betrifft, jo müſſen 
wir zum genauen und concreten Verſtändniß dieſes Ausdrucks, von der 
Stelle des Sertus ſcheinbar abſchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. Mang.): „&v yüp 
tb EE duyoiv rav Evayriwv, ob TundEvros Yyapına Ta Evayria. Ob 
vour' eoriv 0 yaoıy "Eiiyvss Tov ueyav xal dolömov nap abrois 
"Hodx)erov xegalaiov Ti alron npoornodpevov Yırloooplas auyeEiv 
ws ebpdae: xawn; nalarov yap ebpnpa Mwboews Eorıw“, „denn das 
Eine ift das aus zweien Öegentheilen beftehende, jo dag, wenn 
es entzwweigefchnitten wird, die Gegentheile erfennbar werven. 
Iſt es nicht Died, wovon die Hellenen jagen, daß esihr großer 
und berühmter Heraflit feiner Philojophie vorangeftellt und 
jih deffen als einer neuen Erfindung gerühmt habe? es ift aber 
ein alter Fund des Moſes ꝛc.“ 

Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinfiht vom größten Intereſſe. 
So deutlich, wie vielleicht in feiner andern, wird uns hier das wahrhafte 
Princip Heraklit's, das er feiner Philoſophie zu Grunde gelegt und deflen 
er fich als feiner originellen G©eiftesthat und Entvedung gerühmt habe, 


1) Eine Ueberſetzung, weldhe im 8 35. ihre letzte Rechtfertigung finden wird. 
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angegeben: ver Gedanke, dag ein Jedes vie Einheit zweier Gegen⸗ 
theile, und alfo der Gegenſatz mit fich felbft iventifch ſei. Unbegreiflich 
ift, daß man nicht einmal aus diefer Stelle gefehen, wie weder Feuer noch 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas Anderes als die Einheit 
des Öegenjages mit ſich ſelbſt das wahrhafte Fundamıentalprincip hera- 
klitiſcher Philofophie geweſen ift, von meldem jene anderen Formen, 
Feuer zc., nur Darftellungen find. Unbegreiflich ift, wie Schleier 
macher auch nach diefem Zeugniß des Philo, welches er erwähnt, ohne 
demjelben eine bejondere Wichtigkeit beizulegen und ohne auch nur ben 
Widerjpruch zu bemerken, in welchem es nit feiner eigenen Auffafiung 
Heraklit's fteht, dem Ariftotele® abftreiten will, daß die Philoſophie des 
Epheſiers gegen ven Sat des Stagiriten vom Widerſpruche verftoße und 
ven Stagiriten wegen dieſer Behauptung des Mißverftehens beſchuldigt, 
während doch gerade der Verftoß gegen dieſen Sat den grundjäß- 
lihen Gedankeninhalt heraflitifcher PBhilofophie bildet. — 

Unfere gejanımte Darftelung bat dies hoffentlich bereits lange und 
unzweifelhaft erwiefen. Sie hat erwielen, daß die ganze Philofophie des 
Ephefiers nichts Anderes, als die Vhilofophie des Logifhen Gedanken⸗ 
gefeßes von der Identität des Gegenfages ift; daß alle andern 
Ausiprüche, daß das ganze Syſtem Heraklit's nur die nothwendigen 
Bolgerungen und Conſequenzen diefes fpeculativen Grund— 
begriffs waren. 

Wil man aber alles dies endlich durch eine Stelle bewiejen jehen, 
welche unſere Auffaſſung Heraflit’8 nicht entſcheidender, wohl aber vielleit 
noh jinnfälliger als das Bisherige beftätigt, eine Stelle, welde 
Schleiermacher freilich noch nicht zugänglich war, fo hat man nur nöthig, 
die bereitö p. 97 bezogenen Worte veffelben Philo's, der fih und nun 
ihon fo oft al8 ein genauer Kenner Heraklit's ausgewiejen hat, dem wir 
jo viele koftbare Fragmente des Ephefiers verdanken und ver felbft noch 
an weit mehr Orten feiner Schriften, als wir des Raumes wegen im 
Berlauf noch betrachten werven, beraklitiiche Philoſopheme berüdfichtigt 
und fich zu eigen macht, jeßt ind Auge zu faflen. In den Quaest. in Genes. 
nämlich, im armenifchen Coder p. 177 sq. Auch. T. VII. p. 10 aq. ed. 
Lips. viskutirt Philo den Text ver Geneſis 15, 10: „Divisit ea per 
medium et posuit contra se invicem*‘ in ganz beraflitifcher Weiſe, in- 
dem er vie Cheile des Körpers als eine in Gegenſätzlichkeit aus— 
einandertretende und hierin dennoch mit fih identiſche Einheit 
nachweiſt. Aber nicht blos die Theile des Körpers, fagt er, feien jo in 
der Einigung mit ſich getrennt und in der Trennung mit [id 
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geeint (in unione disjunctas et in divisione unitas; dies 
ift die richtige Auffaflung des drapepop. auupep., vgl. oben p. 225), 
fondern auch die der Seele. Man müſſe aber auch willen, fährt er 
bald darauf fort, daß „ebenſo aud vie Theile ver Welt zweigetheilt 
feien und wechjelfeitig fich entgegengejeßt (sciendum tamen est, etiam 
partes mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas), Die 
Erde in Gebirge und Ebene; das Waſſer in ſüßes und ſalziges; das 
füße nämlich ift jenes, welches Flüſſe und Quellen fpenven, das fal« 
zige aber das Meereswaſſer. Ebenfo auch vie Atmofphäre in Win— 
ter und Sommer, und ebenjo in Frühling und Herbſt. Und hier- 
aus fette Herakleitos feine Bücher über die Natur zu— 
fammen, von unſerm Theologen die Sentenz über die Gegenſätze ent- 
lehnend, indem er ihr zahlloſe und zwar mühjam außgearbeitete 
Deifpiele (Belege) hinzufügte“. (Hinc Heraclitus libros con- 
scripsit de natura, a theologo nostro mutuatus, sententias de con- 
trariis, additis immensis atqne laboriosis argumentis). 
Philo faßt alfo in dieſen Worten geradezu und ganz wie wir ed von Ans 
fang an dargeftellt, das heraflitiiche Werk, das er genau kannte und aus- 
drücklich dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als eine Aus» und 
Durchführung diefes Logijhen Gedankengeſetzes auf; alles aus 
dem Reich der Naturerfcheinungen und fonftwoher darin Beigebrachte be- 
zeichnet ev nur als Beifpiele für jenen fpeculativen logifhen Begriff, 
geſteht aber felbft zu, daß dieſe Beijpiele „zuhllos und mühjam ausgeführt“ 
gewefen ſeien, d. h. daß, wie wir und zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gedenken, Heraklit die philofophifche Energie beſeſſen habe, jenen 
jpeculativen Begriff zu einen Syftem — aber einem der inneren Ölie- 
berung und des ſyſtematiſchen Unterſchiedes noch entbehrenden 
Syſteme — des natürlichen und geiftigen Univerſums durchzuführen. — 
Wir müfjen jett jedoch noch einmal zu ver früheren griechiſchen Stelle 
des Philo zurückkehren. Zu beachten ift hier zunächſt noch, wie Philo dieſe 
Angabe über das wirkliche Princip Heraklit's nicht blos als feine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er aud) natlirlich dabei feinen allgemeinen Be— 
ftrebungen gemäß, vie Originalität der Erfinvung des Gedankens auf 
Mofes zurüdführen muß — jonvdern als die allgemein unter den 
Hellenen verbreitete Meinung über ven wahrbaften Hauptjag 
und die Duinteffenz (xeyaiazov) heraklitiſcher Philofophie. Da Philo 
bier unter den Hellenen natürlich beſonders die Ausleger Heraklit's vor 
Augen hat, von denen ihm noch die älteften und beten zu Gebote flan- 
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den, fo fieht man, daß dieſe Ausleger allerdings den Ephefier befier auf 
zufafien gewußt haben, al8 feine modernen Bearbeiter. 

Wenden wir uns jedoch von diejer allgemeinen Betrachtung zur näheren 
Unterfuchung der philonifchen Stelle. Schleiermader fagt in Bezug auf 
Philo's Aeußerung, Heraklit habe dies, wie die Hellenen jagen, als Haupt- 
jag feiner Philofophie voran geſtellt (rpoornoapevov) (p. 437): „Nur 
muß man das Boranftellen keineswegs budhftäblich verftehen zc.“ 
Im Oegentheil! Auf das Buchſtäblichſte muß es verftanden werben. 
Es ift kaum begreiflih, wie man bisher bei einiger Aufmerkſamkeit hat 
überfehen können, von welcher Stelle des heraflitifchen Werkes Philo bier 
ſpricht! Es ift nämlich doch wohl fonnenklar, daß er von gar nichts An- 
derem jpricht, al8 von eben jener allervings im Anfang des hera- 
litifhen Werkes geftanvden habenden Stelle, die uns Sertus 
andem vorftehenden, gerade gegenwärtig von und discutirten 
Drte theils berichtet, theild in wörtliher Anführung mittbeilt. 

Selten wird die Gunft der Umſtände geftatten, in Bezug auf ein 
verloren gegangenes Buch einen ſolchen Nachweis jo einfach und zweifellos 
zu erbringen, wie diesmal. Sertus fagt ausdrücklich bei Auführung jenes 
Fragments: im Beginne feines Werkes über die Natur (Evapzonevos) 
und nachdem er in gewifjer Weije das rep.eyov erplicirt, habe Heraflit 
jene Worte gefagt. 

Daffelbe Fragment aber, welches Sertus, reſp. feinen Anfang, theilt 
uns auch Ariftoteles mit, Rhetor. III, 5. p. 1407. B.: „denn des Hera⸗ 
Heito8 Schriften zu interpungiren ift ſchwer, dadurch, daß es undentlid 
ift, worauf ſich etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder Vorhergehende, 
wie z. B. im Anfang feines Buches (dv vH dpy7 avrou Tod ayy- 
Ypdunaros), denn da fagt er: „Too Adyou Tode Eövros!) del, d£uveror 
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1) Denn ſo muß (ebenſo bei Clemens Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 716. 
Pott., wo das Fragment gleichfalls angeführt wird) wie die obige Entwicklung 
son felbft zeigt, die Stelle mit den früheren Ausgaben des Ariſtoteles und den von 
der Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen die Aenderung der Berliner Aus⸗ 
gabe roö Adyou tod deovros unzweifelhaft ans Sertus wiederhergeſtellt werben. 
Lieft man deoyros, fo muß Aöyos den fubjectiven Sinn von Bernunft, Einſicht, 
haben. „Indem diefe Einficht fehlt” ꝛe. Dies ift aber, abgefehen von ber aus 
dem Zufammenbang oben klar refultirenden Unmöglichkeit und dem bajelbft nad 
gewiejenen wirflihen Sinne diefer Stelle nicht möglich, weil 1) der Sag: „indem 
dieſe Einficht fehlt, werden die Menfchen uneinfichtig“ vie leerfte Tautologie wäre; 
2) weil die bei Sertus mitgetheilten unmittelbar darauf folgenden weiteren Worte 
des Fragments yıvousvav yüp xara röv Adyov rüvde xri, fowie bie bald 
darauf bei Sertus mitgetheilte Fragmentſtelle roö Aöuyrov roüde dövros 
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dvdpwnor rivovrar“. Das alfo fteht ganz feft, durch Ariftoteles wie 
Sertus, daß das von Sertus ausführlich angeführte Fragment un Anfang 
des heraklitiſchen Werkes geftanven habe. Diefem Fragmente ging ferner, 
nach Sertus felbft, in Heraklit's Schrift noch eine Erplication der Be- 
Ihaffenheit des zepeeyov, d. h. des objectiven Princips ſelbſt voraus, 
worauf erft Das Fragment, wie Sertus es mittheilt, folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbefannte That- 
ſache an: aus zweien Gegentheilen bejtehe das Eine, fo daß, wenn man 
e8 zerjchneide, Die Gegenſätze darin offenbar werben, und dies fei der 
Hauptſatz Heraflit’3 gewefen, den er, ſich feiner als einer neuen Erfin- 
dung rühmend, jeiner Philofophie vorausgeftellt habe (npooryaa- 
Levov). 

Und in der That rühmt ſich ja Herafleitos in eben jenem Fragmente 
biefer ihm originellen Idee und des Verdienſtes ihrer Entvedung auf das 
Stärffte, indem er fagt, daß er allein jenes waltenve Geſetz, den Adyos, 
begriffen und gefunden habe, währen vie andern Menſchen, ehe fie vaf- 
jelbe gehört und indem fie zum erftenmal von ihm hören, ſchlechthin 
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Euvoö, fwovaw ui rolloi ws xra. zweifellos beweiſen, daß ber Auyus hier bdas 
waltende objective Geſetz des Dafeins Medeutet, nach welchen: die Dinge geworben 
und es aljo fchlechterdings unmöglih und unfinnig ift, von dieſem Dafeinsgefek, 
das nach Heraflit immer ift und Alles beberrfcht, jagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil ſonſt auch die Interpunctationsſchwierigkeit gar nicht vorhanden wäre, bie 
Ariftoteles bervorhebt. — Letzteres findet noch befonders feine Anwendung auf bie 
Meinung H. Ritter’ p. 151 sq., die unglüdlichfte von allen, welcher auch bei Sertus 
wie e8 fcheint deovros leſen möchte, und dem Sertus ganz ungegrilubete Vorwürfe 
macht, bie vielmehr nur aus einem totalen Verkennen des ganzen Fragments ber» 
vorgeben. Es wäre nad dem Obigen überflüffig, noch beſonders ausführen zu 
wollen, wie fehr irrig Alles ift, was H. Nitter in jener Anmerkung a. a. O. fagt. 
Aber ſoviel hätte H. Ritter, der Aoyos öde beidemale itberfeßen will, „Diele Rede, 
diefe Schrift“ (!!) ſelbſt ſehen jollen, daß dann doch Feine Interpunctationsfdwierig- 
feit Statt finden könnte, denn won „biefer Schrift” konnte Doch fchwerlich gelagt 
werben, daß fie immer fehlt, zumal fie eben im Begriffe war zu ericheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermadher meint, die Löfung der fehon für Ariftoteles 
beftehenben Imterpunctationsfrage könne heute umfoweniger verlangt werben, jo 
halten wir dieſe Löſung doch für ziemlich einfach. Das dei gehört zu Euvrog. 
Denn das dei ift bei Heraflit typiſch für den Aoyos oder das Eine; faft in allen 
Sragmenten, wo er von diefem Einen Göttlichen, ben Alles vurchbringenden Geſetze 
ipricht, bezeichnet er e8 als das immer waltenve, feiende ꝛc. Die Unvernunft der 
Menſchen dauert dagegen nad dem Fragmente jelbft nicht immer; das Bruchſtück 
beſchränkt fie vielmehr auf die Zeit, wo die Menſchen dies Gejet noch nicht ober 
eben zum erſtenmal verlünden hörten. 
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unvernäünftig find, weshalb er Alles feiner Natur nach erkenne, alle 
Andern aber wachend ebenſowenig willen, was fie thun, wie im Schlafe! — 

Gewiß Hat Schleiermacher Recht, zu fagen, daß man in den Worten 
Philo's, Ev yap To EE dupyoiv ray Evavriuv, ou rundEvros yvapıpa ze 
Evavria, nur Worte eines Auslegers, nicht eigene Worte Heraffit'3 ſuchen 
muß. Das follen fie aber auch gar nicht jein! Sie follen nur fein und 
find — eine höchſt trefflihe Erläuterung und kurze Zufammen: 
drängung des Sinns jener Stelle, aus welder Sertus uns obiged 
Fragment mittheilt. Daß nämlich jeves Eine aus zwei Gegenſätzen 
beftehe und alfo in ſich felbit ſchon vie Einheit jeiner und feines Gegen: 
theil® fei, dies muß im heraklitiichen Werfe die dem Fragmente, wie Sertus 
jelbjt bemerkt, vorangehende Erplication des repreyov, db. h. des 
objectiven weltbilvenven Gefetes, enthalten und kurz angegeben haben. 
Dies Geſetz der Einheit eines Jeden mit feinem eigenen 
Gegentheil ift eben der waltende demiurgiſche Adyos, deſſen bie 
Menihen unfundig und deshalb unvernünftig find. Der zweite 
Theil aber der philonischen Angabe: 00 zundevros yvapına ra Evavzıa, 
daß nämlih Das Erkennen nur darin beftebe, jedes Eine in die 
beiden Gegenſätze zu zerfchneiden, aus denen e8 befteht, — 
bie® wird und ja aud noch in pgm Kragment Heraflit’s ſelbſt 
bei Sertusd gejagt! Nämlid in den Worten: xara göder Örarp£wv 
Exaorov (sc. Worte und Werke) za: gpalwv öxws Eye. Denn dar 
pEwv heißt, ganz wie die trefflide und energiſche Paraphrafe zundercor, 
die Philo dafür braucht, zerſchneiden, und in dieſem urfprüngliceren 
und concreteren, nicht in dem abftracten abgeleiteten Sinne von auf 
einanderjegen, ift es, wie die philonifche Stelle zeigt, zu nehmen: „feiner 
Natur gemäß zerſchneidend ein Jedes (nämlich in vie beiden Gegen 
theile, aus denen zu beftehen eben feine Natur ift) und fagenp, mie es 
ſich verhält“. 

Und im engften innern Zufammenhang mit dieſen Stellen fteht no 
ein Geſchichtchen, welches deshalb wohl verdient, aus jeiner Verborgenheit 
hervorgezogen zu werben. Gefragt nämlich, warum er die Thiere glied: 
weife zerfchneide, habe Herakleitos geantwortet: „damit ich die Natur 
des Seienden ſelbſt zu meinem Pehrmeifter habe“, in ven Scholten des 
Johann. Siculus &is ras ldcas ron “Eppoyevous, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI. p. 95: oo xat "Hpaxisıros 6 guawös ro Od ri Onpwv dva- 
Tenvsıxara uElos To Cwov Epwrwuevog, Enel Eyw rövördaoxovrd 
ne TyV pyboıv rw Övrwv, dnexpbvaro“, Einen pragmatijchen Werth 
nehmen wir für dieſe Anecdote zwar natürlich nicht in Anfpruch und wollen 
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keineswegs aus ihr folgern, daß Heraklit Anatomie getrieben habe*). 
Wohl aber vindiciren wir ihr den beveutfameren Charakter, übereinftim- 
mend mit Philo zu zeigen, wie in dieſes Artom das Alterthum die hera⸗ 
Hitifche Philoſophie jo [ehr zufammenfaßte, daß derartige Heberlieferungen 
daraus entftanden, und ferner beweift die Erzählung gemeinfchaftlih mit 
den Worten Philo's, daß das drarpEwv in dem heraklitiichen Fragment 
nichts Anderes als reuveev,entzweifchneiden!), beventet, ſowie anderer: 
jeit8 die Anechote erft wieder aus jenen Stellen Heraklit's und Philo's ihr 
concretes Berftändniß erhält. Denn offenbar ift der Sinn des Ge— 
ſchichtchens nicht der allgemeine, Heraklit als einen naturtreuen Forſcher 
erjcheinen zu laffen, ſondern der beſtimmte, daß auch das lebendige Wefen, 
dieſes fcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Geeintes ſei und dieſe 
feine innere Natur, wenn ed zerſchnitten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Endlich beftätigt fid) dies noch Durch eine Stelle des Athenagoras 
(de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), vie ihrerſeits wiederum erſt jett 
verftändlid wird: „aypeiov (wie Stephanus verbefiert) Yap oipar yedo- 
Tınias To xardveıv % Ötarpeiv vov h TO np6ogopov Exdorm yboeı 
xzaradeyeıv Ede)ev“. Die ſchöne Berbefjerung von Stephanus, xara- 
yvoaıv für xaraveov, rechtfertigt fid) nunmehr volllommen. „Denn ich 
glaube, daß es Sache einer thörichten Brahlerei ift, jenes (ro) Ent- 
zweibredhen oder Entzweifchueiden over das einer jeden Natur 
Entſprechende auseinanderſetzen wollen” Athenagoras ſpricht 


*) Dies aus ihr zu folgern, iſt in der That, wie wir jet ſehen, Bernays 
Heracl. 12, ber dieje Stelle gleichfalls anführt, nicht abgeneigt, wogegen aber be- 
reits Zeller p. 484,5. bemerkt, es müſſe diefe Angabe, daß Herallit anatomifche 
Unterfuchungen angeftellt babe, äußerft unficher erfcheinen. Durch unfere obige 
Auflöfung erklärt ſich jetzt die Entftehung und ber bedeutſame Gehalt des Gefchicht- 
chens befrienigend, ohne daß im Geringften auf anatomische Studien Heraklit's da⸗ 
raus zu ſchließen ift. 

1) Zu dem reuvew reſp. deameiv in dieſem Sinne vgl. man noch das Ge⸗ 
dichtchen els ryv vonrmv obetav bei Boissonade Anecd. gr. T. II. p. 414: 

Zyrüv Aneinov TYv vonthv obeiav 

Tis gorw abry; rws dk Tenver räs dio 

dewunarov xal owna; rws Ö dngw novy 

"Eyovoa, ray Övoiv Ö& möv Tuyrydveı 

llüs rayra ’ &oriv, Zorı navrwv Ö obö8 rı. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v.10. (p. 220. ed. Par.): 

— — T% Öuxpwev & ım Yin, els 8v Äyovaa 

AIR Eumms TEeuvwner. 
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bier alfo von Heraklit und jener berühmten Theſe vefjelben, won ver 
auch Philo fpricht, und die wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit ven 
eigenen Worten des Ephefierd haben. Athenagoras weiß fehr wohl, wie 
dies heraklitiſche Öcmepeiv wörtlich, als reuvewv, zu fallen ift und wie er 
dies durch Das J xarayvbew zeigt, jo erklärt er beides fehr richtig durch 
die Worte TO rpöopopov Exdorn yoosı xaraldyew. Denn bei dieſem 
Entzweifchneiden und Entzweibrechen eines Objected in die zwei in ibm 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nad) Heraflit vie eigene Natur jedes 
Gegenftandes zum Vorſchein. 

Diefed Zerſchneiden nämlich eines jeden Dinges in die beiden Gegen- 
jäte, deren Einheit es bilvet, conftituirt bei Heraflit das Erfenuen 
dejfelben. Ohne dies Zerſchneiden ift fein richtiges Erfaſſen felbft des 
Gemwöhnlichften möglih, venn Alles iſt Einheit des Gegenſatzes mit fi 
jelbft. Dies ift eben Die „poor“ eines Jeden, fein unberingtes Wer- 
dend- und Naturgefeß; die Erkenntniß ift vaher nur die Spaltung des 
Dbjects in denfelben Gegenſatz, deſſen Einheit fein Daſein, feine 
Natur ausmacht; zara pghoty darpewv Exaarov heißt aljo ganz feviel 
als: zerſchneidend ein Jedes in die beiden Gegenſätze, deren Einheit zu 
fein jeine und aller Dinge abfolute Natır, das Wejen jeder Eriftenz tft. 
Die ybors hat bei Heraflit immer dieſen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; fie wird bei ihm nie ohne diefen ihren beftinmiten Inhalt, die Ein- 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

So erinnert man fidy jeßt an zwei früher behandelte Fragmente, die 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Betätigung ihrer be- 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu: 
nächſt das Fragment bei Themiftius: „Die Natur liebt, verbor- 
gen!) zu werben“, ein Fragment, das Philo (fiehe Bd. I. p. 24) überjegt 





1) Wir haben bereits in der Einleitung Bd. I. p. 24 sq. dies Fragment aus 
Themiftius angeführt und feinen Sinn erörtert. Wenn bort, wo e8 fi nur im 
Allgemeinen un die Charakteriftit des Ephefiers handelte, Anbäufung von Material 
zu vermeiden war, fo ift hier der Ort zu bemerken, daß Dies bisher überſehene 
Fragment im Altertbum zu den am meiften curfirenden gehört zu haben jcheint, 
wie es ſich denn von jelbft jehr Teicht einer über den urſprüuglichen berakfitischen 
Sinn oft fehr hinausgehenden Benußung darlieh. So fpielen, ohne Herallit zu 
nennen, auf das Bruchftück au Philo, de profug. p. 480. B.: vl gyozewe räs 
zpürntsowar Yrlovangs säusyror. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: geler } 
puors xpurteadar xal TO dnoxsxzpunjıevov TYs TÜV Hewv odoias Ays- 
ysrar yuuvois els dxafiprous dxoas pinteoda binaaı. Strabo X. p. 461: 
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natura quae se obducere atque abscondere amat „die Natur liebe 
fih zu beveden (einzuhüllen) und zu verbergen“, und ferner das Frag. 
ment bei Plutarch (f. Br. I. p. 97 sqq.) von der unfichtbaren Harmonie, die 
befier ift, als vie fichtbare, in welcher ver mifchenve, einende Gott vie Unter- 
fchiede und Gegenfäge verbarg und einhüllte (dayopds xal Erepörnras 
ö uyvowv Beüs Expude xal xareöuoev). 

Es muß jetzt ganz Mar fein, in welchem Sinne Heraflit fagen konnte, 
bie Natur liebe verborgen zu werben. Jedes Eine ift ein aus zwei Ges 
gentheilen Eines, Wenn die Erkenntniß darin befteht, jedes Object feiner 
Natur gemäß zu zerfchneiden, wodurch wie Philo jagt, offenbar wer- 
den die beiden Gegenfäge, aus denen Alles befteht (Yvapına ra Evavria), 
fo kommt umgelehrt vie reale Eriftenz ver Dinge felbft nur durch die 
entgegengejette Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets bie 
Gegenſätze als ein [heinbar Eines gejeßt werden. Es ift die noth- 
wendige und allgemeine Weſenheit jeder finnlichen Exiftenz, während fie 
ven Anfchein eines in fich einigen Objectes gewährt, in ver That aus zwei 
Gegenſätzen zu beftehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ge- 
jammten Sphäre der fihtbaren Harmonie, d. h. der finnlichen Eriftenz 
jagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des finnlihen Dafeins 
anfcheinend bildet, verbarg, untertaudhte und einhüllte. In dem⸗ 
felben energiſchen Sinne ift auch das xara gpöoer in dem Heraklit zus 
gejchriebenen Fragment!) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. II. p. 48. 
G. I. p. 100. ed. Gaisf.) „Zwgppoverv, dper} nerlorn xaloopln, 





7 xpödıs N yuarımn gspvonoei TO deiov xal pineitaı TNY Ya ryv 
Yysuyovaav ryv aladnar adbras. Wie jehr aber dieſe Anwendung des Dic- 
tums zur Rechtfertigung der Myfterien und Fabeln, wie fie auch Macrobius offen- 
bar verfucht, (Somn. Seip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae aper- 
tam nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur ete.) den jpeculativen Sinn 
der Sentenz bei Heraklit bereits verläßt, ift aus ber Erörterung deſſelben in ber 
Einleitung a. a. D., ferner Bd. I. p. 98 sqg. und oben im Terte von ſelbſt klar. 

1) Denn offenbar ift die Anſicht Schleiermacher’s richtig, daß dies Bruchſtück 
viel zu fehr nad) der Marimenform der Späteren riecht, um Herallit ſelbſt zu- 
zukommen. Es ift vielmehr von einem foldhen jpäteren Sentenzenfabrilanten auf 
der Grundlage herallitiicher Stellen gebilvet. 

D. 18 
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aindEa Akyzıv xal noceiv ara pboıv Enalovrac; „Weiſe jen, 
tft die größte Tugend; die Weisheit aber befteht darin, Wahres zu reden 
und zu tbun, nad der Natur aufhorchend'“, wo dieſe letzten Worte alfo 
wieder fo viel jagen wollen, ald: „vie Dinge ihrer wirklichen Natur gemäß, 
nicht als ein fich für fich erhaltenes und fein Gegentheil ausſchließendes Sein, 
jondern jedes als die beftändige (proceffirende) Einheit mit feinem Gegen: 
ſatze auffaſſend uud dieſer Erfenntniß nachlebend“ (denn es wird fich fpäter 
näher zeigen, wie dies auch das Princip feiner Ethif war und fein konnte), 
und wo daher die Bermuthung Valkenaer's ftatt xard yuaw dnalovrac 
vielmehr zoreiv xala, ybow Enalovras zu lefen, fehr beftimmt abzuwei⸗ 
fen ift9) 

Nah dieſen Vorausſchickungen überjegen wir venmac bie uns ge 
genwärtig bejchäftigenven Fragmente bei Sertus wie folgt: Im Beginne 
jeines Buchs über die Natur und nachdem er die Beichaffenheit des ze- 
p:£yov (de8 allgemeinen Proceſſes) in gewiſſer Weife erläutert, fagt ber 
gedachte Mann: „Indem dieſes Bernunftgejet waltet (refp. im: 
mer iwaltet, weil dad de‘ aus Ariftoteles aufzunehmen ift), werden un- 
vernünftig die Menſchen, ſowohl bevor fie daffelbe (verkün— 
den) gehört haben, als wenn jie es zum erſtenmale hören. 
Denn da Worte und Werke nad dieſem Bernunftgefege ge: 
ſchehen, erjheinen fie (vie Menfchen) unerfahren, ſich verſuchend 
anihnen, an jolden wie ich fie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in feine beiven Gegeutheile) und ſagend 
wie ed fich verhält. Den andern Menſchen aber bleibt ver: 
borgen was fie wachend thun, gerade wie fie vergeffen, wa? 
fie jhlafend gethan“*. Wir unterbrechen uns bier. Die ftricte An- 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: de 6 ray aögw Aöyos — — 
xata play YBEryzsadar yıöusva xal rowineva xal drolluneva zal 
Ailowv eva. 

*, Sowohl unfere obige Ueberſetzung der Stelle ald Alles was wir im Bor 
hergehenden über dieſelbe erörtert, empfängt jetzt eine ganz ſchlageude Beftätigung 
duch Die Auführung dieſes felben Bruckftüds in den Philosophumenis det 
Pſeudo⸗Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenfchriftfieller leitet bafielde 
mit folgender paraphrafirender Bemerkung ein: "Ore de Auyos dort dei ro zw 
xal dıa navröcs wv, oürws Adre. „Toü dt Aöyou Tod deovros del d£uveror 
yiovrar dyvdpowror““ zei. Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß ber Logos 
immer das All if und durch Alle, hindurchgeht, drückt Heraklit jo aus“, zeigt 
ber Kirchenfchriftfteller erftens, daß aud) er (vgl. oben p. 269 Anm.) Das del zu Aöyoo 
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gemejjenheit des Vergleichs, der in den legten Worten Heraklit's Liegt, ift 
in Die Augen fallend. Der Schlaf ift ein Zuftand, in welchem manches gethan 
werben kann. Aber was ihn vom Wachen unterjcheibet, ift, daß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte find und deshalb vergeflen wer» 
den, daß Handlung und Bewußtfein alfo auseinanderfallen. In vers 
jelben Beiwußtlofigfeit, in demſelben Zwiefpalt zwifchen vem, was fie wirt 
lid vollbringen und was fie zu vollbringen wähnen, find nach Heraklit 
aber auch alle Menjchen währen des Wachens beftändig befungen, fo lange 
fie nicht zu der Erkenntniß vorgedrungen find, deren er fich eben bier als 
feiner neuen Entvedung rühmt, daß Alles was eriftirt, nur eine Einheit 
aus zwei abjoluten Gegentheilen und die Gegenjäte mit fich feldft 
identiſch ſeien. Denn fo lange ver Menſch die Objecte, die Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und ſich felbft, jeves für ein feftes 
und in feiner Einzelheit beruhenves, mit fich identiſches umd fein Gegen⸗ 
theil ausſchließendes Sein hält, muß er, weil vie jpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben die ift, daß jedes im fich felbft fein eigenes Gegenteil 
ift, bei feinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen gedenkt. Wir haben bes 
reits hin und wieder Ausſprüche von Herallit gehabt, in welchen er dieſe 
ihrer Beſtimmung und aud, da fie fich diefer in ver That nicht entziehen 


bezieht, zweitens daß der Asyos, wie wir bereits nachgewiefen, nur das die Welt 
burchwaltende Geſetz und nicht ala „Vernunft oder Einficht” zu nehmen ift, und brit- 
ten®, daß auch DOrigenes, ba er den Adyos in biefem Sinne nimmt, feinesfalls 
wie die Handichrift giebt, Adyou roö dsovros, ſondern durchaus nur ddvros 
gelefen und gefchrieben haben Tann. Wichtiger noch ift der zweite Sa des Bruchſtücks 
in ber Mittheilung bei Origenes „ywouevwr yap ndavrwy xard Töv Aödyov Tövde 
äretpor (elaw omitt.) doitan“ xzri. Dieſes zavrwv, welches in dem Citat bei 
Sertus fehlt, beweift jedenfalls, daß das Jıvoueswv ald genitivus absolutus zu faffen 
ift und Die Stelle daher mit unferer obigen Ueberjegung übereinftimmenb ven Sinn 
bat: „Da Alles was gefchieht (Dinge wie Worte, worliber jpäter $ 35. qq. $ 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgejetses geſchieht“ ꝛc. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerfeits auch nur im Geringften über bie alleinige Richtig- 
keit des Zövros im Zweifel fein fan, anbrerfeits das yıvouevor, ftatt es als geni- 
tivus absolutus zu nehmen, wie wir dies ſchon im Terte thaten, auch jet noch 
trotz der Stelle des Origenes von drespor abhängen laſſeu wil. Das zayrwv 
macht Übrigens die Stelle nur leichter zu überjegen und ſtellt ihren Sum 
nur unzweifelbarer heraus. Aber es ſchafft diefen Sinn nicht. Schon Hegel, 
ber doch die Bariation bei Origenes nicht kannte, überſetzt ganz in demſelben Siune 
Geſch. d. Ph. I. p. 319) „venn da was geichieht, nach dieſer Vernunft gejchieht”. 
8* 
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önnen, ihrem wirklihen Bollbringen ganz widerſprechende beſtändige 
Täufhung der Menſchen in eben fo gewaltiger als tiefer Weife geißelt. 
Man erinnere fih z. B. nur des Fragments, wie die Menjchen durchaus 
leben wollen, da fie doch geboren find um den Tod zu haben, und Kinder 
binterlaflen, um gleichfalls ven Tod zu haben, gleich ihnen (ſ. Bd. I. p. 133 
sqg-N). Wenn eine moderne Philofophie ſich darin gefiel, wiederholt hervor- 
zubeben, daß gerade das ſcheinbar Belanntefte und Alltäglichfte, was Jeder⸗ 
mann ganz von felbft zu wiſſen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigften 
gewußt werde und von einer dem reflectivenden Verſtande ſchlechthin uns 
faßbaren Natur fei, fo ift e8 Heraklit gewefen, ver als erfter Verkünder 
einer wahrhaft fpeculativen und fi) als ſolche erfaßt habenden Idee, aud 
zuerft diefen felben Ausſpruch über vie Ohnmacht des umfpeculativen 
Denkens und des jubjectiven Berftandes, über vie reelle Unbelannt- 
heit des ſcheinbar Bekannteften*) gethan hat und an mehreren Stel- 
(en feines Werkes, wie noch erfichtlih, hierauf zurüdgelommen if. Wie 
er bei Sertus fagt, die andern Menfchen, vd. h. alle, die, feines fpecula- 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, vie Gegenfäte nicht als iventifch willen, 
wäßten was fie wachend thun jo wenig, al® was im Sclafe, jo fagt er 
in einem andern Fragmente bei Clemens Aler. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „Jöye ppovEouoı roradra noAlol, 6x0oo: 
&yxuposdouctv: obö& nadüvres, yıymazxovaıv- Eaurorcı di 


1) Bgl. unter anderem auch ven Pseudo -Hippocrates de diaeta I. p. 633. 
Kuehn.: „za W® Q udv zondoovanv obx oldacıv, 2 de zphacover doxkouawv 
eldsvar za WA udv Öbpwor ob Yyıraazxovartv, AAN Öpws abroiaı xayra yi 
yerar di dvdayımv Helnv xald Bovkovraı xal un Bobklovrar“, Worte, durch 
welche die eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hinbucchicheinen. 

*) Hierhin jchlägt auch die mit einem Doppelfinn Wortipielende Stelle, die jebt 
bei Pſeudo⸗Origenes, Philosophum. IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „e£nxary»- 
rat, pnotvu (scil. "Hpaxleros), ot dvdpwroe npös TYV Yvowarv rar 9a- 
vepüav napaninolws "Ounpw, Os Eyevaro rwv 'Eilnvav aopwrepos 
ndvrwv. Exeivov Te yap naides pÜsipas xaraxrsivovres dEnxary- 
oav sinövres, "Ooa eldonev zal xarslaßonev, radra droleirouer, 
öca d& odre eldonsv our EAdPonev, radra peponsr“, „Die Menſchen, 
jagt Heraflit, werben getäufcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlich 
wie Homer, welcher doch weifer als alle Hellenen war. Denn jenen täuſchten 
fih Läufe töbtende Knaben, ſprechend alſo: „So viele wir fehen und faffen, bie 
laſſen wir zurüd, fo viele wir aber nicht fehen noch faflen, die tragen wir 
weg“. In ben beiben Verbis liegt ber bei peosıv, welches fowohl tragen und 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht ganz wieberzugebenbe Doppelfinz. 
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Öoxdouo: xard röv yevvalov "Nodxisrrov“, wo man wie ſchon Gatafer 
will, und auch Schleiermacher nicht verabrebet, aus einer bald anzuführenven 
Stelle des M. Anton. öxdoors ftatt öx6coe lefen muß, „denn nicht verftehen 
die Meiften ſolches), worauf fie ftoßen, noch erkennen fie es, 
wenn man es ihnen vorträgt; fich felbft aber dünken fie es“. 
In den Worten Eavroroı d& doxdovor ſcheint befonderd das zu liegen, daß 
die Menſchen flatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nach 
welcher ſich in ihnen ftetS die Gegenfäte als ihr eigenes Weſen offenbaren, 
fie nad) ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anficht, nad ihrer Zöla Ypb- 
vnoes, wie Heraklit in einem andern Fragmente fagt, auffafien. — 
Der innere Gedankenzuſammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sertus und daß es wohl auch örtlich bei Heraklit 
un Zufammenhange mit ähnlichen Aeuferungen über das bewußtlofe, dem 
Schlafe vergleichbare Thun der Menjchen geftanden haben wird, geht aus 
der Stelle des Marc. Antoninus IV. 8 46. hervor: Hier, wo der Fatferliche 
Philofoph eine ganze Sammlung heraklitifcher Sentenzen in mehr weniger 
wörtliher Anführung zufammenprängt, heißt ed: „Ael rov “Hpaxdeı- 
relou nenvyodar Örı Yis davaros Dböwp yevcodar — — peuvnoda: ÖL 
xal ou Enlavdavoufvou- 7 h böbs Ayeı xal örı w pdlora Ömvexus 
öpılovor Aöyw, tw Ta Ola. Ötorxoüvri, Tobrw Ötap£povrar xal „„ols 
xa®’ nufpav Eyxvpobao:, radra abrois Edva yalvara““ xal 
ötı ob dei wenep xadehdovras noretv xal Adyaı, xal yap Tore 
Öoxovusv noreiv xal Aeyeıv“. „Immer erinnere Did) des Heraklitifchen 
— — ımd „„Das worauf fie täglich ftoßen, das erjheint ihnen 
fremd“ und daß wir nicht follen wie die Schlafenvden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ftatt wiflend), denn auch dann (im 
Schlafe) |heinen wir wohl etwas zu thun und zu fagen“?). Die ber- 


1) Dies rocaöra bezieht fi nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig⸗ 
fh auf das Folgende öxoo. eyxupo., ganz wie in dem Fragment bei Sertus: 
— — intwv xal Eypwv Towurwv, Öxolwv Eyw Ötmyeönat. 

2) Aus beraflitifcher Quelle ift alfo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 aq.) zu betrachtenden noch Harer wird — hervor⸗ 
gefloffen die Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — Aa 
rov xowov xal ravönuov xal ueyav Övepov ob xoruwuevov uövov dila xal 
eypnyopöortwv slwdws AxpıBoöv‘ 6 Ö& Övempos obros, ws dıbeudsorara Yavat, 
6 tüv dvdowurwv Eori Plos’ bs yap & rais xaf Önvov yayrasiaıs Aldrov- 
tes ob Pldronev, zal dxodovres obx dxovonev zal yavdusvor FB ÄnTO- 
nevou odre yeudneda odre üänrönena, AEyovres ob Adyopevxal Tepı- 
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oorgehobenen in Anführungszeichen geſetzten Worte glauben wir unbebenl- 
lich für eigene umveränvert angeführte Worte des Epheſiers felbft halten 
zu müſſen. Denn es giebt nicht leicht eine markigere und concretere Aus- 
drudsweife für ven fowohl in dem Fragment bei Clemens, wie in ber 
betreffenden Stelle des Fragmentes bei Sertus ausgefprochenen Gebanten, 
als diejenige, welche hier durc ven Gegenfat xad’ Audpav und Eeva er- 
reiht wird. Das, worauf die Menfchen täglich, gleichfam mit ver Nafe 
ſtoßen (nämlich daß Alles fi) umwandelt und fo fein eigenes Gegentheil 
ift), das ericheint ihnen fremd! 

Es würde heißen, dem ſchon nad) feinem Style von foldher Derbheit 
und Kraft des Gegenfages fehr fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre anthun, 
wenn man annehmen jollte, daß dieſe gebrungene Antithefe, melde ver 
Stelle eine ſolche eigenthümliche heraklitiiche Färbung verleiht, feine Zutat 
fei. Sieht man die ganze Stelle näher an, fo beftätigt es ſich fofort, daß 
hier Heraflit direct redend aufgeführt wird. Denn alle vorhergehenden 
und ebenfo wieder die nachfolgenden in viefer Stelle enthaltenen herafli- 
tischen Sentenzen leitet M. Anton. mit einem re ein, hierdurch hinreichend 
jelbft zeigend, daß er nur aus Heraklit's Sinne und mit eigenen Worten 
ipricht; bei jenen Worten allein fehlt dieſes ſonſt überall wieberholte dr, 
jo daß M. Antoninus auf einmal aus der Satzconſtruction fällt (— denn dieſe 
lautet: Erinnere dich iinmer des heraflitiichen, dag — — und daß —— 
und „worauf fie täglid) ftoßen, dies erjcheint ihnen fremd“ und daß :c.), 
was eben auf den plöglichen ftopweifen Uebergang aus indirecter Relation 
in directe Anführung hinweift und nur hieraus genügend zu erklären iſt?). 
Auch die Weife, in ver Marc. Anton. anjpielend mehreremal auf viejelben 
Ausdrücke zurückkommt, beftätigt, daß fle nicht ihm angehören, fonbern ein 
altes und berühmtes Adagio find, z. B. XII, 1. — — xal naben Fsvos 
av Tas narplöos xal daunalwv ws dnpooöoxyra To xad ju£pav 
yrvöpeva „und Du wirft aufhören fremd zu fein in Deinem eigenen Ba- 


ratoüvres od nepınarobuev, xal rals Ällars xıynosaı xal aykasn ypjedaı do 
xoövres obdewä To rapanav ypuysda, — xeval d’ elal rjc dıavolas xal xpᷣs 
obölv Öroxelusvov dAndeia növov dvakwypapodons zal eldöwlornoueys TA [u 
dyra is dvra' obrw xal En! ray naperpnyopörwv al payraslar rois 
Evurviors Solkacı xt). 

*) Dies jcheint ung jet Bernays, Rhein. Muſ. VII, 107. zu überjehen, wenn 
er bie fänmtlihen Säge in ver Stelle des M. Anton. in gleicher Weife als Au- 
führungen aus Heraflit betrachtet. 
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terlande (der Welt) und wie über Unerwartetes Dich zu wundern Über Das, 
was täglich gefchieht (ef. ib. IV. $ 29.). 

In den angefährten Bruchſtücken tavelt Heraklit aber nicht nur bie 
Unfähigkeit ver Menſchen, die fpeculative gegenfägliche Natur der Wirl- 
lichkeit ſelbſtdenkend aufzufaflen, fondern auch ihre Unfähigkeit deu ſpecula⸗ 
tiven Gedanken felbft dann zu begreifen, wenn er ihnen entwidelt und vor⸗ 
getragen wird. „Indem dieſes Bernunftgefe immer waltet, werben uns 
vernünftig (d£övero) die Menſchen ſowohl ehe fie daſſelbe (vortragen) 
gehört, als werm fie es zum erftenmale hören”, jagt Herallit bei Sertus 
und ebenfo bei Clemens „ouös wadovres ywwazxovan“, „au darüber 
belehrt ertennen fie es nicht“. 

Dffenbar hatte Heraklit, wie nur fehr natürlich, noch ehe er fein Buch 
ichrieb, bei mündlichen Darftellungen die ganze Hartnädigfeit erfahren, mit 
welcher der Verſtand ſich der fpeculativen Vernunft entgegen zu ftenmen 
und fie durch den ihren vialectifchen Begriffen gemachten Vorwurf feiner 
eigenen Sophiftit zu verläftern pflegt. Dieſes Geſchrei mußte fid) damals 
um fo beftiger erheben, als es eben das Erftemal war, daß fidh die 
jpeculative Idee erfaßt hatte und nun als das Bewußtſein ihres dialectifchen 
Gegenfates auf dem Kampfplat erjhienen war. Aber Heraklit blieb die— 
fem Gefchrei die unfanfte Antwort nicht jhuldig. „Auves yap xa) 
Bavfouorv, Hy Av ar yıvaoxwor“ (xad "Ipdxierrov) jagte er (ap. 
Plutarch.. an seni sit ger. p. 787. C. p. 161 Wytt.): „Denn auch vie 
Hunde bellen an wen fie nicht Fennen“ Oder er verglich unter 
großem Beifall ver Kirchenfchriftfteller, die darin Parallelen für Sprüche 
in den heiligen Schriften erblidten, ſolche Hörer mit Leuten, die hö— 
rend und doch taub, die anweſend und doch abmelend find: AA 
yap dreyvus olnar Gpnörreı Tois önolws buiv dvrekeyouow, &nep 
“Hpaxisıros 6 ’Eypeoos eipyxev, ’AFöveroe, (— das find aber, wie 
man aus ver Stelle bei Sertus ſieht, nicht Unvernünftige in irgend 
welchen beliebigen und allgemeinen Sinne, fondern nur foldye, die jenes 
Weltgejetz nicht einfehen, weder von ſelbſt, noch wenn fie e8 zuerft ver- 
künden hören), dxovoavres xwoyers Eoixacı Ypdrıs adrolcı 
paprupei napsövras dneivar (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenſo muß hieraus, wie bereits Schleierm. bemerkt hat, die 
Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 718. Pott. verbefiert 
werben, wo ſich daſſelbe Fragment ganz jo vorfindet mit dem offenbaren 
Tehler dreevar ftatt dreivar. „DBernunftlos Hörende gleihen Taus 
ben; das Gerücht (Sprud, Sprüdwort) bezeugt von ihnen, daß 
fie anweſend abwefend find“. Oder er nannte fie Leute „nicht 
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wiſſend zu hören nod zu reden“, dmiorow rwäs elvar dnıerugov 
“Hpaxierrös yyow, dxodoa: obx Enıorduevor obö eineiv, @pe- 
Andels Önnoudev napd ZSalonwvros, Clemens. Al. Strom. II. c. 5. 
p. 159 Sylb. p. 442 Pott. | 

Andrerſeits tadelte Herallit nicht weniger den mit biefer Schwierig- 
keit ver Menjchen, das vernünftige Weltgejeg auch wenn man es ihnen 
entwidele, zu begreifen, contraftivenden und Doch zufammenhängenden Zug, 
fi) durch jenen beliebigen Einfall imponiren zu lafien. „BAaE dvdpo- 
nos &Eninayri Adyw gyılei Entonodar“ (Plutarch. de aud. poet. Il. 
p- 28. D. I. p. 106. Wytt. und noch einmal vafelbft p. 41. I. p. 155. W.) 
„Ein einfältiger Menſch pflegt jede Rede anzuftaunen“. — 





529. Das Kriterium des Wahren. Die allgemeine 
Vernlinftigkeit und Die einzelne Vernunft. 





Schon nad) den bisherigen Fragmenten, in welchen Heraklit auf eine 
jo unbebingt und allgemein gültige Weife die Anfichten aller Menfchen 
tadelt und als falſch verwirft, — fagt er doch in dem Fragment bei Sertus 
geradezu, daß die „Menſchen“ ſchlechtweg unvernünftig feien (d£bveror 
yıw. dvdp.) und daß er allein wife, währenn alle andern (roös ö8 
dilous dvdBpwrous Aavdaveı: xri.) wie im Schlafe handeln! — ſchon 
nad diefen Ausſprüchen muß die Frage entftehen, wie ſich denn hiermit 
nun aber die Behauptung des Sertus vertrage, daß nad) Heraflit das 
Allen gemeinfhaftlid Scheinende (rö av xowf näoı yarvdnevov) 
richtig fei, Das einem Einzelnen aber abweichend irgendwie Erfcheinenve faljch. 
Denn während einerjeit® diefer Bericht des Sertus offenbar ſich im innigften 
Zufammenhang und Uebereiſtimmung mit der Stellumg befindet, weldye vie 
Idee des Allgemeinen im Syfteme des Ephefierd einnimmt und auch Durch 
zu viele Bruchftüde Heraklit's felbft unterftägt wird, um verworfen werben 
zu können, Bruchftüde, von welchen wir hier im Vorbeigehen nur ein ein» 
ziges theilweife anführen wollen, nämlich das bei Stobäus Serm. Tit. III. 
P. 48.G. T.T. p. 100. ed. Gaisf.: „Euvov Eorı näoı ro pypoveiv“ 
„Allen ift e8 gemeinfam, vernünftig zu fein“, — ſcheint doch 
andrerſeits ein unleugbarer und auffälliger Wiverfpruch ftattzufinden zwifchen 
diefem Berichte des Sertus, welcher die allgemeine Meinung zum Kriterium 
der Wahrheit macht, und jenen alle Menjchen insgefammt des Irrthums 
und der Uneinfichtigkeit, ja ver VBernunftlofigkeit bezüchtigenven, ihn felbft 
über wegen des nur von ihm entdeckten Gedankens al8 den alleinigen Träger 
der Wahrheit und Erfenntniß binftellenden Fragınenten Heraflit’s. Um 
aber zu fehen, wie jener Bericht des Sertus zu verftehen und reſp. in 
wiefern er felbft richtig fei und in wiefern nicht, ift e8 zuvor nöthig, Die 
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Ueberfegung ver Stelle des Sertus da wieder aufzunehmen, wo wir fie 
abgebrochen haben. 

Sertus fährt fort: „Nachdem er (Heraklit) hiedurch beredt dargelegt 
hat, daß wir Alles durch die Theilnahme am göttlichen Togos !) vollbringen 
und erkennen, fügt er kurz darauf hinzu: „„Weshalb man dem Ge: 
meinſamen (Allgemeinen) folgen muß“ (denn Euvöc ift das Gemein 
fame?) „„während aber der Logos (daS vernünftige Weltgefeg) ein 
gemeinfamer ift, lebt vie Maffe ver Menſchen als wenn fıe 
eine eigene Vernunft hätten““. Diefe aber, vie Benunft, ift nichts 
anderes als die Auslegung der Weife, welche das All durchwaltet 
(EEnynois tOõß zo0nou zig Tod mayrös Ötwexyosws), weshalb, joweit wir 
mit unferm Bewußtfein an ihr, (biefer Weile, aöroo sc. vod Tpenen) 
Theil haben (wörtlich: foweit wir des Wiſſens von ihr theilhaftig find), 
wir wahr fpreden, fjoweit wir aber eigner Anſicht jind, 
lügen. Denn aud in diefen Worten erflärt er ja aufs deutlichſte den ger 
meinfamen Logos zun Kriterium, und das allgemein Scheinenve erklärt er 
für zuverläffig als durch den allgemeinen Logos entjchieden; das einem 
Jeden nach feiner eigenthüntlichen Anficht Erſcheiuende aber für Lüge“. — 

Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinficht von dem größten Intereſſe 
und muß einer genaueren Discuffion unterworfen werden. Die Worte 
Heraklit's: „während aber das Weltgejet (Äöyov) ein gemeinjamet 
ift, lebt die Maſſe ver Menſchen ald wenn fie eine eigene apartt 
Bernunft hätten“, zeigen zunächſt in ver entjcheidenpften Weiſe, daß 
ber Aöyos dem Heraflit, wie wir fo oft bereit® ausgeführt, nicht je 
wohl Erkenntniß, Wiffen und Vernunft im fubjectiven Sinne, fonvern 
Dbject und Subftanz des Wifjens war, das alles Dafein dımd 
dringende Geſetz. An diefer Stelle faßt daher auch ſchon Schleiermader 
(p. 476 u. 484) das Wort in diefer feiner Wahrheit auf?), wenn er ed 


— 


1) d. h. alſo an dem objectiven bie Welt durchdringenden und regierenden 
allgemeinen Geſetze (das eben deshalb auch das einzig Vernünftige iſh, nicht 
wie Schleiermacher p. 484 paraphrafirt, durch Theilnahme an „ber goͤttlichen Ber⸗ 
nunft“, im Sinne einer Einficht und fubjectiven Intelligenz Gottes. 

2) Weber das dieſen Worten zu Grunde fliegende Wortſpiel jpäter. 

3) Und auch hier ift es nicht ganz richtig, wenn Schleiermacher überſetzend 
jagt: „Darum muß man dem Geimeinfamen folgen; ohnerachtet aber das Geſed 
(des Denkens nämlich, einerlei mit dem Geſetz bes Seins)“ ꝛc. Diefe Iden⸗ 
tität zwar, bie Schleiermacher bier einfieht, ift fehr richtig, aber er hätte vielmehr 
fagen follen „Geſetz des Seins nämlich, einerlei mit dem Geſetz bes Deufend”. 
Es ift nämlich noch ein keineswegs gleichgältiger Irrthum Schleiermacher's, I 
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auch fonft bald mit Vernunft oder Einfiht, bald Verſtand, bald Erkeuntniß 
überfeßt, während, wie fi) uns herausgeftellt hat, e8 dem Ephefier überall, 
wo es nicht ganz einfach: Wort, Rede bedeutet, dieſe objective und onto- 
logiſche Bedeutung hat. 

Ferner zeigt ſich in der antithetiſchen Gedrungenheit dieſes Fragmentes 
auf das Dentlichſte, was dem Heraklit das Princip der wahren Ertenutniß 
und was ihm im Gegenfaß zur objectiven Bernünftigfeit ver Belt 
pie falfche „aparte Vernunft” „2öla Kpövnors“ ver Menſchen war. Der 
Logos, das Weltgefet, jenes Gefe der proceffirenden Identität des Ge- 
genfates, ift ein aller Eriftenz Gemeinfames. Nut im Erfaflen viejes Ge- 
fees, der die Welt regierenden yvaun, kann daher vie objective wirkliche 
Erkenntniß beftehen. Jenes Geſetz ijt, weil Geſetz des Dajeins, auch 
Geſetz des Erkennens. Alles Erkennen, das alſo dieſe Identität des Ge⸗ 
genſatzes mit ſich ſelbſt nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für blos iden⸗ 
tiſch mit ſich ſelbſt und ihr Gegentheil nur ausſchließend, ſomit für be= 
harrende ſtatt proceſſirende hält, iſt daher ein von dem Allgemeinen und 
Objectiven abweichendes ſubjectives Meinen, das keine Wahrheit haben 
kann, in welchem wir vielmehr, ſtatt uns mit dem allgemeinen Proceß der 
Welteinrichtung zu vermitteln, uns in unſerer Beſonderheit, in unſerm 
auf ſich beharrenden Fürſichſein ergehen. Wie das Gemeinſchaftliche 
aller Exiſtenz jenes Geſetz des Proceſſes und der Identität von Sein und 
Nichtſein iſt, und dieſes Geſetz ſomit die wirkliche Vernünftigkeit der 
Welt iſt, jo wäre die gemeinſchaftliche Bernunft, — im Gegenſatz zu 
der aparten Vernunft, 2dia gpdvnors, welde vie Menſchen für fi) zu haben 
glauben, — die Vernunft, welche als jolche an jenem Geſetz des Proceſſes 
Theil nimmt, weldye e8 wiſſend erfaßt hat. Sehr gut und Har tritt Die in 
ben unmittelbar folgenden Worten bei Sertus heraus: „pie wirkliche Bernunft 
(7 gpowyors) ift nichts andered als die Auslegung ver Weiſe, welde 
das All durchwaltet, weshalb wir, infoweit wir mit unſerem Bewußt⸗ 
fein an ihr (aörov sc. rov Tponou Tys Ton navrds dtoxnoews) Theil 


glauben, Heraflit babe fagen wollen: „obnerachtet das Gejeh des Denkens ge 
meinfchaftlich ift, lebt 2c.” Umgekehrt bat er jagen wollen: obnerachtet pas Geſetz 
des Seins für Alles gemeinfam ift, lebt die Maſſe, als hätte fie eine eigene 
Bernunft, da doch bei jener Gemeinfamteit des Gejetzes, welches alles Dafein regiert, 
die Vernunft auch des Subjects, auch das Gejet des Denkens, nur darin beftehen 
ann, jenes Eine gemeinfchaftliche Gefet des Dafeins zu begreifen, nicht aber von 
ihm abzuweichen, als wäre die menfchliche Vernunft etwas von biefem objectiven 
&» xcè zä» Unterfchievenes und Apartes, wobei fie nur zu jelbfigemachten Meinen, 
Bühnen gelangen, nie aber fich des Objectiven bemächtigen kann. 
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haben (xowvwvnowpnev), wahr ſprechen, ſoweit wir von ihr abweichen, lũ⸗ 
gen“. Diefe Worte find deshalb wiederholt worben, weil es, was man biäher 
noch immer unbeachtet gelaffen, von Wichtigkeit ift, zu jehen, wie in venjelben 
Sertus bis zu einem gewiffen Punkte ganz und gar dem widerfpricdt, 
was er ſelbſt vor Anführung des Fragmentes über das Kriterium der 
Wahrheit bei Heraklit gejagt Hatte, und darüber unmittelbar nach ven 
in Rebe ſtehenden Worten nochmals wiederholt. Denn oben hatte Sertus 
gefagt: „Diefen gemeinjamen und göttlichen Togos, an welchem Theil neh⸗ 
mend wir hierdurch felbft vernünftig werben, erflärt Heraflit für das Kri- 
terium der Wahrheit, „IBev ro nv xoıvn mäcı Yyarvöuevov, Tour’ eivaz 
‚ntorov“ „weshalb das Allen (Subjecten) gemeinfhaftlid Erſchei— 
nende zuverläffig fer” ꝛc. Und ebenfo fährt Sertus nad) der oben 
betrachteten Stelle, daß die Vernunft die Auslegung jenes Tponou Tox 
Tod navrös, Ötoxyoews und die Wahrheit vie Uebereinſtimmung mit 
diefem rpöros 2c. ſei, alfo fort: „aud in diefen Worten erflärt er 
alfo auf das Deutlichſte den allgemeinen Audyos als das Kriterium und 
das gemeinjhhaftlih Allen Scheinende für zuverläflig zc. 

Allein dieſe Angaben des Sertus find doch durchaus nicht, wie 
Sertus felbft glaubt und man ihm bisher immer auf feine Verficherung 
nachgeglaubt hat, iventifch mit jener andern Angabe des Sertus: deo 
xad 8, re Av abrod Ts Yung xowwvnowuev, dindevonev. Der 
Unterfchied Liegt vielmehr auf der Hand und ift, fo nahe auch das 
Mißverſtändniß lag, der Unterfchied des Begriffs des Objectiven ſelbſt. 
. Im jenen am Anfang und Ende der Stelle befindlichen Verſicherungen 
macht Sertus zum Kriterium der Wahrheit bei Heraflit: die Ueber: 
einflimmung der Menſchen untereinander, i. e. der fubjectiven 
Anfihten; was Allen gemeinjchaftlich jcheine, fei wahr. In jenen zulett 
angezogenen Worten des griechifchen Textes aber ift als Kriterium ver 
Wahrheit etwas ganz Anderes angegeben, nämlich die Meberein- 
ftimmung der Menfchen, nicht unter fih, fondern mit dem po- 
nos Ts Tob navrös Ötoıxyoews, mit dem weltbildnerifhen und 
welterhaltenden vernünftigen Gefege des Alle Soweit wir 
adTod xovwvnownev, ſoweit wir mit dieſem Gejete des Wandels 
übereinftinnmen, fprechen wir wahr; foweit wir von ihn abweichen, Lüge; 
ganz wie e8 in einem früheren Fragment hieß: „ Eins ift das WVeife, vie 
yvopn zu verjtehen, die allein Alles durch Alles leitet und leiten wird 
($ 15.).. 

Der Unterſchied ift, wie man fieht, ver totale. In dem einen Falle 
wäre Heraflit ein fubjectiver Empiriter geweſen, dem fi nur aus ber 
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äußerlichen Zählung der Meinungen ver Menſchen das Wahre ergeben 
hätte, ein Wahres, das dann nad) wie vor immer das fubjective Meinen 
zu feinem Boden gehabt hätte. Niemand aber war von biejer Empirie 
des consensus omnium entfernter als Heraflit. Heraflit ift eben deshalb 
objectiver Idealiſt, weil feine Wahrheit ganz und gar unabhängig von 
der fubjectiven Anfiht aller Menjchen, und ebenfo felbft von ver Allheit 
der Erfcheinungen, nur das Eine iveelle Geſetz der Ipentität des Seins 
und Nicht if. Wenn Sertus fagt, daß Heraflit das Allgemeine „— den 
allgemeinen und göttlichen Logos, an weldhem Theil nehmend wir hierdurch 
vernünftig werden” — zum Kriterium der Wahrheit mache, jo fpricht er durch⸗ 
ans wahr. Aber er überfieht, was dem Ephefier das Allgemeine war. 
Heraflit ift eben deswegen objectiver Ipealift, weil ihm das Allgemeine 
nicht eine Vielheit und äußerliche Allheit, fondern ein abfolut Eines, 
das Eine iveelle ontologifhe Gejek war. Die Uebereinftimmung 
mit biefem ontologifhen Gefeß ift ihm die Webereinftimmung mit dem 
wahrhaft und objectio Allgemeinen. Es ift das allein Allgemeine, weil 
es das allein Allem zu Grunde liegende ewig waltende und unvergänglich 
bleibende if. Alles Andere ift Einzelbeit, Schein, Vergehen und Tod. 
Wenn Heraflit fagt: „or der Eredar ro Evvo“ „weshalb man folgen 
muß dem Gemeinſamen“ (oder Allgemeinen), fo ift nur dieſes allein ©e- 
meinfame und Allgemeine, das ontologifche Geſetz, — Feine Gemeinfamleit 
von Anſichten gemeint. 

Daß ſich die beiden Angaben bei Sertus über das heraklitifche Kri⸗ 
terium der Wahrheit unendlich unterjcheiven und direct widerſprechen, ift 
gezeigt. Daß die zulett erörterte allein die richtige fei, bevarf nach allen 
Bisherigen keines Beweiſes mehr. Uebrigens giebt Sertus jene falfche 
Anficht über das heraklitifche Kriterium auch deutlich genug immer nur als 
feine eigene Folgerung. Denn das erftemal leitet er fie, nachdem er 
fih bis dahin mehr an Heraklit felbft, wenn auch nicht die eigenen Worte 
deſſelben anführenn gehalten, mit einen „oder“ ein. Das zweitemal gar 
folgert er nad) feinen eigenen Worten offenbar falſch. Deun nad: 
dem er das Richtige gefagt do xad’ d, re Av abroü TE yviung xomw- 
vyownev, fährt ex fort: „alfo au) in dieſen Worten (Ev rovrors) ftellt 
er den allgemeinen Logos als Kriterium auf und das gemeinfhaftlid 
Allen Scheinende erklärt er für wahr“, als wenn Dies, was nıan 
ihm merkwürbigerweife noch immer bat hingehen laflen, jo identiſch mit 
jenen eben angeführten Worten des Textes wäre, aus denen er- folgert, 
und nicht vielmehr himmelmweit davon verſchieden! Die Folgerung des 
Sertus tritt diesmal alſo nicht nur als blos feine Folgerung auf, ſondern 
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auch, indem er ſelbſt angiebt und vorausſchicht, woraus er dies folgert, 
dies Vorausgeſchickte aber einen ganz andern Sinn hat, als eine evident 
falihe und mißverftehenve. 

Es ergiebt fi aus dieſem Sachverhältniß beiläufig auch ein Beitrag 
zur Beurtheilnng der Frage, in wieweit die ganze Stelle des Sextus von 
4 6° Eorıv oox Alld rı — lördowuev, devööneda dem Sertus felbft over 
Heraflit angehöre. Stephanus, Fabricius und Creuzer nämlich halten dieje 
ganze Stelle für ein wörtliches Bruchſtück Heraklit's. Schleiermader da⸗ 
gegen bemerkt, ee könne dieſe Worte, wenn fie auch ganz beftimmt echt 
beraklitifche Gedanken ausprüden, unmöglich für eigene Worte Heraklit’s 
halten; „venn viel zu fhulmäßig und nach floifcher Form zugefchnitten ift, 
zumal bie Erklärung 7 d& — droucyaewe; aber auch das folgende trifft wohl 
verfelbe Vorwurf”. Daß die Einleitung der Definition 5 ö’ Earw obx 
GAS re AAN und ebenfowohl ver Ausdruck ZEnyyors nicht Heraklit ſelbſt an- 
gehören kann, ift Schleiermacher unbedingt zuzugeben. Herallitiſcher aber 
geitaltet fih von da ab die Stelle. Zuvörderſt muß bemerkt werben, daR 
Sertus felbft die Stelle — dies zeigen nämlich feine Worte vov ydp fr 
rörara xal Ev Tobrors Anopalverar ganz deutlich — für heraflitifd hält. 
Allein das Ev robroec, — und daher diefe Anficht des Sertus, — brandt 
fich gleichfalls nur auf Ende und Mitte, nicht auf Anfang ver Stelle zu 
beziehen. In der That ift der Ausorud 5 Tpönos Tjs Tob mavros det- 
xoews heraklitiich genug, bejonders das Wort rponos felbft. Wir haben 
es in der Ueberfegung mit „Weiſe“ wiedergegeben; allein wir glauben, daß 
nicht bei diefer abftracten Beveutung des Wortes ftehen geblieben, ſondern 
in ver Auffaffung an einen weit concreteren und fpeciell heraklitiſchen Stan 
vefielben gevacht werden muß. Denn room, weldes, wie aud) Tpoxos 
uriprünglih Wendung, Umwendung bedeutet, ift ein eigenthümlich hera⸗ 
Mitifcher Ausdruck für feine dialectifche Ummendung des Seins, für fein 
Geſetz des Wandels und Procefies; es bat ihm immer ſchon den Begriff 
in fih der Ummenbung in das Gegentheil. So jagt Heraffit bei 
Clemens (Strom. V. p. 255. Sylb. p.711. Pott.) „nupös rporal, rp@- 
rov daiacoca“ „die Umwendungen des Feuers find zuerft Meer“ 
Daher aud) feine Bezeihnung raA/vrporog von der Harmonie. Es würde 
daher ſchon den Worten nad) in jener Stelle ver concretere Sinn liegen: Die 
Bernunft ſei die Auslegung des Wendegeſetzes, ver Unwandlung ind 
Gegentheil, welche das AU durchwaltet. Im Verlauf der Stelle ift ferner pas 
devööueda ein in diefem Sinne von Heraklit wiederholt gebrauchter Ausprud. 
Endlich ift e8 gerade an dem xal d, re Av abrod xowvwunouev, weldes 
ganz richtige Sertus hinfchreibt ohne es zu verftehen, Har, daß Sertus 
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bier nur irgendwoher abjchreibt. Es ift daher nach unferer Anficht pas 
wahrfcheinlidfte, daß Sertus hier zwar nicht Heraflit felbft, aber einen 
vortrefflihen Gommentator deſſelben ausfchreibt, der ſeinerſeits wieder viefe 
Stelle im Wefentlihen dem Werke des Ephefiers felbft zwar nicht wörtlich, 
aber doch mit nur unbedeutenden Abänderungen und die eigenen Ausprüde 
Heraflit’8 vielfach durchſcheinen laffend, entnommen hatte. — 

Jetzt erft, nach diefer Berichtigung des Sertus, erklärt fich auch, wie 
Herallit ohne jeven inneren Widerſpruch nur das Allgemeine für das 
Wahre, die löia gpüvyars, die fubjective Anfiht aber für das Unmwahre 
erflären, wie er als Princip des Erkennens aufftellen konnte, daß man 
dem Gemeinſamen folgen müſſe, und dennoch mit folder Herbigkeit alle 
Menfchen insgefammt als in Wahn und Traum befangen, ſich felbft aber 
mit feiner alleinftehenden Anficht für den allein Wiſſenden behaupten konnte. 
Wie er die Menfchen fchlechtweg, weil fie mit jenem wahrhaft Gemein- 
ſamen, dem ontologifhen Geſetz, im Erkennen nicht übereinzuftinmen ver- 
mochten, „d£överoc“ „unvernünftig”“ nannte, fo hätte er fie ebenfo- 
gut auch alle insgeſammt deshalb ungemeinfchaftlich nennen Können !). 
Und fo hat er ja auch mit eignen Worten gerade der großen Maſſe 
ben Vorwurf der aparten, eigenen Bernunft gemacht (Cuobotv 02 noAdol 
ws lölav Eyovres ypoyyow), einer aparten Bernunft nicht wegen ihrer 
Befonverheit und Nichtübereinftimmung unter einander, — was in ber 
Stelle nicht liegt und was noch mehr als die Andern ihn felbft getroffen 
haben würde — jondern wegen ihrer Nichtübereinſtimmung mit dem onto⸗ 
logifhen Geſetz, wegen ihrer Beſonderheit gegen die allgemeine, im 
Univerfum realifirte Vernunft (Bernünftigkeit) ift fie ihm eine ans 
geblihe Privatvernunft, d. bh. Unvernunft und Wähnen Die 
wahre Bernunft ift ihm nur das Bewußtjein jener im Univerjum 
ausgegofjenen Bernünftigfeit. — 


1) Richt Übel läßt ihn dies ein auf ihn gemachtes Epigramm (bei Diog. L. 

IX, 16. und Suidas s. v. "Avapidunros p. 363. ed. Bernh.) fo ausbrüden: 

Eis &pol dvdpwros tpısuupeor, ol &° dvapıyyıoı 

oödeis‘ radrT abe xal apa Ilspoepovn. 
„Ein Mann gilt mir als dreimalzehntaufend, bie Unzähligen aber wie Keiner“; 
vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumun. in den Anecd. Nov. p. 49 
eitirten Berfe des Theodor. Prodromus Tetrast. in Basilium M.: Aöyei uiv 
"EAlas uupious Tobs dxyövous, Adysi d2 Ilövros Toy Baaiistov uövov xal xara- 
royreiv to xalw try 'Eilada, Eis yap za ‘Hpaxisrrov dar! nupior. 


— — — — — 


830. Schlafen und Waden, 
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Jetzt erft find wir auch in den Stand gefeßt, den Vergleich Heraflit's 
(in dem Fragment bei Sertus) ver jenen Logos nicht erkennenden, mit dem 
Allgemeinen ſich alfo nicht vermittelnden und von ihm abjondernden Men- 
fhen mit Schlafenden wahrhaft zu verftehen, ein Vergleich, ber für 
uns ein bloßer Vergleich ift, für Heraflit aber, wie ſich zeigen wird, mehr 
als ein folder war. 

Sept find wir auch erft im Stande, die diefem Fragment Heraflirt 
vorhergehende Stelle des Sertus, welche trefflich den engen innern Ju: 
fammenbang bei Heraklit zwiſchea ver Idee des Erkennens und ven phy—⸗ 
ſiologiſchen Zuftänven des Schlafens und Wachens heraustreten läßt, nad 
allen Seiten bin ganz zu erfaffen. Wir haben viefe Stelle fhon oben 
beim repe£yov behandelt, müfjen fie aber wegen ihrer Wichtigfeit für 
das hier vorliegende Thema nochmals hierherfegen. Sertus fügt: „Die 
fen göttlichen Logos, nad) Herafleitos dur das Einathmen (— dieſer Je 
thum ift bereit8 Bd. I. p. 315 sqq. widerlegt und berichtigt worden —) ein⸗ 
ziehend, werben wir vernünftig, und zwar find wir im Schlaf feiner wergeflen, 
nach dem Erwachen aber wieder vernünftig. Denn indem ſich im Schlaf 
die Sinnenwege verjchließen, wird der Geift in uns abgetrennt von feiner 
Bereinigung mit dent Allgemeinen, indem nur noch durch das Athmen ein 
Zufammenhang, gleich einer Wurzel, erhalten wird; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtfeind, welche er früher hatte. In den Wachenden 
aber wiederum durch die Sinnenwege wie durch Fenſterchen hervorgudent 
und fid) mit dem Allgemeinen vermittelud, kehrt er ein in feine logiſche Kraft; 
wie Kohlen, weldye vem Feuer genähert nad) dem Gefeß der Umwandlung 
feurig werben, vom Teuer getrennt aber verlöfchen, fo aud werte ıc.“ 

Diefes ſchöne Bild von den Kohlen !), weldye ven Feuer genähert id 


1) Vgl. den Heraklitiker Pfeubo- Hippokrates de diaeta I. p. 652. K.: & 
Üpaxag xexauusvous Rpös Xexauyevous rpoaßallwv, layupous rpos dedereas, 
rpop4y abroior dıdous xt. 
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entzünden, für die Entzänbung der Vernunft, die im Wachen durch die 
Bermittlung mit dem Allgemeinen vor ſich geht, gehört keinesfalls dem 
Sertus an; es iſt unbedingt von ihm Heraklit ſelbſt entlehnt worden und 
zeigt fich bei näherer Betrachtung als die treffenpite Exrplication, welche 
der Ephefier von feiner Theorie des Erkennens zu geben verniochte. Hegel 
in feiner Gefchichte der Phil. (Bo. I. p. 317— 319) ruft mit Recht zu 
biejer Schilderung des Erkennens aus: „es ift eine ſchöne, unbefangene, kind⸗ 
liche Weife, von der Wahrheit wahr zu jprechen” und weiterhin „man kann 
fih nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausprüden“. Aber 
er bemerkt zugleich zu der angeführten Stelle aus dem Berichte des Sertus 
„das bat noch eine fehr phyſikaliſche Geſtalt und ift ungefähr wie bie 
Beſonnenheit gegen den träumenden oder verrüdten Menfchen aufzufaſſen“. 
Das hat nicht nur eine fehr phyſikaliſche Geſtalt; es iſt noch durch und 
durch eine phufifaliihe Theorie, — und hierin gerade wurzelt die Eigen- 
thümlichkeit ver heraklitiſchen Idee des Erkennens, der tiefe Grund für 
die bei ihm gezogene Analogie zwijchen diefen und den Zuftänden des Wa- 
hens und Schlafens und zugleich die Schranke, welde in dem hera- 
Hitifchen Gedanken für die Erkenntniß Des vernünftigen Denlens vor- 
handen ift. 

Fragen wir nämlich — denn es ift nicht unfere Schuld, wein bei 
einem Philojophen, deſſen Phyfiologie weſentlich Logik und vefjen Logik 
weſentlich Phyſiologie ift, aud in ver Behandlung veflelben alle Gebiete 
ineinander überfließen und mitten in der Beſchäftigung mit der Idee bes 
Erkennens phyſiologiſche und anthropologiſche ragen erörtert werben 
müſſen —: worin beftand dem Ephefier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definivt und unterfcheivet er diefe Zuſtände, wie fann er 
diejelben vom confequenten Boden feines Gedankens aus definiren? —-fo 
antwortet uns hierauf außer dem, was hierüber bisher ſchon angeführt 
worden ift, Plutardy in einem Bericht, der aber ven Werth eines Frag⸗ 
mented bat und dem auch unbedingt eigene Worte des Epheſiers ohne große 
Veränderung zu Grunde liegen: 6 “Hpaxdeıros yyar, Tois Eypnyo- 
pöotv Eva xal xorvov xöonov elvar, zw be xornwpEvwv Exa- 
orov eis lörov droorpsgpeoda: (de superstit. p. 166. C. p. 658. 
Wytt.). Heraklit jagt: „Für die Wachenden gäbe ed nur Eine und ge— 
meinfhaftlihe Welt, von ven Schlafenden aber wende ſich Jeder in 
eine ihm eigene ab“. In engem Zufanmenhange hiermit fteht eine Stelle 
des M. Anton. VI. $ 42: nävres eis Ev Anor&leonua ouvepyobnev, ol nEV 
elöörws xai napaxoloußntxüs, ol ÖL dveniotädtws, WINEP xal Tobs 


xaBeböovrags, oinar, 6 Hpaxieıros Epydras elvar Asyeı xal Ouvep- 
19 
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yobs rwv Ev ra xdonm ywouevwv- Ällos Ö& xar Aldo ouvepyei. „Ale 
arbeiten wir mit an Einer VBollbringung, die Einen mit Wiffen und Einficht, 
die Andern unverftänt’g, wie aud von ven Schlafenden, glaube id, 
Herakleitos fagt, daß fie Werkmeiſter feien und Mitarbeiter deſſen was 
in der Welt gejchieht”. 

In beiden Ausſprüchen ift, wenn auch M. Antoninus die heraflitifche 
Sentenz die er citirt, nicht mehr recht verjteht — woher auch die un- 
gewifle Art der Anführung (ofxar) — der leitende Grundgedanke nur em 
und derſelbe. — 

Im Wachen unterfcheive ich mich won der allgemeinen Wirklichkeit Die 
mih umgiebt. Meine fubjectiven Borftellungen und Einfälle, meine Phan⸗ 
tafieen nehmen daher für mid, nicht Die Geftalt gegenftänplicher Wirflichkeit an, 
ſondern bleiben mir als meine Vorftellungen bewußt. Eben deshalb ift im 
Wachen für Alle nur ein und dieſelbe gemeinjchaftliche objective Welt vor- 
handen. — Der Schlaf dagegen ift der Zuftand, in welchem dieſe Unter: 
ſcheidung zwifchen mir und der Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen meine 
Einfälle und Phantafieen für mich im Schlafe die Geftalt unmittelbarer gegen: 
ftändliher Wirklichkeit an. Darum nanute Heraflit in diefem Sinne die 
Schlafenden Werkmeifter und Mitarbeiter an ver Welt). Was wir im 


1) Anders faßt Schleiermacher diefe Berichte auf p. 519 sq., nämlich den Des 
M. Antoninus dahin, Heraklit habe in biefem Ausſpruche einfchärfen wollen, daß 
trotz der eigenen Welt der Schlafenben, die Einheit und ber allgemeine Zujammen- 
bang der Welt nicht jolle aufgehoben werben"). 


*) Mie Schleiermacdher fo findet auch Zeller p. 482 in dem von M. Antoninus 
eitirten Dietum den Gedanken, daß ſich auch der Schlafende, troß ber fubjectiven 
Einbildungen des Traumes, in der Wirklichleit Doch der Bewegung des Weltganzen 
nicht entziehen Tann. Dies ift auch offenbar die Auffafjung des M. Antoninus 
jelbit; aber eben deswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen biefelbe geftattet 
fein. Daß fie die Anficht des M. Antoninus ift, kann an fich natürlich nicht maaß⸗ 
gebend fein. Denn nichts ift begreiflicher, al8 daß M. Antoninns eine ſchwierige 
beraflitifche Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu fafjen ſucht. 
Daß auf eine folche, ihrer felbft nicht gewiffe Auffaffung auch das unfichere oder 
zu beuten fcheint, ift fchon oben hervorgehoben worden. Aus demfelben Grunde 
dürfte dann aber auch das zat (nach wsrep) nur von M. Antoninus zur Erleich⸗ 
terung uud Erplication des Ausspruches, feiner Auffaffung gemäß, herrühren, viel- 
leicht ſelbſt das avvspyous, umfjomehr als Heraklit bei feinem durchaus nicht 
pleonaftiihen Styl ſchwerlich Epraras xzat ouvepyovs gejagt haben dürfte. SR 
aber da8 auvepyods der herallitiihen Stelle felbit fremd (das za nah cr 
gehört entichieden nur dem Marc. Antoninus an), jo wäre dann ausgemacht, 
was mir ohnehin in den Worten zu liegen fcheint, daß nämlich Herallit biefe 
Werkmeiſterſchaft und Mitarbeiterſchaft an der Welt nicht auch den Schlafenden 
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Schlafe vergeffen — Andaio: wie Sertus von Herallit jagt — das iſt 
eben dieſer objectiven Welt und ihres Unterfchiedes von und. Chen 
deshalb ift aber auch aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein- 
Thaftlihen Welt für Alle, im Schlafe ein Jever in eine andere und ihm 
eigene Welt, in feine eigene Einzelheit eingelehrt. Der Schlaf 
war aljo feinem Begriffe nad) dem Heraflit, wie auch die geiftige Un- 
vernünftigfeit, die Einkehr und das Sichzurüdziehen aus dem Allgemeinen 
in die Einzelheit; das Wachen im Gegentheil: das Sichherauswenven aus 
der eigenen Einzelheit in pas Allgemeine und den Zufammenhang mit ihm. 
Bergleiht man hiermit, was wir im Vorhergehenven über das Wefen des 
Bernünftigfeins und Unvernünftigfeins bei Heraklit gefehen haben, fo ift 
ſchon hiernach erfichtlic, daß die Begriffe des Vernünftigfeins und Wachens, 
und wieder ber 2öda gpövnars, ver faljchen eigenen fubjectiven Vernunft und 
des Schlafen oder Träumens, nicht blos als Analogie und Bil fic zu ein« 
ander verhalten, fonvern geradezu identiſche Begriffsbeftimmungen in 
logiſcher, wie phyſiologiſcher Hinficht find, fo daß, wenigftens vorläufig 
noch, ein Unterſchied in dieſen Begriffsbeftimmungen des fubjectiven Mei 
nens und des Schlafes einerfeitd, des Wachens und der concreten Ver⸗ 
nünftigfeit andererſeits, vermißt wird. 

Näher betrachtet find ferner die Zuftände des Schlafens und Wachens 
bei Heraklit nicht auf ſich verharrende und mit fich iventifche, ſondern fie 
find Proceſſe, ineinander übergehende und jene mit ver entgegengefeßten 
inentifhe Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in anderer Hinficht 
ſchon betrachtetes Bruchſtück des Epheflers bei Plutard) (consol. ad Apoll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt.): „xal 7 gnow “Hpdäxkeros „„rabrör’ 


(und den Wachenden), ſondern blos den Schlafenden attribuirt habe. Dann aber 
wäre mur bie oben gegebene Auffaflung möglich. — Daß nach diefer das Dictum, 
anf das fi Antoninus bezieht, nicht nur dem von Plutarch mitgetbeilten nicht 
entgegenftebht, fonbern nur eine firenge Conſequenz des Gedankens ift, der auch 
dieſem zu runde Liegt, Ipricht gleichfalls für unfere Anficht. — Ein weiteres er⸗ 
hebliches Moment für viefelbe fcheint uns aber noch ſolgendes zu fein: das oben 
im Berlauf bald anzuführenpe bei Plutarch vorfindliche Bruchftüd von der Iden⸗ 
tität des Schlafeng und Wachens ift bisher noch von Niemand erplicirt worben. 
Schleiermacher ſowohl als feine Nachfolger, auch Zeller (p. 456, 4. u. vgl. Bernays 
Rhein. Muf. VII p. 104) laffen dieſe Ipentität unerflärt. Wird fie aber erflärt, 
fo führt fie, wie wir ſehen werben, nothwenbig wieder auf benfelben Gedanken, 
den wir in ber Reminiscenz bei M. Anton. nad unfrer Interpretation antrafen. — 
Bir glauben daher, ohne die Schleiermacher’fche und Zeller'ſche Auffafjung dieſer 
letzteren Stelle beftimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unjerer Anficht der⸗ 
jelben Reben bleiben zu müſſen. 
19° 
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&orı Lüv xal redynxös xal rb Eypnyropbs xal rö xadedöov 
xal vEov xal ynparov““, r& ÖL yäp eraneoövra Exeiva Eorı, 
xaxeiva ndiv neraneoövra radra (vgl. hierüber das Bo. I. p. 158 qq. 
Sefagte). „ Dafjelbe ift lebend und todt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, denn Diefes ift umſchlagend Jenes und Jenes 
wiederum umfchlagend Dieſes “ N). 

Wie und warum aber wachend und ſchlafend identiſch fei, das läßt 
fih — denn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und daſſelbe Sub- 
ject fei, welches fich in verjchievenen Zeiträumen, das einemal als wachend, 
das anveremal als ſchlafend varftelle, für die wirkliche Erklärung Heraklit's 
halten dürfen — nur dadurch erflären, daß beide Zuftände als Proceſſe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a.a. O.) gefehen, wie Leben und 
Sterben miteinander iventifch find. Das Leben des Individuums erhält 
fih nur durch die fortwährende Vermittelung mit dem Nichtjein ober dem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung die gleichzeitig in ſich entgegen- 
gejetste ift, daß das Einzelne beftändig das Allgemeine in fih aufnimmt 
und es fo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus feiner Gleich— 
beit mit ſich ſelbſt geriffene Allgemeine Top, für das Individuum aber 
Leben ift, wie andererſeits hierin das Einzelne beftändig ſich von ſich ſelbſt 
abſcheidet, fomit feine Einzelheit aufgiebt und ftirbt, in biefem continuir⸗ 
lichen Sterben feiner felbft aber gerade fein Dafein und Leben hat. 


1) Mit dieſen beiden heraklitifchen Stellen bei Plutarch und den bei Sertus, 
fowie dem bald folgenden Bruchftüd bei Clemens müffen die Worte des Philo, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. verglichen werben: ” Irrvos yap voö ypi;- 
yopais &arıv alodnasws xal yap al ypnyöpasıs rjs Öravolas aladnoews ärpafia, 
„denn der Schlaf des Geiftes ift das Erwachen der Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlichkeit Ruhe“. Offenbar hat dieſe philonifche Stelle eine 
weit innigere Verwandtſchaft mit der heraflitiichen Theorie des Schlafens und 
Wachens in den angeführten Bruchſtücken, als mit ber platonifchen Stelle (Sympos. 
p. 219. A.), auf welche fie (fiebe Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreite 
Theol.Stub. u. Kritik. 1832. Bd. 1. Opusec. III. II. P. p. 445) zurüdgeführt wird. — 
Man vgl. übrigens außer deu von Creuzer bafelbjt bezogenen O. bes Heracl. Alleg. 
Hom. e. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch beſonders 
Philo de Josepho p. 544. T. Il. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen und 
Ausführungen, welche Plutarch auf bie im Texte angeführten Stellen folgen läßt 
(xal h rüs yevEasws rötanos obros Evdeleyüs hewv oÖrore oryostar xal xa- 
dev EE Evayrias abrw Ö Tüs pdopäs ... H npwrn oöv alria ı deikasa Tym 
ro tod Hilov püs, 7 abın xal röv Lopepöv Adnv dyeı, xal whrors roöde elzwv 
2 Ö nepl hnäs ähp Ev rap Ev hufpav xal vuxräv norüv, &naywyäs Carjs texai 
davarou xal Urvov xal Eypnyöposws). 
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Ebenſo wie mit der Identität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Dieſe Zuſtände ſind nur derſelbe Proceß 
wie jener, nur ins Gebiet des Bewußtſeins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objective beſtändige proceſſirende 
Vermittelung mit dem Nichtſein iſt, ſo unterſcheidet ſich der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos iſt, jetzt auch für 
das Individuum ſelbſt vorhanden iſt; d. h. wenn das Leben die 
blos ſeiende Vermittelung des Individuums mit dem Nichtſein iſt, ſo iſt 
im Wachen jetzt dies Nichtſein für das Individuum ſelbſt als das All⸗ 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es ſelbſt für ſich ſelbſt als Ein— 
zelheit dagegen bejtimmt und von ihr unterſchieden. Jede Thätigkeit 
it für das wache Individuum felbft eine Vermittelung feiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm ald eine Cooperation der beiden unter- 
ſchiedenen Factoren, Sch und Gegenfland, gewußt. Der Schlaf dagegen 
ift dem Heraklit derjenige Zuftand, in welchem jene ſeiende Bermittelung 
des Lebens zwar fortbejteht, für das Individuum aber das Bemwußtfein 
feiner ald Einzelnen und jomit des Unterſchiedes feiner von vem All- 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen find ihm aber aud) nothwendig an fich iventifche 
Proceſſe. Das Wachen ift vie Thätigfeit des einzelnen Bewußtjeins, ſich 
mit den Gegeuſtänden der wirklichen Welt zu vermitteln, ſich mit 
ihnen in eins zu fegen, d. h. fie zu feinen Vorftellungen zu machen 
und fo ihrer als der feinigen bewußt zu werben. Diefelbe Vermit— 
telung des Individuums mit der Wirklichkeit geht aber in ums 
gefehrter Weife auch im Schlafe vor fi), inden das träumenve Bewußt⸗ 
fein (das eben wegen dieſer TIhätigfeit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bewußtfein überhaupt zu jein) fih nicht mehr von der objectiven Welt 
unterſcheidend, feine eigenen Einfälle als unmittelbare allgemeine Wirk» 
lichkeit hinſtellt und fich erfcheinen Läßt, wie denn Heraklit ja eben wohl 
nur deshalb die Schlafenden Werfmeifter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So find Heraflit Schlafen wie Wachen, jedes an und für ſich ſchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr Gegentheil überzugehen. 

Wie ftetS bei ihm vie an fich identiſche Natur der entgegengeſetzten 
Bewegungen ſich darin auch äußerlich offenbart, daß fie auch realiter in- 
einander umfchlagen, wie ihm ver Weg nady Oben in ven Weg nad) Un- 
ten, Leben in Sterben und umgelehrt umjchlägt, und dies Umſchlagen ins 
Gegentheil ihn ftets nur feinen Grund in der innern, an ſich ſeienden 
Identität beider entgegengejeßten Bewegungen hat und nur die Manifeſta⸗ 
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tion diefer Identität ift, fo bat ihm auch ver beſtändige Außere Wechſel 
von Schlaf und Wachen nur feinen Grund in diefer innern Ipentität bei 
der entgegengefeßten Zuftände. Oder vielmehr auch fie find ihm nicht 
Zuftände, ſondern Bewegungen, Brocefje, vie nicht, wie Zuſtände, 
duch eine äußere Einwirkung, fondern dur fi felbft ineinander 
übergehen: der Schlaf nur die Beinegung und der Drang zum Erwachen 
und umgefehrt, wie etwa in den Beftimmungen: ausfhlafen und ein 
ſchlafen, die auch ausprüden, daß durch fich felbft, durch einen mählichen 
Proceß in einen entgegengefetsten Zuſtand übergegangen wird, gegeben ift. 
Nur in diefen Sinne konnte Heraflit, wie vom Leben und Sterben, fo 
auch hiervon fagen, daſſelbe fei fehlafend und wachend, denn — dieſes 
jei umfchlagend jenes und jenes dieſes. 

Es beſteht hiernach aljo der Schlaf darin, daß die Bermittelung mit 
dem Allgemeinen fir das Individuum aufgehoben ift, indem fie theils über- 
haupt wegfällt (wie denn aud nad) der modernen Phyſiologie die Syfteme 
der Senfibilität und Irritabilität der Muskeln und Nerven im Schlafe zu 
fungiren aufhören), theil®, infofern fie, wie durch das Athmen, zwar fort- 
dauert (und hieran zeigt fi) am beften, wie wenig, worauf ſchon Bo. J. 
p. 315. 319 aufmerffam gemacht wurde, dem Heraklit Die Aufnahme ver Ber: 
nunft oder des Allgemeinen in das Individuum gerade dur das Ein: 
athmen*) vor fid ging), aber doc für das Andividuum felbft jeve Uns 
terfheidung zwiſchen feiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
ift, eben deshalb aber auch nun für das Individuum felbft alles mit ſei⸗ 
ner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterſchiedslos zuſammenfällt und da⸗ 
ber für es ein Allgemeines gar nicht mehr vorhanden if. Das Er 
wachen dagegen ift diefer VBermittelungsproceß des Individuums mit dem 
Allgemeinen, in weldhem fein Zufammenhang und fein Unterfchiep 
von der Außenwelt für es felbft vorhanden ift. 

Diefe Bewegung des Individuums mußte für Heraflit, wie jeder nur 
im Nichtfein feiner felbft, im beſtändigen Abftoßen feiner von ſich jelbft 
beftehende reine Proceß, ſchon von der Seite des Individuums aus Feuers 
natur haben. Denn das Feuer ift eben vie phufifalifche Naturform, melde, 
indem fie den Stoff verzehrt, dadurch fich zugleich felbft verzehrt hat und 
dennoch nur in der Berzehrung und Negation des Gegenſtandes jelbft be> 
fteht, welche fontit beſtändiges Sichfelbftaufheben ift und nur in dem Richt: 
jein feiner felbft ihr Daſein hat. Darum gerade war für Heraklit pas 


*, Ein Irrthum, der umſomehr relevirt werden muß, als er auch noch bei 
Zeller p. 481 sq. Eingang gefunden. 
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Teuer der reine Begriff des Proceſſes oder umgekehrt jedes unımterbrochene 
und reine Proceffiven, jede nur im abjoluten Abftoßen feiner von fid 
felöft beftehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch mehr ift dies von 
Seiten des Allgemeinen der Fall, mit dem fi) das Individuum wachen 
vermittelt. 

Denn auch das Allgemeine felbft war, wie früher nacdhgewiejen, dem 
Ephefier nicht eine ruhende Außenwelt, ſondern ununterbrochenes Werben, 
abjoluter und allgemeiner Wandel, beſtändiger Proceß von Sein 
und Nichtfein, oder wie er Died ausprüdte und wie wir bei der Natur: 
lehre gefehen haben, beſtändig jich entzündendes und verlöſchendes 
Teuer, veflen Verlöſchen das Beſtehen des Einzelnen, deſſen Sichentzün⸗ 
den die Aufhebung des Einzelnen und deſſen Umwandlung in andere Da— 
ſeinsformen, ſomit die Seite der Erzeugung des Allgemeinen bar» 
jtellt; zwei Momente, vie aber niemals von einander getrennt werben können 
und dürfen und gerade nur in ihrem ungetrennten Ineinanderſein das 
tosmifche, im Wandel beftehenvde Dafein bilden. — Eben deshalb aber 
fonnte und mußte Heraklit confequent die im Wachen ftattfindenvde bewußte 
Bermittelung des Individuums mit diefem Allgemeinen oder diefem Feuer 
als eine Entzündung des Individuums, den Schlaf dagegen als ein 
Berlöfchen deſſelben varftellen. Bon hier aus jehen wir daher zuwörberft, 
wie tief in der heraklitiſchen Idee begründet jener Vergleich bei Sextus ift, 
zwiichen ver im Wachen vorhandenen Vernünftigfeit und der im Schlaf 
buch das Sichzurüdziehen des Individuums in jeine Einzelheit entjtehenven 
Unvernunft mit Kohlen, welde vom euer entfernt verlöfhen, 
ibm genäbert aber jid wieder entzünden. Was für vie Kohle 
pie finnlihe Flamme ift, an der fie jelbft zum Proceß des Berbrennens 
erglüht, das ift für das Bewußtſein das kosmiſche Univerfal-Feuer, 
an dem es fih entzündet, d. h. das allgemeine Werben, durch bie 
Bermittelung mit welchem es vernünftig wird. — Bon bier aus erft iſt 
ein jchönes Bruchſtück Heraklit's zu verftehen, in welchem er dieſen Kreis» 
lauf des Sichentzündensd und Wiederverlöfchens im jubjectiven Leben dar⸗ 
ftellt, ein Bruchftüd, welches jett, nachdem ſich ver Gedanke deſſelben durch 
alles Bisherige und zulegt durch das Bild bei Sertus zum Voraus Klar 
ergeben bat, keinerlei Schwierigkeit mehr bieten fann, bisher aber in einer 
bis zur Unkeuntlichmachung veflelben gehenden Weife entftellt und miß- 
handelt worden ift. 

Es wird uns daflelbe von Clemens (Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 
p. 628. Pott.) mitgetheilt: „Ooa ö’ad nspl Unvov Aeyovar, ra abrä 
xoy xal nep! davarou E£axovew Exdrspos yap Ondoi TYv dnöorasıv 
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rose duyäs, 6 ev nüllov, 6 Ö& Frrov Önep Eor! xal nep!"Hpaxierzou 
laßziv „„ Avdpwros Ev ebppövn (wie bereits Sylburg aus &v 
ebopoabyy wieverhergeftellt hat) Yaos Anrera: Eaur@- dnodavwv 
anooßeodels Lwv dE änrerar Tedvewros eddwv- dnoo- 
Beodels Öbeıs Eypnyopws änrerar ehdovros““, 

Dies ift nämlich bereit die Schleiermacher'ſche Interpunctation des 
Tertes; Potter, der außerdem ftatt &v ebgpdwy leſen will eösppovns, in 
terpungirt dvßp. edppüvys Ant: Ev Eaura An... . dnooßeodels- Cuv 6. 
d. 7., eDdduv. ar. Öd., Erp. &. sböovros, und überfegt vemgemäß Homo 
mortuus noctem in se tangit, luce privatus, vivus autem tangit mor- 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

Noch weniger ermwähnenswerth als viefe im Anfang unfinnige, im 
Berlauf jevenfall® ganz falfche und unberaklitifche Interpretation, find an- 
dere Borjchläge der Herausgeber des Clemens. Aber auch Schleiermacher's 
Auffaffung und Ueberfegung ift diesmal nicht viel beſſer. Er fchlägt näm- 
lich, nachdem er, wie oben, interpungirt hat, vor, das erftemal zu fchreiben 
nter Eauro ftatt Anrerar Eauro, welches wohl fogar bei unſerm Schrift: 
fteller in der nämlichen Bedeutung müßte genommen werden wie unten, 
wodurch eben Potter auf ganz unnöthige Veränverungen gerathen fe 
(p. 521). „Wir — fährt Schleiermacher fort — überjegen nun jo: Der 
Menſch zündet fich jelbft ein Licht an in ver Nacht. Nur der Tobte iſt 
ganz audgelöfcht, der Lebende aber jchlafenn grenzt an den Todten; umd, 
deſſen Geficht verlöſcht ift, grenzt auch wachend an ven Schlafenven “*). 
— Die Bemerkung, daß ärrerar durchwegs in der nämlichen Bedeutung 
genommen werden müßte, wie das erftemal, ift jehr richtig; der deshalb 
gemachte Vorſchlag aber, das erftemal ärrer zu lefen, ift nicht nur un 
nöthig, ſondern auch offenbar unrichtig, da gerade das Sichhindurchziehen 
deſſelben Wortes (Arrerar) durch die ganze Stelle, und zwar in derſelben 
Bedeutung, den Fragmente erft feinen Charakter verleiht und den Ge 
danfenmittelpuntt bilvet, um den das Ganze votirt. Auch die Interpumcte: 
tion ift noch falſch und Durch fie allein wird, wie übrigens aud) von allen 
Borgängern Schleiermacher's gefhah, der Blinde in die Stelle hinem: 
gebracht, der gar nichts im verfelben zu thun bat. Solcher Refleriond 
fram, daß der Lebende jchlafend an den Todten und der Blinde an den 
Schlafenden grenzt, war nicht Heraklit's Sache und ift genau genommen 

*) Und ganz biefelbe Interpunction und Auffaffung des Bruchſtücks ift auch 
jowohl von den andern Nachfolgern Schleiermacher’s als auch von Zeller p. 482 
unverändert beibehalten worben. 
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nad feinem Grundgedanken nicht einmal ftichhaltig. Der Hauptfehler aber 
befteht darin, daß Arrera: hartnädig immer mit berühren, angrenzen liber- 
jet wurde, wodurch man fich freilich jedes Verſtändniß des Fragmentes 
felbit verfperrte, wie umgekehrt dieſe Ueberfeßung nur in Folge eines gänz- 
lichen Berfennens des ganzen Gedankens möglich war. Daß Anronar hier, 
wie in allen Stellen, die von Heraklit erhalten find, immer nur die Be- 
bentung von Entzünden hat, hätte man aber, abgefehen von dem Accu- 
fativ Ydos, mit dem es zuerſt verbunden ift, aus feinem Gegenſatze zu 
dem „verlöjcht” (Anooßeode«) fehen künnen, eine Antitheje, welde 
fih durch die ganze Stelle hindurchzieht und auf der ihr gan- 
zer Sinn beruht. Man hätte e8 ferner aus dem großen kosmologiſchen 
Fragmente Heraklit's bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erjehen 
fönnen, wo ganz viefelbe Antithefe erfcheint, „AAA’ Zu xal Zorıv xal Sora: 
(nämlich ö xdouos), nüp defwov, anröpevov uerpa xal dnooßev- 
vonevov nerpa“. „Die Welt war, ift und wird fein ewig lebendiges 
Teuer, nah Maaß jih entzündend und nah Maaß verlöſchend“, 
eine Stelle, die zu der uns jeßt bejchäftigenvden in einem engeren Ges 
dankenzufammenhange, als auf den erften Blick fcheinen könnte, ja in dem 
allerengiten fteht. Denn wie dort das fosmifche All als der beftänbige 
Vroceß des Sichentziindens und Verlöſchens nachgewiefen wird, fo will 
Heraflit in unjerem Fragmente — und das ift eben der ganze Gebanten- 
inhalt deſſelben — nachweiſen, daß auch das individuelle Xeben, ganz 
wie das Univerfum, nur eine Erſcheinung defjelben Geſetzes 
ift und denfelben beftänpigen Proceß und Kreislauf des Sid- 
entzündens und Verlöſchens varftellt "). 

Diefen Gedanken unfere® Fragmentes und dieſe Bedeutung des 
ärropae in derſelben, — wenn auch deshalb die geringfügige Umänverung 
der Genitive redvewros und eböovros in die Accufatioform vorgenommen 
werden müßte — hätte man aber aud) aus heraflitifirenden Stellen ftoijcher 
Autoren erjehen können, die fogar offenbar auf unfer Bruchſtück anfpielen. 
So Seneca Ep. 54. T. III. p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accen- 
dimur et exstinguimur. „Audy wir werden entzündet und aus— 
gelöſcht“. So Marc. Anton. IV. 21.: „jo wandeln auch vie in Luft 
übergetretenen Seelen, nachdem fie einige Zeit ſich erhalten haben, ſich 
um und werden audgegofjen und entzünden ſich (nerafaAAove: 


1) So ift alfo auch das individuelle Leben felbft nur ein Milrolosmus, eine 
Rahahmung bes Alle (dromimnars tod öAov) und feines wechſelnden Procefies. 
Jedes ift Das gegenfeitige Abbild des Andern, uixoa zpös usyula, ner. Tp. MX 
f. oben p. 216,3. 
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xal ySovrar xal E£anrovra.), in ven Spermatikos Logos (in das Ent⸗ 
wickelungsgeſetz) pesAlls aufgenommen“ !) (ſ. über d. St. oben Bd. J. p. 282, 1.). 

Wir interpungiren daher ohne jede weitere Aenverung: "Avdpwror 
Ev ebyppövn ydos Änrera: Eavro. drnodaywy, anooßeodels- 
Cõv d& änrerarredvewra: edöwv dnooßsodels öbers- Eypy- 
yopws änrerar eddovra, und Überfegen: „Der Menſch zündet 
in der Nacht fi felbft ein Licht an; geftorben, ift er aus— 
gelöfht; lebend, ift er eine Entzündung des Todten; ſchlafend, 
ift er ausgelöfht in Bezug auf das Geſicht; erwacht, ent- 
zündet er ven Schlafenden“?). 

Unfere Auffaffung wird fi) vurd die Veberfegung und ven Zuſammen⸗ 
hang mit dem Borherigen nunmehr von jelbft garantiren. Das Fragment 
ſchildert dieſen Kreislauf von Sichentzünvden und Verlöſchen, in weldem 
das menfchliche Leben nach Herakfit befteht und auf welden Seneca mit 
den obigen Worten deutet. Das Brucftüd geht aus von der Nacht, 
welche die phyfitalifche Darftellung des Ausgelöſchtſeins der Unterfchiede 
ift, deſſen phyfiologifh-organifhe Darftellung das Schlafen if. 
Hegel bemerft in ver Encyclopädie III. Th. p. 108: „Es ift natürlid 
für ven Menſchen, bei Lage zu wachen und bei Nacht zu jehlafen; venn 
wie der Schlaf der Zuftand ver Ununterfchienenheit der Seele ift, fo ver: 
dunkelt die Nacht den Unterfchien ver Dinge; und wie das Erwachen das 
Sichvonſichſelberunterſcheiden der Seele varftellt, fo läßt das Licht tes 
Tages die Unterfchieve der Dinge hervortreten“. Es ift nur ganz ber» 
jelbe Gedanke, von welchem Heraflit in dem erſten Sage des Fragmentes 
ausgeht, indem er dabei in einer, feiner Theorie ganz angemefjenen und 
beveutungsvollen Weije zeigt, wie der Menſch viefer phyſikaliſchen Ununter: 
ſchiedenheit Herr wird ımb ven feinem wachen Bewußtſein adäquaten 





1) Auch Atbenagoras jpielt kritifirend auf die Sentenz au, de morte Resurr. 
p. 178, ed. Dechair; der Menſch fei geboren, fagt der Kirchenvater, nicht zu einem 
folhen Leben „ext wexpov EFarrouevnv, elta navrelus adevvupevny", 
dies fei nur eine für Gewilrm, Geflügel ꝛc., aber nicht für den das eigne Abbild 
des Schöpfers darftellenden Menſchen wilrbige Beftimmung; cf. ib. p. 205; zreı 
Yöp navreins dorı oßsns Tüs kwis Ö Wdvaros, ovydealuousıns TS ampan 
Tas pogüs xrA. 

2) Diefe unfere Auffaffung des Fragments beftätigt ſich auch noch durch jene 
Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch. de S. N. V. p.14. ed. Leyd. mit 
Wytt. Anm.) vom Gefichte jagt, daß die Natur e8 in uns entzündet babe: Aai 
my Öcbıv abrös abros dvnyp Evddar ynal tüv piaw dv Apiv xri., ein Aus- 
ſpruch, welchem unjer Bruchftüd offenbar nicht fremb if. 
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Zuftand der Unterſchiede für fi) ſelbſt herftelt purd einen Ent- 
zündungsproceß. Wirklich verlöfcht ift der Tobte, der fi aber in dem 
kreifenden Proceß des Stoffwechſels, in der herallitiihen neraßoAn, wie- 
ber zu neuem Leben entzünvet. Bemerkenswerth ift auch, mas Heraklit 
vom Schlaf ausfagt: „Der Schlafenve ift ausgelöſchten Geſichtes“. 
Hierauf befchränft fi) das Fragment. Wenn es deshalb im Widerſpruch 
zu ftehen fcheinen fünnte mit der totalen Bernunftlofigfeit und — mit 
Ausnahme des Athmens — Zufammenbanglofigkeit mit dem Allgemeinen, 
welche Sertus nach Heraklit vom Schlafe ausfagt, fo ift dieſer Wider: 
ſpruch doch nur fcheinbar, und in ver That jene Beftimmung des Frag⸗ 
mentes ebenfo richtig als confequent. Bei den andern Sinnesthätigfeiten, 
wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Aeußeres, von mir Unterfchiedenes, weſent⸗ 
li als ein mir jelbft Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle 
ben Gegenftand fofort in mir und — was die finnlihe Wahrnehmung 
betrifft — nur in mir. Deshalb kann auch im Schlafe gefühlt, gehört 
werden, wie denn das Hören von äußeren Tönen im Schlafe häufig, in- 
bem das bewußte Unterſcheiden aufgehört hat und meine eigenen will- 
fürlihen Einfälle an deſſen Stelle getreten find, zur Veranlaſſung von 
wunderlihen Träumen wird, bei melchen ver wirklich gehörte Ton, der 
gefühlte Einprud 2c., auf faljhe Beranlaffungen zuriidgeführt wird. 

Dies ift nur möglid), weil ih im Hören, Fühlen, mir nicht des Ge: 
genftanves als ſolchen, ſondern vefjelben nur als ungetrennt eins mit mir, 
al8 meiner eigenen Empfindung bewußt werve. Eben deswegen kann 
im Schlafe, als in dem Zuſtande, in welchen das den finnlichen Wahrnehmune 
gen zu Hülfe kommende verftändige Unterfcheiden und Urtheilen aufgehoben 
ift, eine ſolche Empfindung für einen nur innern Vorgang gehalten, oder, 
was in dieſer Hinficht daſſelbe ift — denn beidemale wird der Gegen- 
ftand, ven ich fühle, höre, und ver jene Empfindung erregt hat, nicht 
aufgefaßt, fondern blos meine Empfindung veflelben ift mir gegenwärtig 
— auf ganz falfche, nur von mir felbft gefchaffene gegenftänpliche Anläſſe 
zurüdgeführt werden. Eben deshalb muß aber auch gejagt werben, daß 
im Hören und Fühlen der Gegenftand nicht als folcher, nicht im Unter- 
ſchiede von mir, ſondern als ungetrennt mit meiner Einzelheit zu— 
fammenfallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch für Heraklit dieſe Sinneswahrnehmun- 
gen, da durch fie die gegenftändliche Außenwelt mir nicht ald das All⸗ 
gemeine, als unterjchieden von meiner Einzelbeit, fondern als mit 
diefer, als mit der 2öa Ypovnors zujammenfallend zum Bemwußtjein kom⸗ 
men, feine wirkliche Bermittelung mit dem Allgemeinen enthalten; fie 
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brauchten daher nah ihm im Schlafe nicht fortzufallen, fie conftitwirten 
ihm nicht Die Differenz vom wachen Bewußtfein. — Das Auge dagegen 
ift das Sinnedorgan, durch welches zwar auch ein Gegenftand mir zum 
Bewußſein kommt, aber in dieſer Berinnerlichung ſelbſt ebenfo wejentlih 
als von mir unterfhieden und außerhalb meiner befindlid 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt die Außenwelt ala 
ſolche, als eine von mir, dem fi) dagegen als das Einzelne beſtimmenden 
Individuum, getrennte und unterfchievene zu meiner Wahrnehmung. Hier 
ift alfo eine Bermittelung mit dem Allgemeinen als ſolchem vorhanden. 
Diefe Sinnesthätigkeit, weldye im Schlafe in der That nicht ftattfinden 
kann, conftituirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die ſpecifiſche 
Differenz der Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil fie 
die Einzige ift, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für jid 
beſtehendes Allgemeine, dem ich mich unterorbne, und nicht mehr ale 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfallend und ungetrennt identiſch mit 
ihr, zum Bewußtfein fommt, und mit eben folder Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall diefer einen Function jeve finnliche Bermittelung mit vem 
Allgemeinen als folhem, d. h. mit ver Bernünftigfeit überhaupt auf 
gehoben. 

So ift aljo aud der Menfch, deſſen Leben in ven Wechfel und Kreit- 
lauf diefer Zuftänve, deren jeder durch fich felbft in fein Gegentheil übergeht, 
befteht, jelber nur, wie das Weltall jeinerfeits, dieſer Freifende Proceß des 
Sichentzündens und Verlöfchene, des Eingehens in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als ſolchem und jeinen Wandel, und des Sichzurüchziehens 
aus demfelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beftändigen ſeienden Ver— 
mittelung des Individuums mit dem Allgemeinen war (fiehe $ 7.), wie 
ihm die Krankheit eben nur darin befteht, daß fih ein Drgan bet 
Individuums von diefer Vermittelung mit dem Allgemeinen abjondern 
und ſich gegen fie firiren will, jo war ihm daher in tiefer Folgerichtig⸗ 
feit das Meinen des jubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willkür um 
Krankheit des Geiftes, fih abzufondern von der Vermittelung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt procejfirenden Vernunft, und ſich 
in feiner fubjectiven Einzelheit gegen dieſe feftzuhalten. Es ift daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn und Diog. IX. 7. (cf. Hesych. s. v. "Hpazi. 
p. 26. ed. Orell.) von ihm fagt: „av Ö& ofyaı tzpav vooov Eigye”. 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit”). 


1) Es ift befannt, daß die Alten unter der „heiligen Krankheit“ bie Sp- 
lepfie verftanden und bdiefe filr eine im Gehirn ihren Sitz babenbe Krankheit 
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Wie ihm aber ver fubjective Verſtand eine Krankheit ift, jo war er 
ihm noch Schlimmeres als Das, er war ihm, gerade wegen ber ftrengen 
Ioentität feines foftematifchen Gedankens auf dem phufifchen, geiftigen und 
ethifchen Gebiete, fogar etwas Unfittlidhes. Denn das Sittlihe war 
ihn wiederum nichts Anderes, als die freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im ©ebiete des Handelns. Das Für- 
fichfeinwollen und fich gegen dies Allgemeine Abfperren- und in feiner Ein- 
zelheit Feithaltenwollen des Individuums war ihm das Unfittliche und Die 
Willkür, wie ſich bei Betradhtung feiner ethifchen Bruchſtücke näher er- 
geben wird. Dieje praftifche Willkür war ihm daher nur die Praxis jener 
thbeoretifhen Willkür, jener geiftigen Abfonderung des Individuums 
von dem Proceffe des Allgememen in feine Einzelheit, in jein fubjectioes 
Meinen und Belieben hinein. Das Nichterfennen des Objectiven, das 
„Wähnen“, viefer theoretifche Eigenpünkel des Individuums, war ihm da⸗ 
her nicht blos Irrthum, ſondern als dieſes Zurüdziehen des Subjectes 
in fich jelbft etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt no das Fragment: „Berhülle Jeder fein Haupt, 
der in eiteler (leerer) Meinung befinplic tft“, bet Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: „Eyxakunrgos Exaoroc 6 
naralus Ev Aufn Yevöonevos“*), wie er denn auch in ver Regel die 
Bezeihnung „ſchlecht“ von den Menfchen gebraudt, wenn er ihre Un- 
einfichtigfeit fchilvert. 

Dies war auch der nothwendige Grund, weshalb er, wie ſchon Arifto- 
tele an ihn rügt, mit jener felfenfeften Gewißheit, wnerfchittterlichen 
Zhatjachen gleich feine Ausfprücde hinftellen konnte. Berauſcht von feiner 
Erfenntniß des abfoluten vernünftigen Weltgefetes, konnte Heraklit mit 
jener Bitterfeit und Verachtung die fubjectiven Anfichten der Menfchen im 
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hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29. W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27; Gulen. XVII, 341. 

”) Zeller bemerkt p. 487,1. in Bezug auf dies von Schleiermacer dem Ephe- 
fier vindieirte Bruchſtück: „Schleiermacher S. 138 vergleicht zu der Stelle des Dio- 
genes aus Apollon. Tyan. epist. 18: dyx. &x. xri., dies wirb aber dort nicht 
als beraklitiih angeführt”. Dies bat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. 
Er fagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher erfennt gewiß Jeder Herallitiiche 
Art und Weiſe in einem andern Ausbrud defjelben Gedankens“, worauf er ben 
obigen Sat citirt. Diefen Worten Schleiermacher’s treten wir um fo mehr bei, 
als die in Rebe ftehende Stelle mit einer Beziehung auf Heraflit beginnt: “Aod- 
xiettos Ö guotxòocę Alorov elvar xara photu Eypnae tov dvdpowror‘ el dt Toüto 
Alndic, mens Alndes Sorıv, Eyxalurnrsos ırl. 
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Allgemeinen und nicht weniger vie feiner philoſophiſchen Borgänger, die er 
einzeln in feinem Werke kritifirte, fo wegwerfend behandeln und mußte 
andererſeits feine auf die Erkenntniß des abfoluten ontologifchen Geſetzes 
geſtützten Erklärungen der phyſiſchen Erfcheinungen fowohl, als jeine Ans 
fprüche über Tosmologifche göttliche und geiftige Dinge mit jenem ftolen 
Anspruch auf abjolutes und objectives Willen (ypdlwv Öxws Eye, wie 
ſich felbft ausdrückt, xara ybaw dtampewv) hinftellen, ein Ton, welder 
alle feine Fragmente durchweht umd welcher freilich nicht umhin Fonnte, 
ihm den Vorwurf des Hochmuths und der Anmaßung zuzugtehen. 

Wir wollen hier außer dem Bielfachen, was wir hierüber bereits ge- 
babt haben (vgl. Bo. I. p. 303 sq.), die ſich hierauf beziehenven Zeugnile 
und Fragmente zufanmmenftellen, foweit fie nicht ohnehin noch anderweitig 
erwähnt werden müſſen. 

So zunähft ein Fragment in dem Commentar des Proflus zum 
Aleibiad. prim., welches Schleievmadyer (p. 526) aus einer Anmerkmg 
des Fabricius zum Sertus p. 397, nur verftümmelt mittheilte und das 
feitvem von Ereuzer zuerft in der jenem Commentar entlehnten und m 
feiner Epition des Plotinus de Pulcritudine (Heidelberg 1814) abgedrud⸗ 
ten Abhandlung des Proflus, de unitate et pulcritudine p. 98 aq., dann 
aber in ven Ausgaben jenes Commentars des Proflus von Creuzer (1820) 
und von Couſin vollftändig bekannt gemacht worben ift: „Opdas obr zal 
ö revvatos “Hoaxierros drooxopaxite: (wie Creuzer aus drrooxoprafeı 
herftellt), 70 nA7dos ws duouv xal dAöriorov: „„ris Yap gnoı, voor 
N ypYv önuwv aldods zrıiowy re xal dtrdaoxalwv ypeıwy TE 
önliwv, obx elööres, dörıoinollolxaxol,öiıyolösdyadoi““. 
Taura ntv 6 “Hoaxierros ötò xal 6 aıllöyrpaypos !) ÖyAoAotdopoy drs- 
xdAeoı (Procli Comm. in Alcib. I. T. I. p. 255. ed. Creuzer.). 

Schleiermacher kennt das Fragment nur von ri bis Ypyy und dann 
wieder von öre ol n. ab, konnte fid) alfo über ven eigentlich fehwierigen 
und offenbar verdorbenen Theil deſſelben nicht ausjprechen. Creuzer da⸗ 
gegen bemerkt, nachdem er das Fragment wie vorftehend aus den Codd. 
gegeben: Hunc locum, manifesto corruptum ita refinxit Werferus: 
T& yüp, pnot, voos h ppm Önuw aldous Hrıoryrwy re xal d:dao- 
xalıav ypsımv re önlAw- „Quae, inquit mens, sive sensus in 


1) Belanutlih ift Timon gemeint, von dem uns den betreffenden Bert 
Diog. L. IX, 6. noch aufbewahrt hat: roörov di xal 5 Tiuwv Örorpape Äsyav 
Toig & Ey xoxxuorns öykoloidopos “Hodzistros 
Alvuxrys Avöpouas“ (vgl. Bd. L p. 78). 
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multitudine inest verecundiae, mansuetudinis praeceptionumque et 
eorum, quae vere sint populo utilia“. Alſo: „Welcher Verſtand und 
Sinn wohnt in dem Volke von Scheu, und von Sanftmuth und von ven 
Kenntniſſen, welche der Maſſe nüglih find?” Es muß wunvern, eine 
ſolche Emenvation der Stelle als eine heraklitiiche vorgeſchlagen und noch 
mehr, fie von einem Creuzer nicht verworfen, ja fogar (Plotini lib. de 
pulcrit. p. 99. nota 62.) beifällig behandelt zu jehen. 

Aber ebenjowenig hilft Coufin; denn obwohl er (T. III. p. 115) 
nad dem Tis rdp ven Codd. August., Monac. und Hamburg. folgend 
und unſeres Erachtens mit völligem Recht aürwv und dann dedaaxdiw .. . 
pi lieft, läßt er doch im Uebrigen das Fragment ganz ungeänvert fo, 
wie wir ed zuexrft aus dem Creuzer'ſchen Texte mitgetheilt haben. Allein 
wenn der Verbeſſerungsverſuch Werfer's ein unglüdlicher ift, fo ift ber 
Zert ein unfinniger. Ich glaube vaher, daß in dem addons jedenfalls ein 
dordous oder doröoior verborgen ift und mich darauf beziehend, Daß der 
Cod. Monac., wie Creuzer in den Barianten mittheilt, Zriwv bat, möchte 
ih vorſchlagen, das Fragment alfo herzuftellen: „r/s yap army, 
gnol, vooshypxv, Önpwv dovdoiaı yniwvrexalöcdaoxdiwv 
ıpslwv re öpnliwv?), obx elööres Orı ot nodloi x. Ö. 0..dy.“, 
wonach alfo die ganze Stelle des Proflus zu überfegen wäre: „Mit Recht 
alſo verwirft audy der edle Herakleitos die Menge als unvernünftig und 
gevanfenlos, „„denn wer von ihnen, fagt er, hat Sinn und Ber- 
fand, von ihnen, weldhe den Sängern der Völker anhängen 
und den großen Haufen der Xehrer gebrauden, nicht wiffend, 
daß die Maſſe jchleht, wenige nur gut““. Someit Heralleitog, 
weshalb ihn aud) der Sillograph einen Schmäher der Menge nennt“. 

Unjere Emenvation des Fragınentes aber ftügen*) wir nicht nur auf 


1) Ferner muß Werfer um dieſer Emendation willen vor obx eldöres ein 
zal einfchieben nnd das Fragment in zwei von einander unabhängige Fragmente 
zerlegen „za: (et, sequitur enim alterum fragmentum) odx — dyadoi“. 
Erenzer p. 9. 1.1. 

2) Ober lieber roö öyikon. 

2) Faſt dieſelbe Emenbation, auf daſſelbe Bruchſtück bei Clemens geſtützt 
und fie beinahe mit denſelben Worten begründend, hat, wie wir jetzt ſehen, bereits 
Bernays in feiner Differtation Heraclitea p. 33 sq. vorgefchlagen und ift biefer 
Borfchlag auch bereits von Zeller gebilligt worden. Der einzige Unterjchieb zwifchen 
der Bernays’shen Emendation und der obigen ift erftens, daß Bernays leſen will 
dowdoine Erovrarxal dıdaozdlw ypeovrac (flatt, wie wir, Iriwv Te... Xpelwv). 
Diefe bedeutende Abweichung von den Hanbichriften bes Proflus ſcheint uns aber Durch 
nicht8 geboten zu fein, aud nicht Durch Das Eredar za zpsscdar in ber Stelle 
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die bekannte Bitterkeit, mit welcher Heraflit die großen Dichter feiner 
Nation, als die Begriffe des Volks verwirrend, zu tadeln pflegte und von 
der wir fchon fo viele Proben gehabt haben, ſondern bemeijen fie hoffent- 
lid) auch vollſtändig durch ein Fragment Heraklit's, welches ſowohl Schleier: 
macher, als den Herausgebern des Proflus entgangen ift und das fid 
bei Clemens, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott. ohne 
namentlihe Benennung Heraklit's findet, welches aber bereits von Syl 
burg in dem Inder ver Cölner Ausgabe des Clemens dem Heralleitos 
zugeiwiefen wird. Wir fegen hier jedoch nur den biereinfchlagenven Anfang 
veffelben ber: „a: yoov ’Iades Movoa: (man erinnert ſich, daß bereits 
Blato jo den Herallit bezeichnet, fiehe Bd. I. p. 2) deappnönv Acyovar 
roös utv nollobs xal Öoxnaroögpuus Önpnmv dordoraev Eneada: 
xal vono:o: yp<eoda:r, elööras (vor diefem Wort muß alfo wieder 
aus dem Fragment bei Proflus o5x ergänzt werden) örc or rolle!) 
xaxol, Öklyroı ôe AyadoL“ xri. „Die ioniſchen Mufen aber jagen 
ausdrücklich, daß die Menge und die fi weife Dünkenden deu 
Sängern der Völker folgen und die Gefege befragen (fi ihrer 
bedienen) nicht wiffend, daß die Maffe fhleht, wenige nur 
gut” ꝛc. DBerüdfichtigt man, daß Clemens in indirecter Rede anführt 


des in inbivecter Rede anführenden Clemens, da dieſe Iufinitive bei Clemens 
ebenſogut durch Auflöfung der oben unterftellten abjectivifchen Participialconftructieu 
Ariwv te xai ... zpeiwv ... wie der Indicative Erovrar xal zpEovrar eutftanben 
fein können. Zweifelhifter kann man Hinfichts des dıdaszalw (ypeorra) 
öntio fein, wohinein Bernays die Pluralform dedaozalwr und önilas Ändert 
und was dann ben Sinn giebt „und fi der Menge als Lehrer bebienent“ 
(wie Bernays auch überfegt et tanquam magistra utuntur multitudine). 
Allein die Menge ift e8 ja eben, von der Heraklit fpricht; auf fie geht das adrav X-; 
es ift alfo wohl nicht gut möglich, daß Heraflit von ber Menge gefagt habe, fie 
bebiene fich ihrer felbft als LKehrer. Sondern des großen Haufens ber gemöhn- 
lichen Lehrer, jener ſich weiſe dünkenden (doxmaioopor), aber nicht weile ſeienden 
Männer bedient fie fih. Nach der obigen Auffaffung find erft unter dieſem Hanfen 
ber Lehrer die Männer gemeint, welche dor ober zu ber Zeit Heraklit's im Auke 
der Weisheit ſtanden, während das Subject, von dem ber ganze Sat handelt, bie 
große Maſſe ift (und deutlich beftätigen bies die Worte bes Profus: Hoaxderros 
Anooxopaxizer TO rnAy3dos dis dvouv xai dlöyıorov‘ is yap abrü, gyar i. e. 
wer von der Menge). Nach Bernays Auffaflung dagegen geht gerate das 
abrav, wie ber ganze Sat auf biefe angeblichen Weifen und erft bie Worte 
dıdaox. xp. önilw auf die große Menge der Menſchen. 

1) Hieraus ift alfo evident, was übrigens auch fonft Har wäre, daß Schleier 
macher mit Unrecht p. 526 die Worte öre — dyador bei Prollus biefem zu- unb 
Herallit abiprechen will. 
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und erſt in dem weiter folgenden Theile ver Stelle mit einem yoe in die 
directe Anführung übergeht, fo ift es um fo wahrſcheinlicher, daß beides 
nm ein und dieſelbe Stelle des heraklitiihen Werkes und die Faſſung 
verfelben bei Proflus die wörtlihe ift. Jedenfalls aber wird nach vieler 
Stelle des Clemens an der obigen Wieverherftellung des verdorbenen 
Textes bei Proklus nicht gezweifelt werden können. — 

Derſelbe Proflus fügt auch von ihm (in Tim. p. 106): „Herafleitos, 
welcher jagt, daß er felbft Alles wiſſe, alle Anveren aber zu Unwiſſenden 
macht“ (Hpdxi. Ev Eauröv navna elöevar Akywv, ndvras Tode dlkoue 
dventornuovas norei) Ebenſo heißt e8 in ven Philofophum. des f. g. 
Origenes Vol. I. ce. 4. p. 884: “Hpaxlerros..... abröv uv yüp Epaoxe 
ra ndvra elöcvar, robs Ö& Allous Avdpumous oböey; wie es ähnlich bei 
Diog. 2. IX, 5. heißt, in feiner Jugend habe er gejagt, nichts zu wiſſen, 
zum Manne geworven aber Alles erkannt zu haben; Berichte, auß deren 
Uebereinftimmung mit fih und ven Fragmenten hervorgeht, wie durchaus 
falfch es ift, Hevaklit irgendwie die Anficht imputiren zu wollen, daß das 
Wahre und Abjolute nicht gewußt werben könne (fiehe Bd. I. p. 304). 
Deswegen ſchildert ihn auch Diog. U. IX, 1. als einen Hochmüthigen und 
Verächter ver Uebrigen (cf. Tatian, or. ad Gr. p. 11. ed. Ox.). — 


8 31. Das Wiffen des Einen und des Vielen. 
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Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene Frage be⸗ 
ſtehen: wie unterſcheidet ſich bei Heraklit phyſiologiſch oder pſychologiſch 
ber Zuſtand des wachen Bewußtſeins von der concreten Bernünftig- 
feit? Wenn das Wachſein an und für fih das Sichentzünden des Be 
wußtjeins und die Bermittelung vefielben mit dem Allgemeinen iſt, woher 
fommt es, daß die Menjchen auch im wachen Zuftand „unvernänftig“ fein, 
aus dem Allgemeinen in fich zurücdgezogen und gleich Schlafenven in ihre 
Dejonderheit, die 2öta gpüvnors, eingelehrt fein können? 

Wie unterfcheivet fid) phyſiologiſch oder pſychologiſch der wache Irr⸗ 
thum, dieſes eigene Meinen des Individuums, von dem Weſen des 
Träumens, welches gleichfalls in dieſem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen in ſeine eigene Beſonderheit und deren ſubjective 
Einfälle beſteht? 

Der concrete Unterſchied zwiſchen Beidem iſt Heraklit nicht entgangen, 
aber ein conſequentes Princip dieſes Unterſchiedes iſt wenigſteus in 
jener obigen Stelle des Sextus über die im Wachen wegen der Vermitte⸗ 
lung mit dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigkeit und die im Schlafen 
wegen des Sichzurückziehens des Subjects in ſich ſelbſt vorhandene Un: 
vernunft nicht angegeben. Dies iſt es, was Hegel meint, wenn er (Geld. 
der Phil. Bo. I. p. 318) zu jener Schilderung des Sertus mit Recht be: 
merkt: „Das wache Bewußtſein der Außenwelt, was zur PVerftändigfeit 
gehört, ift mehr ein Zuftand; hier ift e8 aber für das Ganze des ver— 
nänftigen Bewußtſeins genommen“. Wenn aber auch nicht in jener Stelle 
des Sertus, fo ift doch in der heraklitiichen Philoſophie ſelbſt allerdings 
noch ein Schritt weiter und das Princip eines ferneren Unterſchiedes ent- 
halten. Ich verhalte mid) im Wachen zur allgemeinen Außenwelt umd 
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weiß dieſe Außenwelt aud von mir als der Einzelheit unterſchieden; ich 
weiß fie als das Allgemeine deshalb, weil ich fie als die Eine und 
gemeinfhaftlihe Welt für alle befondern Subjecte weiß, melde 
legteren ſich fomit gegen dieſe iventijche Außenwelt von felbit als das Abs 
weichende und Beſondere beftimmen. 

Alles dies ift nach Heraklit jelbft, wie vie betrachteten Fragmente ge- 
zeigt haben, jchon mit dem bloßen Zuftande des wachen Bewußtſeius ge= 
geben. Aber ein weiterer Unterſchied iſt zu berüdfichtigen. Ich kann mich 
zu den Gegenftänven dieſer Außenwelt jo verhalten, daß ich viejelben für 
einzelne, auf fih beharrende und einander fremde Objecte 
halte. Dann ift mir dieſe allgemeine Welt in ſich jelbit eine Welt von 
zujammenhangslofen Bejonderheiten und Einzelheiten ge- 
worden; ich habe gleihfam Das, worin das Wejen des Träumens 
befteht, in die Objecte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in der 
Heraflit jagen konnte, daß die Träumenvden Werfmeifter und Deitarbeiter 
des im der Welt Gejchehenven, und die der objectiven Erkenntniß nicht 
Theilhaftigen in ſolchem Traumzuſtand befindlich feien. Des wahrhaft 
Allgemeinen in der Welt bin idy mir erft dann bewußt, wenn id} die ein- 
zelnen Gegenſtände ver Außenwelt nicht ala beharrende, fondern als in 
beftändiger Bewegung und Uebergang in einander begriffen zu 
erfallen, Sie ftatt al8 vereinzelte und einander fremde, vielmehr 
jedes als in das Andere ſich umwandelnd und fie fo in ihrem 
immanenten Zufammenhang und ihrer Einheit zu erkennen weiß; 
wenn ic ſomit vie allgemeine neraßoAy, den abjoluten Proceß erfafle, in 
dem Alles ſich vaftlos befindet. Dann erſt habe ich das wahrhaft Eine 
und Allgemeine erkannt, mweldes ſich durch Alles hindurchzieht und gegen 
welches ſich jeve einzelne Eriftenz und Eriftenzform als ein Beſonderes und 
Einzelnes verhält, das die Welt zufammenhaltende Band, das allgemeine 
Alles regierende Gejet, welches allein ſtets ift und ſich in dem perenniven- 
den allgemeinen Untergehen immer erhält. Nur vie Erkenntniß dieſes 
Einen ift wirkliche vernünftige Erkenntniß, denn nur in ihre bin ich mir 
der Welt nicht ala einer wirren Fülle vereinzelter Objecte, jondern als 
des wahrhaft Allgemeinen und in ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. 
Die Auffaffung der Gegenftänve als einzelner und auf fi beharren- 
der dagegen, ftatt fid) ineinander umwandelnder, kann nur werthloje Biel- 
wiſſerei erzeugen, eine Wifjenjchaft, bei welcher man wohl „hat die Theile 
in feiner Hand, fehlt leiver nur das geiftige Band“. 

Dies find nicht Reflexionen, die wir anftellen, ſondern ureigenfte hera⸗ 
Elitifche Gedanken, vie ſich theils in feinen früher gehabten Fragmenten 

20* 


— 58 — 


über das „Eine Weife*, theild in den Bruchftüden über vie moAunadh 
aufs Harfte ausſprechen. 

Wir fagten oben bereits (p. 285), Heraklit ſei gerade deswegen ob- 
jectiver Idealiſt gewejen, weil ihm das Allgemeine und Wahre nicht eine 
Vielheit und Allheit empirifcher Erſcheinungen, ſondern jenes Eine und 
abfolute vernünftige Geſetz war, welches weltbildend das Al durch⸗ 
walte. Im Folge vefielben objectiven Idealismus eben befteht ihm au 
das Erkennen und der Stolz dieſes Erkennens nicht in dem Willen einer 
Maſſe empirifcher Einzelheiten und gelehrten Materials, fondern in dem 
Willen des „Einen Weifen“, wie er es felbft nennt, jenes Einen iveellen 
und ontologijchen Geſetzes, meldyes die Welt durchdringt umd aus welchem 
fih die ‚befonderen Erjcheinungen ebenjo für das Begreifen, wie im ber 
wirklichen Welt von felbft ableiten. — 

Sehr deutlich tritt died Alles, wie bereits erwähnt, in feinem ener⸗ 
giihen Tadel der „Vielwiſſerei“ hervor. Das betreffende Fragment 
lautet bei Diog. L. IX, 1.: „roAupadin voov od Öıdaoxeı“, „Biel: 
wijferei lehrt nit Bernunft” Bei Clemens (Strom. 1. c. 18. 
p. 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat ver Tert 76er yap, olnar, ws dpa 7er 
noAuuadn voov Eyeı 5 Ördaoxeı xad’ ‘Hodxieırov, was Menagius z. Diog 
bereits verbeflert roAunadiy voov oüy! ösdaoxer, die Herausgeber bes Ele- 
mens aber wohl noch befler in voov Eyeıv od dröaoxeı Denn auf 
bei Athenäus (XIII. p. 610. T. V. p. 209 ed. Schweigh.) heißt es dAa 
xat ‘Hpaxieıros ö Beios yyol- nolunadin voov Eyeıw ob Örödoxeı. 

Als die Ältefte und echtefte Form des Fragmentes beftimmt Schleier: 
macher (p. 341) mit Recht die bei Proflus (in Tim. p. 31) erhaltene: 
ri yüp Baunaorov; H Twv yeyovorwv yvwors nolunadein voor ov 
pbeı, pnotv ö yevwvaios "Hoaxisıros. Schleiermacher will das Frage 
zeichen von daypaorov weg hinter yvwors geſetzt haben. Es frägt ſich 
aber, ob es nicht beffer ift, vie Interpunction wie im Texte zu laſſen und 
zwiſchen yvwors und noAunaderm ein zweites 7 einzufchieben oder zuzuden- 
fen, wonad dann die Worte 7 rwv yerovdorwv yvwars al8 eine appofitio- 
nelle und treffliche Erklärung des Proflus, worin denn dem Heraffit bie 
noAunadiy beitehe, aufzufaflen und alſo zu überfeßen wäre: „Die Kemt- 
niß des Geworbenen, die Bielwifferei erzeugt nit Vernunft, 
fagt der edle Herafleitos ”. 

Denn jever fieht, daß vie Stelle dann einen trefflichen Gegenjag ge 
währen, und Proflus mit diefer Erklärung den heraflitiichen Gedanken aufe 
Tiefite erfaßt haben würde. Darum nämlich wäre dem Herallit die Biel- 
willerei etwas werthloſes gewejen, weil fie ihm eben nur bie Kenntniß des 
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Gewordenen, d. h. der einzelnen Dinge als folder war, jeves 
für fi) genommen und abftrahirt von ihrem organischen Zufammenhange 
mit dem AU, der ihm ihr wirkliches Wefen und ihre wahre Vernünftigfeit 
bildete. Diefer todten und unmwahren Kenntniß gegenüber beſtand ihm bie 
Bernunft, die fi) aber auf jenem von dem Einzelnen ausgehenden Wege 
nicht erzeugen ließ, in der Erfenntnig nicht des einzelnen Gemwordenen 
als foldhen, fondern des Werdens von Allem, jenes innern und or- 
ganifchen Lebensgeſetzes des Univerſumns und des Zufammenhanges des 
Einzelnen mit dieſem allgemeinen Geſetz des Werdens. So ergiebt ſich 
aus der Erkenntniß dieſes Werdens die Erkenntniß des einzelnen Wer- 
denden und Geworbenen, der Erfcheinungen, von felbft, und das Einzelne 
ift zugleich in feiner Tebendigfeit, Wahrheit und Vernünftigkeit 
erfaßt. Es ift eine ver tiefften philofophijchen Ideen, vie je geäußert 
worden find, daß nichts Einzelnes fir fich gewußt werben kann, ſondern 
Jedes nur in feinem organifhen Zuſammenhange mit feinem „Woher und 
Wohin” im natürlichen und geiftigen Univerfum, d. h. im Zuſammenhange 
mit dem Ganzen oder Abjoluten wahrhaft begriffen werben fann, daß nure 
diejes Begreifen Bernunft zu nennen ift. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermacher mit der Bemerkung, daß 
das ver echt fein müſſe, weil es ſchwerlich von Späteren gemacht wor- 
den, das dedcioxee dagegen jehr leicht ftatt feiner aus dem Folgenden 
bheraufgenommen worden fein könne. Diogenes fährt nämlid) unmittelbar 
nah den Worten „Bielmifferei Iehrt nicht Vernunft“ fort, „denn fonft 
hätte fie auch den Heſiod belehrt (Av Eöidade) und den Pytha— 
goras und wiederum den Kenophanes und den Hekataeos“. — 
Ganz ähnlid äußerte fih Heraklit noch an einer andern Stelle feines 
Werkes über Pythagoras, welche und Diogenes bei feiner Behandlung 
dieſes Philofophen anführt, VIII, 5. "Hodxisrros 6 Yuarxös uovovouyt 
xexpaye xalynor... Hudayöpns Myvyodpyou laroplyv Yoxnoev 
davdpowrwy nalıora nÄvrwv .z....!) Eroınoaro Eauroüd 00- 


— 


1) Die bei Diog. an Stelle der im Terte gemachten Punkte ſtehenden und 
äußerft fchwierig zu erflärenden, eben deshalb aber um den Zufammenhang des 
Sanzen, für den fie nicht wefentlih, nicht allzufehr zu unterbrechen, in dieſe An- 
merkung verwiefenen Worte, lauten nad. rn. zal Exke&dnsvos rauras räs 
ouyrpapas Er. zei. Diefe Worte feinen das fonft ganz Mare Fragment 
ſchlechterdings unverftänblich zu machen. Gleichwohl laſſen fi weber Caſaubonnus 
noch Menagius zu einer Erklärung berjelben herbei und ebenjowenig gewährt bie 
Ueberſetzung des Letsteren einen Sinn. Schleiermadher p. 343 fagt barüber: „Was 
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plnv nolvnadinv xaxoreyvinv; „Pythagoras, des Mneſarchos 
Sohn, bat Forſchung getrieben am meiften von allen Men- 
Ihen und Bat feine Weisheit gemadt zu einer Bielwifferei 


num Diogenes ober vielleicht ſchon fein Ausgejchriebener mit diefer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftftellerthun beweifen, das wird nicht dadurch aus 
gerichtet. Denn bie Worte find offenbar aus des Herafleitos Werk urſprünglich 
von einem Andern zu einem andern Zwed angeführt, un nämlich zu zeigen, 
wie Herafleitos den Pythagoras behandle. Diefer nun faßte, was zwiſchen dem 
erften und letzten Sage ſtand und nicht zu feinem Zwecke gehörte, in ben Worten 
xal ... ovyypagas zuſammen, die wir nicht mehr entziffern fönnen und 
die Diogenes ober wer bier redet, mißverſtand, an denen aber wohl fein Kundiger 
ben fremden Charakter verfennen und fie etwa für Heraflitiide halten wird“. 

Sehr viele der bier von Schleiermacher ausgejprochenen Bermuthungen find 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht fo ohne Weiteres die 
Stelle als eine nicht mehr zu entzifferube fahren Taffen. — Wir erinneru zuvör⸗ 
berft an das, was wir bereits oben (Bb. I. p. 369,1.) gezeigt haben, und was aud 
ihon durch den im erften Sate dem Pythagoras eingeräumten Borzug vor allen 

Iandern Menfchen, jowie durch die ihm dabei nacdhgefagte „Vielwiſſerei“ jeben- 
falls Har ift, daß Heraftit ihm in dieſem Bruchſtück Ellelticismus vormwirft; 
wir haben bafelbft bereits die Anficht entwidelt, daß Heraflit unter diefem CHetti- 
cismus des Pythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras belanntlich 
allüberall her aus dem Orient von Aegpptern, Perfern, Chaldäern zc. zc. ein 
geholten aſtronomiſchen, aftrologifchen, mathematischen und religiöfen Kunden, Ueber 
lieferungen und Borftellungen; daß der Gegenfat, der in dieſer Hinficht zwiſchen 
Pythagoras und Heraffeitos Statt findet der ift, daß es fi) bei Pythagoras noch 
um jenen Stoff als ſolchen handelt, während er bei Heraklit zum bloßen Subftrat 
jelbftändiger fpeculativer Ausbentung, zur bloßen gleichgüftigen und burchfichtigen 
Hülle der Darftellung feines Einen Begriffes herabſinkt (vgl. Bd. I. Cap. II. 88 10. 11. 
und fonft). 

Gehen wir hierauf au die uns bejchäftigende Stelle, fo ift es klar, daß die 
jelbe, wie Schleierniacher mit Recht bemerkt, das nicht beweift, was fie nah 
Diogenes beweifen foll, nämlih ein Schriftftellerthbum des Pythagoras; ferner 
bat Schleierniacher auch darin Recht, daß die Stelle urjprünglich nicht um tes 
Pythagoras Schriftſtellerthum zu beweilen, fonbern von Dem, den Diogenes aus 
ber zweiten ober dritten Hand bier ausjchreibt, zu dem Zwede ausgefchrieben ift, 
um zu zeigen, wie Heraflit den Pythagoras behandle. Allein nach allen biejen 
Borberfägen fteht es feft, daß die fraglichen Worte x. ce. 7. r. o. von Diogenes vor- 
gefunden worden find; fie find gerade bie, durch deren Anführung ex fein Thema 
beweilen will. Mögen dieſe Worte nun Heraklit felbft, niögen fie nun dem von 
Diogenes Ausgejchriebenen angehören — in beiden Fällen müfjen fie einen Sinn 
haben. Würden fie Heralleitos angehören, — was wir ebenfowenig annehmen 
als Schleiermacher — fo müßten zwifchen dem erften und zweiten Sate bes Frag⸗ 
ments Worte ausgefallen fein. Denn die Worte „und dieſe Aufzeihnungen 
ausmwählend und verbindend (Exkefauevos) machte er feine Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunſt“ H, (d. h. vie Weiöheit, die er fi) auf dieſem 
Wege bilvete, war nichts anderes, als eine Vielwiſſerei ꝛc.). 

Wie charakteriftiih Heralleitoß in dieſem Fragmente den Unterfchien 
zwifchen feiner eigenen und des Pythagoras hiſtoriſcher Bedeutung und 


Bielmwifferei“ 2c., jegen nothwenbig vorans, daß zwifchen dem erften und zweiten 
Sate Heralfeitos irgend weldhe Schriften oder Aufzeihnungen irgend- 
wie bezeichnet habe, auf welche fih Da8 rauras ras ourypapds zurlidbezieht, 
und in Bezug auf die eben Heralleitos dem Pythagoras compila— 
torifche (wenn auch nicht ſchriftliche) Thätigleit und Eklekticismus vor- 
wirft. Mlein ganz daſſelbe muß auch der Fall fein, wenn bie Worte ftatt 
Heraflit vielmehr nur dem Ausfchreiber befjelben angehören. Schleiermacher jagt: 
„Dieſer (Ausichreiber) faßte was (bei Heraflit) zwiſchen dem erften und lebten 
Sate fand und nicht zu feinen Zwede gehörte, in ven Worten za} ... aurypa- 
gäs zufammen“. Ganz recht! Allein diefe Worte müffen dann aber wirklich 
zufammenfaffen, was bei Heraflit felbft weitläufiger zwiſchen dem erften 
und zweiten Sate gejagt war. Sie lünnen nicht als finnlos und unmotivirt 
in den Tert des Ausſchreibers gefloffen angefeben werden, und umfoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden beraffitiihen Sat, durch, 
die dem Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemühung um Kenntniß und 
die Qualification biefer von ihm in Folge deſſen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Bielwifjerei, ihr Sinn im Allgemeinen durchaus gerechtfertigt unb 
aufrecht gehalten wird. — Heraflit muß alſo — unb wie fhabe ift e8 dann, daß 
uns gerabe dieſe Stelle nicht volftändig erhalten ift — zwiſchen dem erften unb 
zweiten Sage Aufzeihnungen und Schriften wenn aud nur ganz 
im Allgemeinen bezeihnet haben, an benen, nah ihm, Pythagoras zum 
Eflektiter und Sammler geworben if. Der Ausjchreiber läßt dieſe nähere Be- 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein rauras ras ovyypapas zujammenfalfend, 
als zu feinem Zmede nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mifverftänbniß, 
daß er glaubt, es fei von Schriften die Rebe, die Pythagoras gejchrieben habe, 
wo vielmehr nur von folchen Die Rebe ift, aus denen er fich feine Weisheit un- 
felbftändig zufammengejett habe. — 

Ob dieſe auyypagai, die nach unferer Vermuthung Heraklit bier irgendwie näher 
angebeutet hatte, übereinſtimmend mit dem, was uns bie Späteren über Pytha⸗ 
goras erzählen, die Aufzeichnungen ägyptifcher, chaldäiſcher, babylonijcher 2c. Priefter 
waren, muß, troß der hohen Wahrfcheinlichfeit der Sache, beim Mangel pofitiver 
Beweiſe auf ſich beruhen bleiben. 

1) Die xazoreyvin ſcheint vielleicht noch eine bejondere Beziehung auf das 
matbematifche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Heralleitos diejer 
Wiſſenſchaft, fofern fie Philoſophie fein wollte, fehr abgeneigt war, feheint wohl 
deutlich aus den Worten bervorzugehen, die im Theaetet (p. 180. B.) Sokrates 
dem Theodoros, der ja Mathematiker ift, nach der von biefem gegebenen ergötz⸗ 
lichen Schilderung der Herallitifer entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, haft Du bie 
Männer nur gejehen, wenn fie Krieg führen, bift aber nicht mit ihnen gewejen 
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Stellung hervorhebt, wie er ihm darin vorwirft, ftatt den Einen „Alles 
durch Alles leitenden“ Gedanken des Univerfums zu begreifen umb einen 
folden ihm ureigenthümlichen Gedanken zu einen Univerſalſyſtem zu ent 
wideln, vielmehr in feiner Philofophie einem unfelbftänpigen, halb pofitiven, 
halb geiftigen, überall hergeholten Effefticismus zu huldigen, haben wir 
ſchon früher (Bd. I. p. 369,1.) Gelegenheit gehabt zu befprechen und wird 
in der Anmerkung unten näher berührt. — 

Diefen Fragmenten über die Vielwiſſerei!) muß man aber, um Herallit 
nicht Unrecht zu thun, jofort einen andern bisher überfehenen Ausſpruch 
von ihm entgegenjegen, ven uns Clemens (Strom. V. c. 14. p. 262. Sylb. 
p. 733. Pott.) berichtet: ApY rap ed uala noAlwv loropas pıdo- 
oöpous äyßdpas eivar, xad’ "Hpaxierov xal Ta üvrı dydyar 
„Denn wohl müſſen gar vieler Dinge Wijjer fein weisheit- 
liebende Männer, nad Herakleitos“. Der Ephefier überfah aljo vie 
firenge Nothwendigkeit eines ausgebreiteten pofitiven Wiffens für ben 
Philofopben und das wechfelmirkende wenn auch dienende Verhältniß, in 
weldhem vafjelbe zur Erkenntniß des Gedankens fteht, durchaus nicht; und 
wie wäre das aud möglich gewejen bei Jemandem, ver die eigenen Ein 
fälle des Individuums nur Träume nannte, fie für das Princip alles 
Wahns und VBerwerflichen hielt und nur in ver ftrengen Objectivität des 
Univerjums das PBrincip aller Erfenntniß, das Wahre und Gute ſah! Am 
genialften und treffendften aber äußert ſich Heraklit über dies Verhältnik 
des pofitiven Wiſſens zum Willen des Gedankens in einem Fragment — 
denn nur in biefem Zuſammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anftehen 
zu behaupten, das nachfolgende Bruchſtück in feinem Werke geitanden 
baben — weldyes uns ſowohl Clemens (Strom. IV. c. 2. p. 204. Sylb. 


wenn fie Frieden halten; benn Dir find fie nicht eben Freund (od yap 
oo: Eraipoi ala)“. — Auch jcheint ein foldher Gegenſatz gegen jene Disciplin bei 
ber ipeculativen Natur der beraflitiihen Philofopie nur äußerft erklärlich und wahr 
ſcheinlich, und fteht dem auch keineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 88 betrachtete 
Fragment entgegen. 

1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne Kamen au⸗ 
geführte Fragment über die roAvuaden, welches Schleiermader p. 344 Gataker 
folgend nicht abgeneigt ift, Heraklit zuzufprechen, Ballenaer aber dem Demohit, 
gehört keinem won beiden, jondern dem Anararchos an, befien Namen bie Gais- 
forb’jche Ausgabe, der edit. princeps von Bictor Trincavellus folgend, dem Frag 
mente voranftellt und beffen Namen fih auch noch in dem von uns benugten 
Venet. 16553. bewertftelligten Wieberabbrud der Trincavelliihen Ausgabe vor bem 
Fragmente befindet. — 
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p. 565. Pott.), al Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berihten. „Xpv- 
oov rap ot Örlnmevo:, gyalv "Hpaxkeıros, Y5v moAAnv bpüvcacvuo: 
xaleoploxovorv.öilyov“. „Denn aud die Goldſuchenden, fagt 
Heralfeitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Tragment, in welhem wir nur ein ſchönes, von Heraflit gebrauchtes Bild 
erbliden für vie verbältnigmäßig geringe Gedanftenausbeute — und 
für den vielen pofitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werben 
muß, um zu diefer Gedankenausbeute zu gelangen. 





832. Organ und Methode ded Erfennene. 
Die Sinne. 


Wenn demnach das Erkennen darin befteht, die Objecte nicht als behar- 
rende, fondern als ineinander übergehende und jeves als ſich in alles andere 
umwanbelnd zu erfaflen, womit zugleich die Erkenntniß des Einen allein 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben ift, des vernünftigen Geſetzes, welches 
allein alles durch alles leitet und weltbilvend das AU durchwaltet — wen 
alfo das Erkennen nad jenem Inhalt bei Heraklit ebenjo concret ald 
wahr beftimmt ift, fo frägt fich Doch noch, welches ift das formale Princip 
diefer Erkenntniß in uns? durch welche Thätigfeit werden wir und ver 
Gegenſtändlichkeit als im beftändigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuvörderſt die Sinne, die und diefe Erfenntniß gewähren? 

Schon apriorifh ergiebt ſich mit großer Gewißheit, daß vie Sinne 
dem Ephefier unmöglich als Organ dieſer Erkenntniß gegolten haben Eön- 
nen. Denn das Weſen der Sinne befteht gerade darin, daß fie und die 
Dbjecte als beharrende und als ein ruhiges Beftehen vorfpiegeln 
und, was hiermit iventifch iſt (denn im heraflitiichen Gedanken fällt noth- 
wendig der Begriff des Beharrens mit dem Begriff ver Einzelheit, die De: 
wegung mit dem Allgemeinen zuſammen), jeden Gegenftand als einen ein: 
zelnen, für fich beftehenven und fein Gegentheil ausſchließenden erjcheinen 
laffen. Dies war ja aber dem Heraflit gerade das faljche Wähnen, ver 
abfolute Irrthum. Unbegreiflih ift es daher, wie nicht nur Ritter, 
jondern aud) Brandis I. p. 172g. Sertus mit großem Unredt tatelnd 
die Sinne ald Organ der Erfenntniß bei Heraflit gelten laſſen wollen. 
„Auf viefe Weife — fagt Brandis — mußte er auch den Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Within 
ift die höhere Erkenntniß nicht der finnlihen entgegengefeht, wie 
GSertus wähnt, jondern aud) diefe hat an jener Theil” ꝛc. Wir nennen 
diefen Irrthum jchwer begreiflih, weil er den pofitioften Zeugniſſen und 
sragmenten über vie abfolute Trüglichkeit der Sinneswahrnehmungen 
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jo völlig widerſpricht und weil e8 auch bei Heraflit feine höhere und nie 
dere Erkenntniß gab und geben fonmte*). ‘Der abfolute Charakter dieſer 
Philoſophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abjolute, bie 
Welt als Proceß begreifende! Alles andere war ihm nad) feinen eigenften 
urkundlichen Worten abjoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Dünkel, 
Lüge, Unvernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen er Jedem, der darin begriffen, fi aus Schaam das Haupt zu ver- 
hüllen befahl. Es iſt alfo unmöglich bei Heraflit von zwei Arten der 
Erfenntniß, einer höheren und einer nieveren, die auch noch Erkenntniß 
fein jollte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum ift aber injofern vollkommen begreiflih, als Brandis 
dazu theils durch ſein eigenes Mißverſtändniß der von Heraklit dem wachen 
Zuſtand attribuirten Bernünftigkeit, theils durch den oben widerlegten 
und berichtigten Irrthum des Sertus, daß das, was Allen (Subjecten) 
gemeinschaftlich erjcheine, dad Wahre und Gewiſſe fei, verleitet worden 
ift. Denn dann freilid könnte e8 fcheinen, als müſſe den Sinneswahr- 
nehmungen, welde allen Menfchen die Objecte ziemlich in verjelben Weife 
erfcheinen lafien, ein hoher Grad von Zuverläffigkeit zufommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraflit der Fall war und fein fonnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erfchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorie Heraflit’d über die Sinneswahrnehmungen kennen 
lernen, jo braucht man nur den platonifchen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es fann feinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung in $ 37. über 
das Verhältniß viejes Dialogs zu Heraflit), daß die daſelbſt von Pro- 
tagoras entwidelte Doctrin, daß die finnlihe Wahrnehmung nit das 
Object jelbft over überhaupt irgend etwas für ſich beftehendes wahrnehme, 
fondern durch das Zufammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — dem wahrnehmenden Sinne — ausgehenden Be— 


*) Dies und die nachftebende Entwidelung kann auch in keiner Weiſe beein- 
trächtigt werben durch das neue jeßt bei Pfeubo-Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment „ödur dxon, des uddyars, radra dyw Tporuuiw“ „da8, was fich 
bören, ſehen, erfennen läßt, das ziehe ich vor”. Biel zu abgeriffen theilt uns ber 
Kirchenfriftfteller das Brucftüd mit, als daß man mit einiger Sicherheit den 
Zufammenbang diejes Satses bei Herallit follte beftimmen können. Aber daß er in 
feiner Collifion mit dem Obigen fteht, ift buch das uadnars offenbar. Denn 
dies zeigt Mar, daß fich die Stelle nicht mit den Verhältnig der Siuneswahr- 
nehmungen zum Erkennen beſchäftigt, jonbern in ihr das, was wahrgenomunen und 
erlannt werben kann, enigegengejebt wird Solchem, wovon überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erkenntniß möglich fei. 
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wegung entftehe, daß alfo 3. B., um die eigenen Worte des Theaetet 
herzujegen „— — Schwarz und Weiß und jebe andere Farbe aus dem 
Zufammenftoßen ver Augen mit einer gewiffen Bewegung ent- 
fteht und was wir jevesmal Farbe nennen, weber das Anſtoßende nod 
das Angeftoßene fein wird, fondern ein dazwifhen Jedem befonders 
Entftandenes“ ıc. (Theaet. p. 153 E. sqq.), — es kann nicht zweifelhaft 
jein, jagen wir, daß viefe Theorie der Sinneswahrnehinungen durchaus 
nicht blos Protagoras und den heraflitiihen Sophiften, fondern dem Ephe 
fier jelbft angehört und ihm ihre Entftehung verdankt*). Im der That 
ift nach der Doctrin Heraklit's gar feine andere Auffaffung der Sinne 
wahrnehmung möglich. Denn alles Seiende und Sinnlihe war ihm 
in beftändiger finnlicher Veränderung und Bewegung begriffen, fomit einer- 
feit8 ebenjo das feiende wahrzunehmende Object, als andrerjeits das fin: 
lihe Organ, Auge, Ohr ꝛc. und deren Functionen. Die Wahrnehmung 
Tonnte ihm aljo gar nichts anderes als das Zufammentreffen dieſer beiven 
finnlihen Bewegungen fein. Eben deshalb konnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an fi Gültiges, ſondern ein überhaupt erft durch 
den Proceß dieſes Zufammentreffens und fomit ein einem Jeden be 
fonders Entftehendes!) fein. Dies beftätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a.a.D. dieſe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. 8 23.) 
bie eigenften Dogmen des Epheſiers eben betrachtet hat, und wie er fie 
als mit Diefen zufammenhängend ohne Weiteres vorausfegt. Es beftätigt 
fih ferner durch das, was uns Theophraftus noch fagen wird, daß bie 
Wahrnehmung der Dinge nad) Heraflit „Ev AAlowaer“ im „Uebergang 
derſelben“ geſchähe. Es beftätigt ſich envlich durch die damit volllommen 
übereinflimmenve Art, in ver Heraflit in feinen eigenen Fragmenten bie 
Sinne als „Lügenjchmiede”, als nicht möglicher- fonvdern nothwen⸗ 


) Sehr ridtig macht hierauf jet Zeller zuerft aufmerffam (p. 486,1.) mit 
ben Worten: „und mag auch die beftimmtere Ausführung viefer Theorie erft von 
ben Späteren wie Kratylus und Protagoras herrühren, jo wirb Doch der Grub 
gedanke berjelben, daß bie finnlihe Wahrnehmung das Product aus der zuſammen⸗ 
treffenden Bewegung bes Gegenftandes und bes Sinne und deshalb ohne objective 
Wahrheit fei, Heraklit jelbft angehören”. 

1) Noch ſchärfer faft hebt Dies Sokrates unmittelbar wor bei aus dem Theae- 
teto8 angeführten Worten hervor: „Denke Dir alfo, Befter, die Sache fo, zuerſt 
in Beziehung auf die Augen; was Du rothe Farbe nennft, daß Dies nicht ſelbſt 
etwas bejonberes ift, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, und 
bag Du ihm ja feinen Ort anweiſeſt, denn fonft wäre es ſchon irgendwo an einer 
beftimmten Stelle und beharrte und würde nicht blos im Entſtehen“. 
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digerweiſe täufchenn Hinftellt, fowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unwahrheit überhaupt Fein anderer war, als ver des Ber- 
tiefens des Subjects in feine eigene Beſonderheit, und dies nach ihm 
alſo auch bei ver finnlihen Wahrnehmung ftatthaben mußte, wenn fie eine 
das wahrnehmende Subject täufchende Function fein follte. 

Betrachten wir einen Augenblid das Hohe, was mit dieſer Theorie 
der finnlihen Wahrnehmung erlangt ift, fo ift es ein gedoppeltes. Einer⸗ 
ſeits iſt mit derjelben Seitens des apriorifchen Gedankens fchon ven Er- 
fenntniffen der phyſiologiſchen Wiffenfchaft vorausgeeilt und durch viefe 
Philofophie ver Bewegung anticipando im Allgemeinen ridtig er⸗ 
faunt worben, was von jener um foviel fpäter dann beftätigt und nach— 
gewiejen wurbe, daß unfere Sinneöwahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf- 
nehmen, fondern Beränderungen und Bewegungen der functio- 
nirenden Organe felbft find, wie ja 3. B. das Hören dur vie Er- 
regung von Schallmellen, das Sehen in einer auf unferer Netzhaut vor ſich 
gehenden Veränderung befteht. Anprerjeits ift mit dieſer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereit8 ein dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, infofern wir nad) verfelben in ver Wahr- 
nehmung gleichfalls nicht das Ding an ſich, fondern nur unfere Wahrnehmung 
davon, feine Neflerion in und, wahrnehmen. — 

In diefer Theorie felbft ftimmt nun Protagoras mit Heraflit nur 
völlig überein, er bemächtigt fi nur der Theorie des Epheſiers. Der 
einzige und fundamentale Unterſchied zwifchen Beiden in Bezug hierauf ift, 
daß nad) Heraflit Die Sinneswahrnehmung eben weil fie ein jedem Sub- 
jecte befonvers Entſtehendes ift, auch feiner Gültigkeit und Wahrheit fähig 
ift, fondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Befon- 
bere,ift, während nad) Brotagoras in Uebereinftinmnung mit feinem Grund- 
fate „Aller Dinge Maaß ift der Menſch“, deſſen dialectiſch-genetiſche 
Entftehung aus der heraflitiichen Philoſophie fpäter näher betrachtet wer: 
den wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich 
richtig und wahr galt, und was Einem fcheine, Died auch für ihn vor- 
handen war. 

Weil Brandis die oben explicirte Verwechſelung des Sertus nicht be= 
merkt, gelangt er dazu, den Sertus um eined Berichtes willen tadeln zu 
möfjen, der vorzüglicd) wahr und unangreifbar if. Der Tadel, ven Bran- 
dis über Sertus ausſpricht, bezieht ſich nämlich auf folgende Stelle veflel- 
ben (adv. Math. VII, 126.): „Heraklit aber hat, va doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgerüftet erſchien, mit 
der finnlihen Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den worerwähnten 
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Phyſikern, die finnliche Wahrnehmung für unzuverläffig gehalten. Die Ber- 
nunft dagegen ftellt er als Kriterium auf — — — die Vernunft (Aoyov) 
macht er zum Nichter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (ou rov 
önorovörnore, d. h. nicht die jubjective), ſondern bie allgemeine um 
göttliche”. — (aAAa Tov xomov xal detov, sc. Aöyov, d. h. den das A 
durchwaltenden Logos, das Geſetz des Procefies). 

Den Worten nad muß man freilid bier (außer in vem Helios Aoyos) 
nichts Heraklitiihes juchen wollen. Der Suche nad) aber ift der Bericht 
durch und durch treu und wahr und nicht® richtiger als dieſe Entgegen 
ſetzung der finnlihen Wahrnehmung und der vernünftigen Erkenntniß bei 
Heraflit. Fragmente und Zeugniffe zeigen um bie Wette, daß Heraflit, ge 
rade wie bie hegel’jche Phänomenologie da wo dad Bemwußtjein aus ber 
finnlihen in vie überfinnlihe Welt hinüberreitet, die Forberung au das 
Bemwußtjein geitellt habe, fi) Hören und Sehen vergehen zu laſſen. Co 
berichtet Diog. %. IX, 7: ryv ö2 olyaw tepav vooov Eieye xal Tyy öpa- 
ow deudeoda. „Das Wähnen, fagte er, fei eine heilige Krankheit und 
das Gefiht lüge“. Die Lüge, mit weldyer das Auge uns täujcht, befleht 
eben darin, daß es uns Alles, während es perennirendes Procejliren um 
in fein Gegentheil Umfchlagen ift, als unbemwegte und beharrende Objerte 
erjcheinen läßt, wodurd eben jenes jubjective, Alles als ein Feſtes umd 
für fich feiendes Einzelne auffaffende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermader (p. 365) dieſer Ausjprud, 
daß das Geficht lüge, jei einzufchränfen auf die Fälle „wo es gegen vie 
allgemeine Anſchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer 
Beharrlichkeit und eines Beftehens des Einzelnen täujcht“. Dies hängt mit 
Schleiermacher's Verlennung des heraklitiichen Grundgedankens, und der 
heraflitiihen Bewegung felbjt zujammen. Allemal und ftet8 gewährt dad 
Auge dieſe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrende erfcheinen. Denn 
auch wo es die Dinge im Bewegung zeigt, 3. DB. beim Fliegen eines 
Stromes, hat diefe finnlihe Orts bewegung doch gar nichts mit ver hera⸗ 
klitiſchen Bewegung zu jchaffen, welche abſolute weraoin. beftändige 
Umwandlung der Dinge in einander ift, und dieſen continuirfihen Um— 
wanblungsproceß eines Seven in fich felbft bringt das Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

Sp führt und Sertus a. a. DO. zum Beleg jeined Berichtes ein Fray- 
ment des Epheſiers an: dAAA 73V ev aladyow Eikyyeı Adywv xara Aczw 
„tarol nAprupes dvdpwnocse Öpdalno! xal wra Pappe 
pous duyas Eyuvrwv““, aber die finnlihe Wahrnehmung tabelt er 
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wörtlich ſagend: „Schlechte Zeugen find ven Menſchen die Augen 
und Ohren Derer, die ungebildete (rohe) Seelen haben“ *). 

Dafjelbe Fragment findet ſich nody bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T.I. p. 114. Gaisf., wo e8 nad) Schleiermacher's Bemerkung aus Sertus zu 
verbeflern (nämlich gaprupes einzufchalten und das erflärende appdvwv 
hinauszuwerfen) ifl. — Umſonſt würde e8 fein, einwenden zu wollen, daß 
nad diefem Bruchftüd die finnlihe Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläffig erjcheine, da fie nur bei rohen Seelen als ein fchlechter 
Zeuge hingeftellt werve, bei den fomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang- 
ten Seelen ver Wahrheit empfänglich fein Fünne. Denn wenn die Sinnes- 
wahrnehmung durch eine anderswoher gejchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterfuchen uns noch übrig bleibt, durch eine bereits zur wahren Ver⸗ 
nunfteinficht gebildete Seele corrigirt werden muß, um nicht zu täufchen, 
fo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne als folder eben 
nur die Lüge und Täufchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeadhtet gebliebenen Stelle 
diefe Verwerfung der Sinne bei Heraflit, de anima c. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
fidem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demfelben Sinne ift auch zweifeldohne das Fragment bei Clemens 
zu fallen: „Havaros Earıv Oxdoa Eyrespdevres Öpeonev, 6x00a 
ô edödovres, önvos“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„Tod ift, was wir wachend ſehen, was aber ſchlafend, Traun”. 
Der Gedankenzuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 


) Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des Athenaeus V. 
p- 178. f.: „dei Toy yapisvra unre hunäv uijte abynäv unte Popßöüpw yat- 
psıv xa9’ “Hpaxkeırov“ „man mäffe fih nicht — — des Kothes freuen nad 
Heraklit“ will Bernays, Rhein. Muf. IX: 262 sqg. das Bruchſtück fo umänbern: 
„opBalnoi xal ra, Bupfopov diuyas Eyovros“ „wenn Schlamm bie 
Seelen einnimmt”. Mit Hecht hat fich bereit Zeller p. 486,4. gegen dieſe Eon- 
jectur ausgefprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Heraklit ſchwerlich bereits 
das Wort Barbar die Bebentung „roh“ gehabt haben dürfe, erwibert Zeller: „Diefe 
braucht man ihm aber auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wirb 
vielmehr einen beſſern Sinn erhalten, wenn man e8 in feiner urfprünglichen Be⸗ 
deutung nimmt: einer, ber meine Sprache nicht verfteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Herallit fagt dann in feiner bilblichen Ausprudsweife: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr rernimmt, wicht 
verfteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „schlechte Zeugen find ven Menſchen 
Augen und Obren, wenn fie unverftändige Seelen haben“. 
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täufchen wir uns, indem wir glauben Feſtes, Beſtehendes wahrzunehmen, 
während e8 in Wahrheit beſtändiges Untergeben ift, was wir zu Öe 
fichte befommen, denn was wir wachend fehen und für Leben halten, ift 
nur perennirendes Sterben, beftändiges Bergeben feiner jelbft, um 
was wir im Schlafe für fefte auf ſich beruhende Gegenſtände halten, find nur 
haltlofe, vorüberraufchende Träume*) Die wirklichen Gegenſtände, bie 
wir im Wachen erbliden, find aber (denn diefer Gedanke ſcheint uns vid- 
leicht noch implicite in dem Fragmente liegen zu können), da fie nur 
im fortwährenden Sterben und Vergehen ihr Dafein haben, nicht feiter 
und beharrenver als felbft die Träume. 

Clemens hat alfo ganz recht und das Fragment diesmals weit rid- 
tiger al8 Schleiermacher erfaßt’), wenn er vor Anführung veflelben fagt: 


*) In umgelehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 bie von Clemens angeführten 
Worte, indem er fie paraphrafirt: „fie (die Sinne) laffen uns als ein Zobtes 
und Starres erfdeinen, was in Wahrheit das Lebendigſte und Beweglichſie 
ift“, und dann Überfegt „wie wir im Schlaf Trammartiges fehen, fo jehen wir in 
Machen Todtes”. Nach dieſer Auffafjung wird uns nämlich der Sararos, ven 
wir überall fähen, nur durch die Sinne vorgefpiegelt. Nach der obigen Auffafjung 
Dagegen ift gerade die objective Wahrheit des Dafeins, welches uns nur bie Sinue 
als ein Leben und Beſtehen vorjpiegeln, dieſe: beſtändiges Sterben (Havaroc) zu 
fein. — Es ſcheint uns dies dem Siun des Fragmentes entſprechender, ſchon weil 
man einerfeits boch fehwerlich fagen Tann, daß uns die Sinne die Welt mub 
Natur als todt erfcheinen Laffen und weil es andrerſeits mißlich ift, das Subject 
‚Savaros als „Todtes“ nehmen zu follen, flatt fr den Broceß und Act des Sterben. 

1) Diefe Auffaflung dürfte fih auch noch durch den Vergleich mit einer jehr 
beratlitijivenden Stelle bei Philo beftätigen, de Josepho p. 54. T. IL. p. 8. 
Mang.: — — dAla röv xowöv zai ndvdnuov xal ueyav Öveıpov ob xoruejLerar 
Aövov, Alla xal Erpnyopotwv elwdws Axpıfoör‘ 5 d& Överpos obros, as dyer 
deorata pävar, 6 twv Avdparwv Lori Bios‘ ds yap &y rais za Umor yar 
raviarıs Blsnovres ob Alerousv, xal dxovovrses obx dxolonev xal yanöpeva ij 
Antönsvou odrs yevöueda vürs Ariöneda, Äsyovres vb Äeyogıev — — — olte 
xal Eri Twv rapsypnyopdtwv al Yarrasiar Tois Evunviors doizamıv‘ j4der, 
üunyAdov, Epavnoav, drenyönoav, npiv xarainpdnvar Pepaims, Anertnoa. — - 
Obros 7» 6 rotè Apepos xal era ralra nais, elta EymPos, elta nepanoy 
zat veavias addıc, el dyyp xal yepwv bararov AAl ob xavr' &xeivar obz dv nv 
raudi ro Apepos ÖneEjider, 6 di raic &u raphPo, 6 0 Epnßos &v — 
To d& nsipaxov dv veavig, ev avöpl d& 6 veavias, dynp Ö& &v ydpovrı yüpas d 
eni relsury; Taya u£vroi rdya xal rwv Hlızımv Exdorn napayapoboa Tou zpd- 
Tous Ty ner abryv npoarodvnoxet, Tjc Puczws huäs dvadıdaszovans 
nourxij un dedısvar röv Erı näcı Bavarov, Eredh Tobs Rporspous edpapas 
Yvkyxaysv, röv Apkpous, rov nardös, röv &pnfov, TOv Asipaxiou, Töv veavioo, 
röv dvdoös" av oödeis &r' darı yipws Exiorastos. Ta de Alla öca xepi 
TO owpna obx dvurvia; xri. 
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„Wie? Nennt nicht auch Heraklit die Geneſis Tod?” wogegen Schleierm. 
p. 473 merkwürdiger Weife Einſprache thut mit den Worten: „Und nicht 
bat er, wie Clemens meint, die yEveoıv gewollt Bdvaros nennen, fordern 
das nicht mehr werdende, erftarrte”. Dies ift in voppelter Hinficht falſch. 
Daß Heraflit das Leben immerwährendes Sterben genannt, willen wir 
ja aus einer ganzen Reihe von Bruchſtücken, welche dieſe Identität von 
Leben und Tod behandeln, fo daß man ſchon an und für fi) nicht be- 
rechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen zu wollen. Einen 
jolden duldet dieſe aber auch gar nicht; denn Das, was wir „wachen 
ſehen“, ift doch durchaus nicht, wie aus Schleiermacher's Worten folgen 
wilrde, „das nicht mehr werdende, erftarrte”, was bei Heraklit höchftens 
nur vom Leichnanie gelten könnte, fondern es tft im Gegentheil in raft- 
Iojer Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn aud) die Augen bie- 
jelbe nicht wahrzunehmen vermögen und ihm den Schein eines feften Be- 
ſtehens leihen. 

In diefen Zufammenhang gehört daher auch unbevingt ein Fragment, 
welches nicht nur von Clemens, der e8 uns aufbewahrt hat, fonvern auch 
von allen Späteren troß feiner Einfachheit merkwürdig mißdeutet worden 
ift (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.): „doxeövrwv yap 6 
doxınwraros yıvwoxesı puidaosıy xal pevror xal Öl 
xaraindera: devöwv rEexrovas xal naprupas“ 6 Epeards 
gyowv- oldev Ye xal ouros Ex Tic Papßdäpov Yelooopias nadav TAv 
da nupüos xadapow Tuv xaxus Beßwwrötwv, Yv Dorepov Exnupworw 
Exnleoav 08 Irtwixoi“. 

Clemens meint alfo ganz ernftlih, daß hier von lügnerifchen Sub- 
jecten und deren Fegefeuerbeſtrafung die Rede ſei. — Schleiermacher will 
verbeflern doxeuvra yap ... yıwaxeıv yuldoce: und überfest (p. 352): 
„Das Sceinbare vermeidet der Trefflichfte im Erkennen und Strafe wird 
ergreifen, welche Falfches erfinden und bezeugen“. 

Allein was die Aenderung des Tertes*) betrifft, jo ift fie nicht nur 
unberedhtigt, ſondern aud nicht genügend, va, abgefehen von ver Bedenk— 
lichkeit der Konftruction guAdaoeı yıvwoxew, der Ueberſetzung zufolge das 
Barticipiun yowaxwv erfordert würde. Die Schleiermacher'ſche Tertes- 
änderung würde nicht zu der Leberfegung „im Erkennen“ berechtigen, fon- 
dern bie Ueberfeung erheifchen: „das Sceinbare vermeidet der Treff⸗ 


*) Diefe wirb auch von Zeller p. 487,4. gebilligt, der das Fragment gleich- 
falls als einen Proteft auffaßt „gegen ben Leichtfinn, der mit der Wahrheit fein 
frevelbaftes Spiel treibt”. 

II. 21 
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lichſte zu erkennen“, was natürlich ſinnwidrig wäre. Bu ber Aenberung 
des Textes hat ſich aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch veranlaßt ge⸗ 
ſehen, daß er den Irrthum des Clemens noch theilte, in den yeudwv Texrovas 
xat uapropas lügneriihe Subjecte zu jehen. In ver That aber braucht 
man fid) doch nur der obigen Stelle des Diogenes L., Heraklit habe ge 
fagt, daß das Geficht Lüge (Peböcobde) und beſonders des Fragmentes 
bei Sertus zu erinnern, wo Ohren und Augen ausdrücklich ſchlechte 
Zeugen, xaxol udprupes, genannt werben, um zu fehen, daß auch bier 
mit den Lügen- Schmieden und Zeugen nur die — Sinne gemeint find, 
nicht befondere Subjecte! Dann ift auch jede Aenderung überfläffig (aud 
die von Öoxeovrwv in Öoxeovra, da puAdocew, wie eg, wenn andy felten, 
im Activ die Medialbeveutung hat, fo auch dann den Genitiv, wenn aud) 
jeltener als den Accufativ regiert) und wir überſetzen demnach: „Bor dem 
Scheinbaren weiß fih der Bewährtefte zu hüten, und wahr: 
lich vie Dike wird ergreifen die Lügen-Schmiede und Zeugen“. 

Das „Scheinbare“, vor weldyem fi) der Bewährte zu hüten weiß, 
ift in unferer Auffaffung eben das fefte Beftehen, weldes die Sinne uns 
vorfpiegeln. Die LTügenzeugen und Lügenſchmiede find die Sinne ſelbſt, 
und ob man überfeße „vie Dife“ ober, was im Grunde auf daſſelbe 
binausläuft, „Strafe wird ergreifen“ ꝛc. — beivemal ift es nicht eine 
bejondere jenfeitige oder viesfeitige, vie Lügner treffende Strafe, von 
ber die Rede ift, ſondern es ift die aufhebende Macht des Negativen, 
welche über alles Enplihe und auf fi) Beharrenwollende Tonımt, und es 
verfchwinden läßt. Es ıft ver — Tod, von dem die Rebe iſt und der als 
eine Strafe der Sinne ausgedrüdt werden kann! Was durch den Tod 
zu Grunde geht, find eben die uns ein feftes Beſtehen vorjpie: 
gelnden Siune Der Zod tft die geredhte Strafe ver Sinue, er ift die 
an ihnen jelbft heroortretenve objective Dialectik, die Wahrheit des feften 
Seind, welches fie uns vorfpiegeln. Er zeigt, daß es die Natur des 
Seins ift, nicht zu beftehen, ſondern zu vergehen, eine Erfahrung, 
welche die Sinne, die ebeu weil felbft ſinnlich, auch alles Siunliche als 
feftes Beharren erhalten wollten, im Tode nun an fich jelbft maden. 
So ift er die gerechte Auflöfung und die wahrhafte Dialectif der Yüge 
des Beharrens, mit welcher die Sinne uns täufchen, eine Dialectit, welche 
über fie kommt und fie jegt die Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt. 
— Die Seele geht in diefem Tod nicht unter; er ift im Gegentheil nur 
bie Reinigung der Seele von den Sinnen. Die Seele felbft ift reinfter 
Proceß, deren Tod gerade das finnliche Dafein, d. h. ihre eigene mit ber 
Annahme der Sinne vorfihgehende Verſinnlichung ausmacht, wie wir ja 
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deshalb (fiehe SS 5. 7.) in einer Reihe von Pragmenten gehört haben, 
das Leben des Menfchen fei der Tod ver Seele, des Menſchen Tod ber 
Seele Wieveraufleben. — So begreift man auch, wie äußerſt leicht Ele- 
mens zu dem faft Fomifchen Irrthum kommen Tonnte, ja kommen mußte, 
ber fidh in der von ihm der Anführung des Fragmentes angehängten Re- 
flerion findet. „Es kennt alfo auch viefer (Heraklit), fie gelernt haben 
aus der Philofophie ver Barbaren, vie Reinigung (xddapow) durch Feuer 
derer, welche ein ſchlechtes Leben geführt haben, eine Reinigung, welche 
bie Stoifer fpäter Exnbpwars nannten“. 

Denn der Zufammenhang, in welchem ienes Fragment bei Heraflit 
ftand, muß ganz fo gewejen fein, daß, wenn man zwiſchen Idee und finn- 
lich⸗bildlicher Hülle nicht genau unterſchied, er allen Anlaß zu dieſem 
Irrthum gab. Die Worte des Clemens find aber nicht nur noch des- 
wegen wichtig, weil fie conflatiren, daß ver Ausdruck Exmöpwars leines- 
falls bei Herallit vorfommt und erſt ſtoiſches Probuct ift, fonvdern wem 
Siemens in diefem Punkte wirklich Recht hat, wenn die Stoifer wirt 
lich die Reinigung und Vernichtung Exzbpwors nannten und fiir bera- 
klitiſche Weltverbrennung ausgaben, melde in dieſem Fragment umb 
dem im Werke damit in Zuſammenhang Stehenven bei Heraflit gemeint 
war, jo würde ſchon aus dieſer einzigen Stelle über und über feitftehen, 
daß Heraklit nicht das Geringſte von einer realen Weltverbrennung im 
gewöhnlichen Sinne gewußt hat, und dennoch fehr begreiflich fein, wie bie 
Stoifer feinen beftändigen, als Feuer und Umwandlung in euer von 
ihm vargeftellten Proceß des Negativen irrthümlich für eine ſolche Exrö- 
pwors genommen haben. — 

Obgleich alfo die Sinne im Allgemeinen ſchlechte Zeugen und Lügen- 
ſchmiede find, nahm Heraklit doch Unterfchieve in Bezug auf die relative 
Treue oder richtiger, in Bezug auf die größere ober geringere Täuſchung 
der verfchievenen Sinnesorgane an, wie eine Mittheilung des Polybios 
(LXII.) beweift: „Aindıwwrepas d’odons ob uxp@ riss Öpaoeus xad” 
“Hpdxierrov, öpdalno!yüp ravwrwv Axpıß£orepor uaprupes“. 
„Die Augen find genauere Zeugen, ald die Ohren“. Dies Ur- 
theil könnte bei Deraklit auf ven erften Blick Wunder nehmen, da bie 
Augen uns die Gegenſtände als ruhendes und feftes Beſtehen erfcheinen 
laflen, während ver Ton, den wir vernehmen, aud für das Ohr felbft 
ſich al8 eine Bewegung kundgiebt. Allein während einerjeits diefe finn- 
liche Bewegung ebenfofehr wie die vom Auge an manchen Arten von Ge- 
genftänven, am Ziehen ver Wolken und Fliegen ver Wellen ꝛc. aufgezeigte 
Dewegung weit entfernt war, mit jener in ver Umwandlung und proceſſi⸗ 
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renden Ipentität von Sein und Nichtfein beftehenven Bewegung identiſch 
zu fein !), welche nach Heraklit das Al vurchwaltete, mußte ihm zu Gun— 
ften der Augen ven Ausfchlag geben, der bereit oben ($ 30.) ausführ: 
licher auseinandergeſetzte Unterſchied, daß beim Hören das Gegenſtändliche, 
ver Ton, innerhalb des Subjectes, fomit als ein ihm Inneres und mit 
feiner Einzelheit Zufammenfallendes vernommen wird, während das Auge 
die Welt des Dafeind dem Subject als eine von ihm unterſchiedene 
und getrennte allgemeine Aufenmwelt zum Bewußtfein bringt, das Auge 
aljo dasjenige Sinnedorgan ift, durch welches die Subjecte die Gegen- 
ftändlichkeit im Unterſchiede von ihrer eigenen unmittelbaren Perfün- 
lichkeit, d. h. als Allgemeines erfaflen*). 

Einen relativen, ven Augen eingeräumten Vorzug ſcheint auch zu be: 
ftätigen das bisher überfehene Zeugniß des Chalcidius, welches jedenfall? 
einen Haren Blick in die erponixte Theorie der Sinnenwahrnehmung über: 
haupt bei Heraklit gewährt, in Platon. Timaeum p. 330 ed. Meures.: 
„At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi, sive 
animadversio, dicit porrigi per oculorum meatus; atque ita tangere 
tractareque visenda“. 

Es ift evident, wie dieſes Zeugniß einerſeits mit dem Berichte des 
Sertus über den durch die Sinnenöffnungen wie durch Fenſterchen her— 
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1) Und deshalb konnte auch Ariſtoteles mit vollem Hecht den Herallit meinend 
ſagen (Phys. Ausc. VIII. c.3.p.253. B.) „und einige ſagen, daß von dem Seien⸗ 
den nicht nur das Eine bewegt werde und Anderes nicht, fonbern alles und 
immer, aber e8 entgehe Dies unferer Wahrnehnnung” (dia Aavdarerv Torre 
Tyv hueripav aladnyaw), ohne daß man mit Aler. Aphrod. (fiehe Simplic. in Phys. 
f. 276) die Stelle gewaltfam auf die Atomiftifer einzufchränfen braucht, bie fie 
vielmehr weniger als den Ephefier im Auge bat. 

) In Folge diefes durch die frühere Erörterung und zumal durch das Brucftüd 
„ber Schlafende ift verdichten Gefichtes” und die Ausführung über baffelbe (p. 
209 sqgq.) feftgeftellten Sinnes dieſes beraklitifchen Ausſpruchs fcheint uns aud bie 
Anficht Zeller's p. 486, 3. nicht richtig, e8 Tiege in den von Polybius angeführten 
Worten nur das ganz Gewöhnliche, was auch Herodot I, 8. faft gleichlautend aus⸗ 
brüde, daß man fid) auf die eigue Anſchauung beffer verlaffen kann, als auf fremde 
Augen. Nod) ivriger aber fcheint uns die Anficht von Bernays Rhein. Muf. IX, 
262, weldyer den Grund jenes dem Gefichtfinn eingeräumten Borzuges darin findet, 
daß er „ber lauterfte Augenzeuge bes Feuers” ift; denn abgefehen von Anderem, 
liegt hierin wieder der Grundirrtbum vor, als jei das fihtbare finnliche Feuer 
dasjenige, worauf e8 bei Heraklit ankomme und Das ihm Quelle der Erkenntniß 
jet, wie demm auch Bernays daſelbſt (p. 261) ausprüdlich die Fähigkeit das fyener 
wahrzunehmen, als den Maafiftab - den relativen Werth der Sinne bei Herallit 
binftellen will. 
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vorguckenden Geift übereinftimmt, anvererfeitS aber durch die Zurückführung 
der Wahrnehmung auf die „innere Bewegung“ des Geiftes den fyſtemati⸗ 
jhen Punkt, welchen die finnliche Wahrnehmung in der Theorie des Ephe- 
fierd einnahm, fehr gut herwortreten läßt. Ebenſo beftätigt dieſes Zeugniß 
Das, was wir früher (p. 315 sqq.) über die nothwendige Unmahrheit der 
finnlihen Wahrnehmung, fowie darüber, daß fie bei Heraflit in dem Zu- 
jammentreffen zweier bejondern Bewegungen vor ſich gehe und jedem 
Subjecte befonvers entftehe, auseinanvergejegt haben. Sie beftätigt dies 
dadurch, daß die Wahrnehmung hier ausprüdlich al8 eine Bewegung, ein 
intimus motus des Subjects angegeben wird, der aber, infofern er fi 
auf die in ſtetem Fluſſe befinplihen ſinnlichen Einzelgegenftände 
richtet, diefelben immer nur in einen zufälligen und ebenfo flüchtig worüber- 
raufchenden Stadium berühren und antreffen fan !). — 

Auch über ven Geruch hat Heraflit fich geäußert, wie zunädıft ie 
Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. lun. p. 943 p. 820. Wytt.) „xai 
xalüs “Hpdxisrros sinev Or: al yural vopnwvrar xad' Aönv“, eine 
Stelle, die viel zu abgeriffen und vereinzelt fteht, als daß wir eine Ver⸗ 
muthung darüber aufftellen follten, wie Deraflit Died gemeint habe. Deut- 
licher ift ſchon, was Ariftotele® jagt (de sensu et sensili c. 5. p. 443. B.): 
„dr xal Hodxierros oürws elpnxev, ws el näyra Ta Övra xanvög 
y&vorro, pives Av Öcayvolev“, „weshalb — nämlich weil der Geruch 
entftehe durch eine rauchartige Berbunftung, welche die Mitte zwifchen Luft 
und Erbe bilde — auch Heraflit' fo ſich ausgedrückt hat, daß wenn alles 
Seiende Raud) würde, die Nafe es unterjheiden würde“. Schleier- 
macher (p. 366) bemerkt bereits, es müſſe zweifelhaft bleiben, ob dies, 
wie Aler. Aphrod. e8 erflärt, fo zu verftehen jet, die Nafe würde dann 
Alles wahrnehmen, weil der rauchartige Dunft ihr eigenthümlicher Öegen- 
ſtand ift, oder ob „Herakleitos in einer durchgeführten Zujammenftellung 
dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, eben 
weil er nicht ein Beſtehendes als ſolches, ſondern nur die Ausbünftung, 
das Uebergehen aus einem gebundenen Zuftande in einen andern, alfo 
am ausfchließenpften und unmittelbarften das Werben felbft wahrnehnte 


1) Während die wirkliche Erkenntniß nad) einem andern fpäter zu betrachtenben 
Zeugniß deſſelben Chalcidius nur dur ein Zuſammenſchließen ber Seele 
mit dem unfinnliden, vie Welt leitenden Vernunftgeſetz oder was bier- 
mit zufammenfällt, mit dem totalen Weltlauf fich vermittelt, ein Zuſammen⸗ 
schließen, welches, wie uns Chalcidius bezeugen wird, gerade bie Ruhe und Ab- 
firaction des Geiftes von den Sinnesfunctionen erforbert. 
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und habe veshalb auch den Seelen im Zuſtande der möglichften Abgeläft- 
heit vom Leibe, im Habes, noch diefe Art ver Wahrnehmung beigelegt”. 
Jene Erflärung des Aler. Aphrob. würde beffer zu dem Zuſammen⸗ 
hange bei Ariftotele8 paflen; vie Schleiermacher'ſche Bermuthung aber, daß 
der Nafe ein Vorzug habe eingeräumt werben follen, weil fie gerade das 
Uebergehen des Gegenftandes aus einer Form in andere wahrnimmt, muß 
gewiß dem heraklitiſchen Gedanken jehr angemeſſen erfcheinen*), mas wohl 
zur Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraftos (T. I. p. 647) 
von Herallit (und Anaragoras) fagt, die Wahrnehmung gejchehe nach ihm 
in dem Uebergang der Dinge aus einer Form in bie andere, — ol && 
eyv aladnorwv bnolanßdvovres Ev AAlowoe: riveodar, einen Üebergang, 
auf defien Wahrnehmung er auch, nad) dem weiteren Verlauf dieſer Stelle, 
die Thätigleit des Gefühle zurüdführte (Ereuaprupouv 8’ olovraı xal ro 
nepl mv Aymv ouußaivov!)- ro yüp Önolws TH oapxe- Bepnöv h duypöv 
noreiv alodnow). Keinesfalls aber konnte von ihm dieſes Vorzugs wegen 
dem Geruch eine zu hohe Stellung und Bedeutung eingeräumt werben, da 
der Geruch immer nur einen einzigen ganz beſtimmten finnlihen Webergang 
und zwar den auf dem Wege nad Oben am tiefften ftehenven, nämlich 
die Auflöfung fefter Körper, die Verflüchtigung deſſen, was zur elemen- 
tarifchen Stufe der Erde gehört, wahrnehmen Tann, womit die Worte des 
Ariftoteles unmittelbar vor der a. St. übereinftimmen „einigen aber fcheint 
die rauchartige Verdunſtung Gegenſtand des Geruchs zu fein, als die ge- 
meinj&haftlihe Mitte von Erde und Luft” (doxer 8’ Eviors Hd xammör 
dvadunlacıs elvar boun, oboa xowN yys Te xal dEpos). — 


*) Die Auffaffung dieſes jo einfachen und ſchon von Schleiermacdher richtig 
interpretirten Bruchſtücks durch) Bernays Rhein. Muf. IX. p. 265., welcher in dem- 
felben die Nafen den Weltbrand riechen laffen will — (zu welchen Behufe er auch 
ohne Grund gegen die Treue der Optative el yevorro ... Av deayvotev angehen 
muß, welche das Factum nicht als ein in der Zukunft eintretendes, ſondern im 
Gegentheil ſchlechthin hypothetiſches hinſtellen) — bat bereits Zeller p. 483, 5., ob 
wohl er fonft ber Weltbrandstheorie beiftinmnt, als eine gezwungene bezeichnet. 
Diefe nach jeder Seite hin gewiß unmögliche Auslegung beweift nur wieber einmal, 
bis wohin ſich jelbft treffliche Forſcher hin und wieder zu Gunften einer lich 
gewordenen Meinung binreißen Laffen! 

1) Man vgl. auch die ironiſch⸗ſcherzhafte Etymologifirung der Perfephone als 
Deppeparra, Depexaya im Kratylos p.404.D. p. 108. St.: rö de amwer oo 
pn elvar ryy dedv" äre Yap Yyepoucvwv tüv npayudrwv, td dpanrdnevor 
xal Enapüv xal duvduevov Enaxolovdeiv oopla üv ein. Pepirapa obv 
dıa my ooplay xal my Endpnv Tod peponevou h Veds dv dpdüs zalotro. 
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Wenn aber die Sinne unfähig find, ven beſtändigen Umwandlungs⸗ 
proceß zu erkennen, in welchem das Dajein befteht, wenn fie, flatt uns 
bie procejfirende Identität won Sein und Nichtjein, welche das AU durch⸗ 
waltet, zu zeigen, und vielmehr durch den Schein von feſtem Beftehen 
täufchen, welchen fie den Gegenſtänden leihen, — welches ift dann das 
formale Princip des Erfennens, welches ift das Organ der Erkenntniß im 
Menſchen und wie ift e8 möglih, daß troß jener Täuſchung dennoch er- 
kannt wird? 

Es ift von der höchſten Wejentlichkeit, fih die Antwort auf dieſe 
Frage mit vollftändigfter Beſtimmtheit und Schärfe zu ertheilen, 
wenn man fi, wirklich über die ganze Höhe heraflitifcher Philofophie und 
doch zugleich über ihre Schrante Klar. werben, wenn man an Einem ein- 
zigen Punkte die jpeculative Tiefe und zugleich doch wieder den Mangel 
des heraflitiichen Gedankens und feines Syſtems überjehen will. Es ift 
die genauefte Unterfuchung dieſer Frage zumal dann unabweislich, wenn 
man den Wendepunkt, ven Heraklit in der Gejchichte der Entwidelung des 
Gedankens bildet, das genetifche Verhältniß, in welchem er zu den ihm 
vorangegangenen und ihm nachfolgenden Bhilofophieen fteht, genau er- 
fennen und bierbei in feiner inneren Tiefe erfaffen will, wie Heraklit, der 
bereit zur Erkenntniß des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem Sein, 
felbft von der Zahl und dem abjtracten eleatijchen Sein befreiten, ſpecu⸗ 
lativen Gedanken der Negativität und zur logifhen Kategorie durch— 
drungen war, dennoch weſentlich Phyſiker und zwar in feinem logifhen 
Gedanken ſelbſt noch Bhnfiker ift. — 

Auf die Frage, welches ift Das Organ der Erkenntniß im Menjchen, 
ift die Antwort bei Herallit zwar gleichfalls, wie in vielen andern Philo- 
fophieen: die Seele, aber — und dies bildet eben feine ſpecifiſche Diffe⸗ 


-» 





— 32383 — 


renz —, die Seele nicht als denkend, die Seele nicht qua Fürfichſein 
des Selbſtbewußtſeins und veflen innere geiftige Thätigkeit, ſondern vie 
Seele felbft noch als ſeiend. 

Die Seele ift ihm nämlich an ſich derjelbe reinfte Proceß, dieſelbe 
ungehemmte, beftänbig in ihr abjolutes Gegentheil umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtfein, welche auch ven allgemeinen vie Natur durd- 
waltenden Adyos bilvet. Dieje unmterbrodhene Wandelbewegung, beſtändig 
in das abfolute Gegentheil feiner felbft umzujchlagen und hierin mit 
ſich identiſch zu fein, ift vie Subftanz der Seele, wie fie das Ge 
; jeß alles Daſeins ift. 

Dies ift die heraflitiihe „Sleihartigfeit der Seele mit dem ALL, 
von der auch Sertus fpricht (adv. Matth. VII, 130), obwohl Gleichartigkeit 
ein nicht ganz paflender Ausdruck ift, für den befjer Identität gejagt 
wird. Wegen viejer Gleichheit ver Seele mit dem die Natur durchdrin⸗ 
genven Aöyos, wegen deſſen, was, genau gejprochen, vie Seele ale noch 
objectives Ens ift (im Unterfchiede von ihrem Fürfichfein und In: 
ſichſein), ift fie an fich jchon — weil felbft abjoluter Proceß — abjolute 
Bernünftigkeit und abfolutes Erkennen! 

Dadurch, daß die Seele dies ift, daR fie Bewegung tft, — und 
zwar ferner nicht finnliche, fondern unfihtbare beſſere Harmonie (1. 
Bd. J. p. 98 sqqg. $ 18. u. jonft), d.h. im Unterfchiede von dem ſinnlichen Da⸗ 
jein jchlechthin unaufgehalten proceffirende Dialectif der jofort ineinander 
übergehenven und jedes mit feinem Gegentheil identischen iveellen Momente 
von Sein und Nichtjein, kurz, dadurch, daß fie Das ift, was wir logiſche 
Bewegung nennen würden, — aljo durch dies ihr objectives Sein if 
bie Seele Erkennen, wie anvererfeitd nie überſehen werden varf, daß 
biefes ihr Sein nur in der abfoluten Unruhe, im objectiven Proceß von 
Sein und Nichtjein befteht. 

Wir eilen, dies ſowohl durch Zeugniffe zu belegen, ald eben hieran 
den von und gemeinten Unterjchted völlig Har zu machen und das in ihm 
Enthaltene weiter zu entwideln. 

Bor Allem kommt Hier die erſt jett in ihrem ganzen Umfange und 
ihrer ganzen tiefen Richtigfeit zu verſtehende Stelle des Ariſtoteles in Be: 
trat, de Anima I. c. 2. p. 405. B.: „xal ‘Hodxieros ö& mp dpyäv 
eiva/ pnoe durmv, elnep ryv dvadunlacıy, EE Hs rälla auriar- 
oıy" xal dowuarwraroy ON xal DEov dei" ro ÖL xıyoumEevov xevou- 
kEVW Yıywaxedar, Ev xıynoeı 6 elvar ra Övra xdxeivos wEro xa} oi 
noAloi“, „auch Herakleitos jagte, daß die dpyn (das Grunbprincip von 
Allem) die Seele fei, nämlich ver Proceß, aus weldhem alles Andere 
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entfteht und zwar fei fie (vie Seele) das abjolut Unkörperlihe und immer 
Fliegende, denn das Bewegte werde nur durch ein fi Bewegen- 
des erfannt; für in Bewegung befinplich aber hielt jener pas Seienve und 
die Meiften“. — Nicht leicht ſcheint es uns einen größeren Irrthum zu geben, 
als die von Schleiermacher p. 486 ausgeſprochene Meinung, vie Stelle 
zeige nur, wie wenig Ariftoteles den Ephefier verftanden. Sie zeigt im 
Gegentheil nur, wie tief er ihn verftanden. Wörtlihes muß man freilich 
in ihr nicht fuchen wollen, und dpyn ift allervings feine heraklitiſche, jon- 
dern eine arifteteliiche Beitimmung. Wohl aber war Ariftoteles, in feiner 
Terminologie über Heraklit berichten, durchaus berechtigt, das continuir- 
ih und unausgefett weltbildenve Princip bei Heraklit, das Princip Des 
proceffirenden Werdens, es jeiner eigenen Terminologie annähernd, dpyn 
zu nennen. 

Dies muß auch Schleiermacher felbft zugeben, indem er jagt: „Kann 
man alſo etwas nach Herakleitoß Seele des Ganzen nennen, jo wird Dies 
denn auch dpyr fein, aber keineswegs Enpa dvadunaoıs“. Abgejehen 
von der merkwürdigen zweifelnden Form dieſes Satzes, ob man etwas 
nach Heraklit Seele des Ganzen nennen fünne, da dvoch feine ganze Phi- 
loſophie nur von diefem Einen handelt, welches vie beftändig kreiſende 
Seele des Ganzen genannt werden muß, fo gründet ſich aljo ver Tadel 
Schleiermacher's nur auf feine eigene, durchaus irrthümliche Auffaſſung 
der avadvniaoes, ein Irrthum, auf ven wir bald zurüdfommen. 

Zuerft conftatiren wir aus dieſer Stelle, daß and) Ariftoteles gewußt, 
wie die doyn, oder um heraklitiicher zu reden, der allgemeine weltbilvende 
und weltpurchwaltenne Auyos des Deraflit, d. h. alfo der reine Proceß, 
ihm das Weſen der Seele gebilvet habe. — Gerade aber weil Arifto- 
teles felbit fühlt, daß doyy feine recht paſſende Bezeihnung für pas hera- 
flitijche Princip jei, weil dieſes fi zu der Welt nicht wie Anfang und 
Urſache, fondern wie ein immanentes, die Welt beftänpig neuſchaffendes, 
wie Blutumlauf durch den Körper circulirenves und ihn nur dadurch immer 
erzeugenves und erhaltendes ideelles Gefet verhalte, berichtigt er deu 
Ausprud Apynv durd den erflärenden Jufag: einep yv dvadu- 
iaow, E& 76 Talea ovvioryow. Schleiermacher faßt nämlich ganz mit 
Unrecht die Worte eirep r. dvad. als appofitionelle Erflärung zu duynv 
auf, eine Verwechslung, zu wellher die beiden Objectsaccufative dpyyv 
und duynv allerdings Anlaß gaben. Es ift aber jener Zuſatz vielmehr 
unmittelbar eine nähere Erklärung zu 79» dpyyv, und nur inbirect, — 
da die YoyY als Qpy7, Definirt ift und der Zuſatz jet die dpyr näher in- 
terpretirt, — dient er zu ver Erklärung auch ver duyy. Schleiermacher 
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faßt ven Sa auf, als wäre er aufzulbſen: un, 7 Sarıv H Avaduulaz, 
EE xri., während er nad) uns aufzulöfen ifl: doyYv...7 dorw Avad. ri. 
Am deutlichften wird ſich unfere Anficht durch folgende freie Ueberſetzuug 
der Stelle darlegen: „Herakleitos fest ale Seele die dpy7, nämlich was 
bei ibm dpyn genannt werben kann, die dvadupiasıs, aus welcher alles 
Andere wirb“ 1). 

Auf dieſe Weife aufgefaßt, verliert die Stelle alles Schwierige und 
Unrichtige und gewährt vie völligfte Uebereinftimmung, fowohl in fid als 
mit der PBhilofophie des Epheſiers. Conftatirten wir aljo vorhin aus ber 
Stelle die Erkenntniß des Stagiriten, daß dem Heraklit das Wefen der 
Seele mit der dpyn iventifch fei, fo conftatiren wir jet daraus zwei Er- 
fenntnifje des Ariftoteles, die wichtiger find, als dieſe ohnehin feinem all- 
gemeinen Kanon entfprechende Annahme Denn es ergiebt ſich aus ver 
Stelle jowohl das wahre Wejen ver heraflitifchen dpyr, nämlich daß bei 
ihm nichts Anderes dpyy zu nennen wäre, als „vie dvaduniaaıs, aus wel- 
cher das Andere wird“, als auch die wahre Beveutung der heraklitiſchen 
avaßvpiaoıs ſelbſt. Schleiermacher fagt, könne man etwas nach Heraffit 
Seele des Ganzen nennen, „jo wird dies denn aud) doyn fein, aber kei⸗ 
neswegs Enpda dvadunlaaıs“. Über es ift vielmehr Schleiermacher's 
eigenes Unrecht, zu thun, als ob in ven Tert des Ariftoteles etwas von 
einer Enypa dvaduniaces ſtände, was nicht der Tall. Wenn die Commen- 
tatoren des Stagiriten die dvadunlaoıs durch Enpa dvaduniacıs erllären, 
jo ift doch, abgejehen davon, inwieweit auch fie hierbei gerechtfertigt werben 
können, keinesfalls Ariftoteles für feine Ausleger verantwortlich zu machen. 

Bielmehr zeigt die Stelle mit vollfter Evidenz, daß Ariftoteled von 
feiner jener beiven Arten von dvadundeesıs ſpricht, die uns Diog. L. 


| 1) Auch der Zufammenhang ernöthigt dieſe Auffaffung. Ariftoteles ſtellt bie 

Meinungen ber alten PBhilofophen über die duy7 zufammen. Die Yuyr if e®, 
bie befinirt werben fol. Sie wird nun zuerft von ihm nach Heraflit ale dei 
definirt; gerade deshalb find die Worte eir. r. dvad. nur ale nähere Erklärung 
deffen, was die heraffitiiche dayy fei, zu fallen und tragen fo mittelbar und auf 
das Richtigfte auch zu der Erklärung ber Seele bei. Bei der Schleiermacher'ſchen 
Auffaffung dagegen, welcher die Annahme zu Grunde liegt, daß das ein. r. dvad. 
eine unmittelbare Definition zu Your» fei, wilrde in der Stelle ein Gegeuftoß Tiegen. 
Die Seele wäre Doppelt definirt, Das einemal als App, das anderemal ale dee- 
Iunianrs. — Wäre es Abfiht der Stelle, die dpyy durch Yuyn zu befiniven, jo 
wäre Schleiermacher's Auffaffung richtig. Umgekehrt aber will die Stelle dieſes 
Buchs Über die Seele bie Yoyn definiren und befinirt fie durch day’, von ber 
fie dann näher erläutert, worin fte beftebe. 
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IX, 9 sq. und Andere als Entwickelung aus dem Feuchten und Starren, 
aus Meer und Erde, bei Heraklit ſchildern, weder von der dunklen 
 (oxoreıvd), welche dad Feuchte, noch won der hellen und reinen, welde 
Feuer und Geſtirne nähren; daß hier die dvadunlaars vielmehr durchaus 
feine beftimmte ftoffliche Erfcheinung, feinen Dunft, fondern nur ven ob- 
jectivirten Webergang als folcher, die Metamorphoſe überhaupt, kurz das 
allgemeine Werben, das Brocejfiren als ſolches beventet. Dies zeigt 
fhon das bald folgende dowuarwrarov, welches in feinem andern Sinne 
der dvadunlaoıs zulommen konnte. Denn eine ſolche Umwifienheit un 
Simmlofigkeit ift Niemand berechtigt, dem Ariftotele® zuzutrauen, daß er 
nicht einmal gewußt haben follte, was doch ein Diogenes wußte, daß jene 
fih ans dem Waller entwidelnde, vie Geftirne 2c. nährenne dyaduniaars, 
von der und die Stoiker und Diog. beridhten, ftoffliher Natur ge- 
weſen fei. 

Noch deutlicher aber geht e8 daraus hervor, daß bie dvadunlaoıs hier 
als Definition deſſen, was bei Heraflit dpyy fei, auftritt und am finn- 
fälligften endlich daraus, daß fie demgemäß ausprüdlich als vasjenige er⸗ 
Hört wird: 6 7 TaAa ovvioryar, „aus welcher das Andere (alſo 
alles Dafein) zufammentritt, entfteht”“. Wie hätte Ariftoteles, wenn 
man ihn nicht der completteften Ignoranz, der größten Gedankenloſigkeit, 
bes unerflärlichiten Widerſpruchs mit andern Stellen, in denen er fich über 
Heraklit ausläßt, beſchuldigen will, dies von jener fih aus dem Feuchten 
entwidelnden Verdunſtung ausfagen können? Wie hätte er jene Stellung 
als weltbildendes Princip und doyy allen Dafeins jener ftofflichen 
dvadunlaoıs, von der uns bie ſtoiſchen Berichterftatter |prechen, bei Hera⸗ 
fit einräumen lünnen, da dieſe doch nur eine Verbunftung des Feuchten 
war, alſo, weit entfernt doyy und Das zu fein, woraus alles Andere 
entftänpe, vielmehr jelbft bereits das finnliche Element des Waſſers ober 
des Feuchten vorausſetzte und nur eine beftimmte Uebergangsftufe 
aus einem finnlich- beftimmten Gebiete in ein anderes war? Als folche 
Uebergangsftufe aus dem Waller auf vem Wege nah Oben erfcheint fie 
auch bei Diog. L. a. a. O., Pjeudo-Plutarh u. A. In der ariftotelifchen 
Stelle dagegen erjcheint die dvadupfans als abjoluter Anfang und 
als auf ihrem eigenen Wege nah Unten allem Anderen Dajein 
gebend, vd. h. alfo in derjelben Stellung und Rolle, welche fonft das 
Feuer einnimmt und, wie biejes, nur den Proceß beveutend; nur daß 
die dvadupiaoıs an ſich weit weniger als das Feuer, welches auch eine be- 
ſondere finnlide Eriftenz ift, zur Verwechslung mit einer joldhen 
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Anlap giebt und das Feurige im Feuer, die abjolute Unruhe des Werdens 
und Uebergeheng, in einer von jeder beftimmten einzelnen Eriftenz gereinigten 
Form ausdrückt. Es ift alfo Die dvaßuuldaaıs, wie die Stelle felbft zeigt und 
wir bereit8 an mehreren Orten (8 6; Bd. I. p. 162 sq. p. 297 aqq. Br. I. 
p- 99 sgg. p. 103 u. 119 sq.) nachgewieſen haben, nur die objectivirte nera- 
BoAn, die allgemeine Kategorie ver Umwandlung jelbft, und hiergegen würde 
es nichts verfchlagen, wenn es felbft feftftänne, daß das Wort dvadypasıs 
auch in dem Sinne des Diog. und der ftoifchen Berichterftatter für die Ver⸗ 
dunftung des Feuchten von Heraflit felbft gebraucht worven fei. Es würde 
fich jelbft dann mit ihr immer nur verhalten, wie mit dem Feuer jelbft, das 
Herallit auch das einemal für das finnliche phyfifalifhe, Das anderemal 
für das unfinnlihe logifche Feuer des ewigen Proceffirens braucht *). 
Die Identität der dvaduniaaıs in diefer Stelle mit dem heraffitifchen 
Teuer, und zwar gerade jenem unfinnlichen Feuer, ift aber auch den 
Conmentatoren des Ariftoteles nicht entgangen, und haben fie nicht das 
ganze Sachverhältniß überjehen, jo find ihre Erklärungen zu diefer Stelle 
doch weit richtiger, als die mit Unreht ihnen Verwirrung und Willkür 
vorwerfende Auffafjung Schleiermacher's. So jagt Themiſtios ad h. J. 
f. 67. a. oruc Ö8 xal AvafınEvns xal Jdıordvns xal Daoı depa AEyovar 
eyv buyyv, dupörspa reıpwvrar Ötaawkew, xal Tb xıveiv dd Tyv Aen- 
Ton£peiav, xal To yıworxeı da To Tiderdu: raurny dpyiv xal "Ipd- 
xieıtos ÖL, Nv dpymv tderar zwv üvrwv, vabııv era: xal dumm. 
nup Ö& xal obros rYv yüp dvadunlacı, EE Ts TAlla ouvlormarv- 00x 
aldo Ted nup imoAnmreov: Touro öl xal dowuarov xal dEov del xl. 
Alſo was Heraflit als doyn angenommen, meint Themiftios, habe er 
auch ale Seele geſetzt, denn die dvaduniaors, aus der das Andere ent- 
fände, jei gar nicht Anderes, als das Feuer; denn viefes ſei eben 
das Körperlofe und immer Fließende. Schleiermadyer meint, Themiſtios 
mache dieſe ganze Behauptung nur gewaltfam dem ariftotelifhen Kanon 
von der Identität der dpyn und der Seele zulieb. Dies ift jedoch eine 
Behauptung, die jedes Nachweiſes entbehrt, fobald Themiſtios in der Sache 
jelbft Recht hat). Es ift aber auch ganz erfichtlih, daß dies gar nicht 


*) Vgl. jet Das Fragment p. 144 sqq., welches nunmehr über die Entſtehung 
bes Ausdrucks dvadumans erft bei den Anhängern Heraflit's in feine Entwidiung 
aus dem obigen Gebanten feinen Zweifel mehr läßt. 

1) Eine Behauptung ferner, die um fo willfürlicher if, als auch Sertns, den 
doch ſolche Rüdfichten auf Ariftoteles durchaus nicht leiten, Die Seele kei Herallit 
önooedys To Aw nennt (VII, 130.) und die Sache auch filr ſich ſelbſt ſpricht. 
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der Grund des Themiftios if. Sein Grumd liegt vielmehr ja ganz deut⸗ 
ih ausgefprochen in den Worten 00x @AAo — BEov del. 

Weil nämlich Die Avadun as vom Stagiriten als das Untörperlichfte 
und immer Fließende gefchilvert werde, meint Themiſtios ganz richtig, fo 
könne fie nur identifch mit dem feuer jein; venn körperlos und immer- 
fließend fei nur dieſes bei Heraklit. — Wäre hier unter Feuer von The- 
miftios nicht das finnliche, ſondern Das unfinnliche Feuer des ewigen Wer- 
dens gemeint, jo wäre er aljo mit feiner Behauptung, vie dvadyn. fei 
Teuer, ganz im Recht. Und daß in der That Themiftios nicht Das finn- 
liche Feuer meint, geht aus dem Berlauf hervor, denn weiter unten jagt 
er: ws Ö'door Ye Ev ray oromeluv ray duryv Edevro, av Exelvou 
noröryra nöynv nporiddaoı xal TH yuyy. ot p&v nupös try Bepnö- 
znra, xaßdnep "Hpaxderzos. 

Um recht zu verftehen, was hierin, fowie in den bald anzuführenden 
Interpretationen anderer Kommentatoren wirklich. enthalten ift, müflen wir 
auf eine anderwärts citirte Stelle Plato’8, Cratylos p. 413. B. p. 137. 
Stallb., und deren im $ 18. gegebene ausführliche Erörterung rückverweiſen 
und Bezug nehmen. 

Diefer platonifhen Stelle und der a. a. O. erplicirten in ihr ent- 
haltenen Staffel muß man eingedenk fein, un das wahre Sachverhältniß 
zu verftehen, wo man das heraflitifche Princip als ro Beppov, das Warme, 
angegeben findet. Es ift nicht eine atmojphärifche Wärme; es ift nur 
ein ſchon unfinnlicherer, innerer, ver Wahrheit näherer Ausprud als das 
finnlihe Feuer und beventet nur ſoviel, als: des Feuers innere We- 
ſenheit. 

Es iſt nicht nöthig und iſt nicht der Fall, daß alle unſere Beridt- 
eritatter, weldhe von dem Wurmen al8 Princip Heraklit's fprechen, viefe 
Bedeutung des Warmen verftehen. Sie fallen es im Gegentheil häufig 
auch wieder als blos phyſikaliſche, atmofphärifhe Wärme. Wenn fie es 
aber auch ſämmtlich und conjequent mißverſtänden, — dennoch wurzelte 
dieſe Tradition, daß die Wärme das Princip des Epheſiers ſei, nur in 
ſolchen Stellen theils Heraklit's ſelbſt, theils ſeiner älteſten und beſten 
Commentatoren, welchen jene Bedeutung des „Warmen im Feuer“ zu 
Grunde liegt. Selbſt die mißverſtehenden Berichte, in welchen vom War- 
men als beraklitiichen Princip Die Rede ift, find Daher denen, die Dies 
von Feuer ansjagen, eigentlid) noch um einen Schritt voraus, und wenn 
fie das Weſen des Feuers ald Wärme, wie Themtftios a. a. DO.) oder, 


1) cf. I. Philopon. Comm. in de Anim. (Venet. 1535) O. 10. 
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was damit nur ganz iventifch tft, als (warme) trodene Ber⸗ 
flüdtigung oder Verdunſtung, Enpa dvadunlanes, beichreiben, 
find fie fomit feineswegs, wie Schleiermacher thut, anzullagen, bios der 
ung beſchäftigenden Stelle des Ariftoteles zu lieb gemwaltfamer und un- 
vichtigermweife ein quid pro quo vorzunehmen, ſondern fie find babe in 
dem aufgezeigten Sinne, und mehr als fie felbft wußten, im Recht. Uebrigens 
fieht 3. Philoponus bis zu einem gewiſſen Punkte pas Richtige ganz gut 
ein, wenn er zu dem a. D. des Ariftoteles jagt (Comm. in de Anim. 
Venet. 1535. C. 7.): Oftmals wird gejagt, daß Herakleitos pas Teuer 
als dpyy des Seienden fee, dad Fener aber nicht als Flamme — bemn, 
wie Ariftoteles fagt, vie Flamme ift bereit8 Umwandlung des Feuers, — fon- 
dern Feuer nannte er bie trodene (marme, feurige) Berdunftung; aus 
diefer nun, al8 aus dem Beweglichen und am meiſten Feintheiligen, (over 
was biefem, mißverftehenvden Ausprud, wie in ber Anmerkung gezeigt 
wird, eigentlich zu runde liegt: dem Alles Durchdringenden umb 
deshalb Feinften, Untörperlichften): beftehe auch die Seele „eipyr 
rar nollaxıs Örı dpryv Eieyev elva av Övrwv ouros To np" Up 
ö& ob ryv plöya- ws Yüap Aptororäins yyalv, d YAdE imepßoin Earı 
Tod nupös: AMMA nvo Eleye ryv Enpäav dvadunlacıy dx raurız 
odv elvar xal zyv duygv ws xıynrou xal Asnronepeordrm“'). Philopo- 


1) Bon bier aus dürfte e8 am Orte fein, einen Bli auf das fehr fpäte Miß⸗ 
verſtändniß bei dem Pſeudo⸗Plutarch, Plac. Phil. I. 13. und Stob. Eel, Phys. I. 
p. 850 zu werfen, daß Herallit Atome angenommen babe (Hodxiseros xpd Treu 
Evos doxei rin dmynara xaraleineıw und ‘Hoaxiseros (Inyuarıa rıva dldyuora 
xal duspn slodyeı). Nicht zwar als ob wir biefe fogar von denen, bie fie be 
richten, mit Mißtrauen bingeftellte Nachricht einer bejondern Wiberlegung werth 
erachten; e8 muß vielmehr wundern, daß noch nach der kurzen und verbienten 
Abfertigung bie ihr Schleiermacdher p. 362 zu Theil werben läßt, Stallbaum, Pro- 
legom. in Plat, Parmenid. Lips. 1839. p. 87 auf biefelbe zurädfonmen will. 
(Mit Unreht auch citirt Stallbaum für dieſe Nachricht Sext. Emp. IX, 360, 
Sertus jagt nichts davon und berichtet bafelbft, daß, nad Einigen, Herallit die 
Luft flatt des Feuers als Grundelement gefeßt babe, was ein Irrthum andrer Art 
ift. Erſt Fabricius richtet in der Note z. a. D. die Verwirrung an, inbem er bie 
Luft mit der dvadvyiasıs ibentificirt und dieſe wieder ganz willkürlich und irrig 
aus folhen sinyuarios beftehen laffen will). Wohl aber glauben wir, daß nicht 
Namensverwechslung, wie Schleiermacher möchte, ſondern ein anbrer Entftehunge- 
grund diefer Nachricht zuzuweiſen zu fein ſcheint. Platon jagt im Kratylos, we 
er das Grundprincip Heraflit's, das dixarov als das durch Alles Hindurchgehende, 
durch weldyes alles Werdende wird, ſchildert, es fei (p. 412. D.) das rayıoro, zei 
lertörarov: ob yap üv Öivardar Üllus dia Tod Ilövroc levar zavrdc el mi 
ientörardy re Av, Üsrs abrö undev ariyaw xal rdyıorov, ders ypjeda 


— 
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nus weiß alſo ganz richtig, daß das ſinnliche Feuer nicht Princip bei Hera⸗ 
Hit genannt werben kann, und giebt den Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen 
Feuer und dem wahren Princip des Epheſiers dahin an, daß letzteres — 
das inmere unfinnliche Wejen des erſcheinenden Feuers — feurigstrodene, nur 
al® Bewegung vorhandene Berflüchtigung over jene dvadup/aoıs ſei, von 
der Ariftoteles fpricht, und deren Natur, das Wefen des Feuers zu bilven, 
er durch Enpa bezeichnet. Aehnlich verhält es fi mit ver Stelle des 
Simplicns ad h. 1. f. 8., der gleichfalls zup und Enpa dyadupiaars als 
identifch ſetzt. Freilich Ing durch das Enpd, welches vie dvaduniaors in 
der ariftotelifchen Stelle, wo fie gerade dadurch, daß fie allein fteht, 
ihren fignificativen und ſchlechthin allgemeinen Charakter erhält, nur ab- 
ſchwächt und verfinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die Commentatoren 
des Stagiriten nicht alle ven ganzen Gehalt feiner Worte und vie wahre 
Bedeutung ver dvaduniacıs, allgemeiner Proceß zu fein, erkannt haben, 
andy das Mißverſtändniß, zumal bei dem vulgären Gebrauche von dvadu- 
laors, nahe, daß dieſe Erpa dvad., welde eine Berinnerlichung des Feuers 
au im Sinne der Commentatoren fein ſollte, vielmehr eine auf dem Wege 
‚nad Oben und Unten unterhalb des Feuers jelbft ſtehende beftimmte finn- 
liche Uebergangsftufe und Erfcheinung fei, gleichbedeutend mit der bejonbe- 


Ösrep Eorwar rois AAlors. Dies ift eine ganz richtige und gute Schilberung ber 
Unſinnlichkeit des heraflitifchen Abfoluten. Während es aber hier Aenrörarov 
beißt, bedient ſich Ariftoteles, de anim. I. c. 2. p. 406. ed. Berol., abwechſelnd 
des Ausdrucks Aerrörarov und Asrronspeoraroy. Allerdings ſpricht Arifto- 
tele8 hier noch nicht von Heraflit, fondern von Diogenes und geht erft unmittelbar 
darauf zum Epheſier über. Weit allgemeiner aber und zu einem Mißverſtändniß 
des beraflitiihen Princips direct Anlaß gebend, drückt ſich die Metaphyſik aus 
1, 8. p. 988 sq. B.: 75 utv yap üv düfete oroysmdcorarov elvar Travrwv 
dE 08 yYiyvovrar avyıploeı npwrou, Totoütuw ÖL TO uiXpopepäctarov xal 
Aertörarov Av ein Tav awudrwy, dtörep ücoı nüp dpynv Tıdeaetr, nd- 
Aura Önoloyovusvus &v To Aöyw Todrw Asyom“. Wenn Aerrörarov fid) 
noch jehr wohl von dem beraflitifchen Principe jagen läßt und gerade, wie bas 
Gowparwrarov bei Ariftoteles, de anim. I, 2., zur Bezeihnung feiner abfoluten 
Unfinnlichkeit gebraucht ift, fo iſt Dagegen Aerronensorarov bereits ein völlig faljcher 
Ausdrud für daſſelbe, da derfelbe reale Theile und ein materielles Princip voraus⸗ 
feßt. Gleichwohl wurde nun in Folge diefer Stelle dev Metaph. bei ben Commen⸗ 
tatoren des Ariftoteles das herakllitiſche Princip aus dem platonifhen Aerrorarov 
jet flereotyp zu einem Asrroneocoraroy und man braudt die Stellen der Com⸗ 
mentatoren Über dieſe Aerrouspeca (fiebe Simplic. Comm. in de An. f. 8, The- 
mist. in Phya. f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535.C. 6. u. 7. und in 
Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9. u. 10.) nur nachzulefen un zu ſehen, wie aus 
ihr die Nachricht von den Jdnyaarıa von felbft entftehen mußte. 


ren Adunpa xal xodapd dvaduniaors, von der und Diog. L. und bie 
Stoiker erzählen, welche fih aus dem Feuchten entwidelnd Die Geſtirne :c. 
bilvet. Und in viefes Mißverſtändniß verfiel Schleiermadher p. 486, wenn 
er zuvörberft das Enpa tn den Text des Stagiriten hineinlieft und dann, 
um ihn des Unverftandes zu überführen, entgegnet, es fei, wenn bei Hera⸗ 
kleitos ſchon von einer Seele des Ganzen geſprochen werben könne, als 
Leib verjelben nur die fämmtlichen vergänglihen Erfeheinungen zu be 
ftimmen, welche vie Welt bilden; nun fer aber „— inwiefern fie &ypa 
avaduniacıs ift, vie Seele jelbft eine folde Erfheinung“”. Es 
ift Dies vielmehr das virectefte Mißverſtändniß dieſes Ausdrucks, da nad 
ven ihn erft gebrauchenden Commentatoren felber die Inpa dvad. gerade 
zum Unterſchied von dem erſcheinenden Feuer das allgemeine, 
nit erjheinende Feuer bedeuten foll. Ja wenn Schleiermadher 
bier daran erinnert, daß nad) Herakleitos die Seele dem Leibe von Auen 
her fommt!), fo hätte er gerade hieran bie wahre Bereutung der dvadu- 
laoıs ertennen können (vgl. p. 340, 2.). 

Denn wäre die dvaduniaors, von der Ariftoteles fpricht und melde 
nit der Seele identiſch fein fol, jene befondere, fi) aus dem Feuchten 
entwidelnde Verdampfung, fo hätte der lebendige Körper, der ihm ja m 
der That beftändig in diefem Umwandlungsproceß begriffen war und fen 
mußte (cf. $7. u. die daſ. angef. St. ver Arist. Probl.), dad Princip der Ent« 
ftehung der Seele jein müffen; er hätte fie für ſich felbft auf feinem Wege nad 
Oben durd) VBerdampfung der feuchten Wärme in ihm ſich erzeugen müflen. 
Bon Außen kann fie ihm nur kommen müſſen, wenn viefe Seele ober 
dvadunlaoıs die abſolute weraßoAy, der allgemeine Proceß iſt, an 
dein zwar aud) der Körper, wie alles Dafen, Theil hat, weil er Alles 
durchwaltet, der aber, weil fid) jedes Dajein gegen ihn als ein nur 
Dejonderes gegen das ſchlechthin Allgemeine beftimmt, von dem em- 
zelnen ftofflichen Gebilde nicht erzeugt zu werden vermag, fich vielmehr 
zu jedem Einzelnen al8 die allgemeine Außenwelt veffelben verhält 
und e8 von Außen her ergreift. 

Nachdem wir nunmehr gefehen, was die dvadupiaaıs und folglicd vie 
Seele in Wahrheit ift, und ſich uns hierbei die Rechtfertigung des Arifto- 
tele8 ergeben hat, müſſen wir jekt, um zu den Schluß der ariftotelifchen 


1) Woraus Schleierinacher folgert, Die Seele felbft, inwiefern fie Eypa dvad. 
fei, fei eine befonbere Erſcheinung, denn da fie nach SHeraklit dem Leib von Außen 
ber komme, jeße fie einen jolchen aus niederen Entwidlungsftufen gebilbeten bereite 
voraus, fei alfo nicht das Princip feiner Entftehung und alſo nicht deyy. 
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Stelle überzugeben, viejelbe nochmals in ihrem Ganzen zufammenfafien: 
„Herakleitos jagt, die dpyy, nämlich der Ummanplungsproceß, aus wel- 
hem alles Anvere entfteht, ſei die Seele; und das Unförperlichfte und 
immer Fließende fei fie (die Seele); denn das in Bewegung Be- 
findlihe werde nur durch ein fih Bewegendes erfannt“. 

Diefe Worte find Worte des Ariftoteled, vie er aber, wie die ins 
directe Rede zeigt, ex mente Heraflit'8 anführt. Wie bei Heraflit Sein 
nur Bewegung ift, fo ift ihm aud Denken nur Bewegung. Wenn un« 
fere mobernfte Phyfiologie in den Sag ausbricht: „der Gedanke ift eine 
Bewegung des Stoff” und ihn wie einen Wahlſpruch auf ihr Banner 
jhreibt, fo hat, freilich ohne das, was wir heute phyſiologiſche Vermittes 
lung und Begründung nennen, ſchon Heraklit a priori ganz denfelben Ge- 
danken ausgeſprochen und ihn zur Grundlage feines Philofophirens ge- 
macht. Sein ift ihm nichts als ftofflihe Veränderung. Denken und 
Erkennen nur die correfpondirende Veränderung in der Seele, 
das Mitmaheır jener ftofflihen, das Sein conjtituirenden 
Beränderung durch Die Seele!). Der Unterſchied zwiſchen Heraklit 
und der modernſten Phyſiologie iſt nur einerſeits der genetiſche: daß bei 
ihm ſich ohne jede Kenntniß des organiſchen Körpers?) jener Satz als Re⸗ 
ſultat ſeiner geſammten aprioriſchen Weltanſchauung ergiebt, während die 
Phyſiologie ihn durch die reelle Vermittelung der Naturwiſſenſchaften und 
der erplicirten Kenntniß der organiſchen Functionen zu Tage gefördert, 
weshalb bei ihm noch Seele heißt, was bei der Bhyfiologie Gehirn; 
andererſeits ift der Unterfchied ver nicht geringe, daß bet Heraklit viefe 
Anſchauung vor Beginn der eigentlichen Geiftesphilofophie, vor Anaragoras, 
Sotrates und Blase, vor der Kriftlihen Religion und der chriftlichen 
Philofophie, d. h. vor der Entfaltung des Unterjchiedes von Denken und 
Sein auftritt, während fie mit der modernen Phyfiologie nad ver Volle 
endung dieſer Geiſtesphiloſophie wiederkehrt, eine Rückkehr, weldye, wie 
jede folhe Rückkehr nah Durdlaufung und Ueberwindung des Unter⸗ 
Ichieves, nicht mehr bloße Rückkehr zur erjten Unmittelbarkeit bleiben 


1) In Bezug auf Heraflit beftätigt ſich aljo genau (vgl. auch feine Lehre vom 
Stoffwechſelproceß und von der barin wiflenfchaftlih durchgeführten Ewigleit des 
Etofis, cf. 8b. J. p. 55 u. fonft) was Louis Büchner in feiner VBorrebe zu „Kraft 
und Stoff” im Allgemeinen fagt, daß die Anfhauungen unferer mobernften emanci⸗ 
pirten Phyfiologie fich zum Theil ſchon bei den äfteften jonifchen Philofophen finden, 

2) Wir fagen, des organiiden Körpers; nicht: bes organiſchen Lebens, 
Denn die allgemeine Idee bes organifchen im Proceß beftehenden Lebens a priori 
erfaßt zu haben, ift gerade ein Verdienſt feiner Philofophie; fiehe 8 7. 

II. 22 
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ann, fonvern ven überwundenen Unterjchieb in fi) aufgenommen und au 
fih haben muß). 

Daß wir aber aus ven Worten Ariftoteles „das in Bewegung Befinpliche 
werde nur durch ein Sichbewegenves erkannt”, welche mit jener klaſſiſchen 
dem Stagiriten eigenthümlichen Kürze vie Theorie des heraklitiſchen Er⸗ 
kennens zuſammenfaſſen, nicht zu viel folgern, zeigt nun näher vie Schil⸗ 
berung, welche auch Platon von ver Seele und dem Erkennen bei Heralit 
entwirft. Diejelbe Liefert dabei zugleich von Neuem die gewichtigfte Recht- 
fertigung der ariftotelifhen Definition der Seele ald dvaduplaaz, indem 
fie eine neue Beftätigung unferes Nachweiſes gewährt, in weldem Sinne 
allein — und dann aber auch mit wie großem Rechte — Ariftoteles die 
Seele ald die dvadunfaaıs, aus der alles Anvere entfteht, hinftellen kann. 

Im Kratylos nämlih und zwar an einem Drt, wo er fich eben mit 
erneuter Kraft auf die heraklitiiche Theorie zurückwendet und bie Worte 
Yypöwmars., yvayun, Enmoryun rc. im Sinne diefer Theorie erpliciren zu 
wollen erflärt bat?), fagt Platon bei der Erklärung der Eexcoryun (Cratyl. 
p. 412. A. p. 132. Stallb.): „xal unv 9 ye Emormun umvüsı ws gYEpo- 
p.Evors Tois nodynaoı Enonevns?) Tys Juris tijc däias Aoyov, xal 
obre dnokernouevne ovre noodeovons“. Das Erkennen der Seele befteht 
alfo auch nach Plato bei Heraklit darin, daß, da das Sein fi in fleter 
Dewegung (und es ift ftetS feftzuhalten, was dies für eine Bewegung ift, 
nämlich dialectiiches Umfchagen ins Gegentheil) befindet, vie Seele dieſer 
jelbe Strom ift, diefe Bewegung mitmacht, die Dinge in ihrem Wan⸗ 
del begleitet, weder voreilend noch zurüdbleibenv. 

Die Seele ift alſo auch nach Plato derſelbe ununterbrocdhene Proceß 
(auaßuulacec), derſelbe reine Wandel, welcher das objeetive Daſein durch⸗ 
waltet und aus welchem alles Seiende wird (EE 7 TrdAla auvioryar bei 
Arift.), indem dieſes (dad Sein) nur die einzelnen und fih umfonft gegen 
ben reinen dialectifhen Fortgang jened Procefies für ſich firiren und be⸗ 
harren wollenden Stufen und Momente deffelben bildet. 


1) Eine Forderung, gegen welche von unferer in ber erfien Freude ihres 
Sichjelberfindens noch gährenden jungen Phyflologie freilich noch hin und wieder 
verftoßen wird. 

2) Denn unmittelbar vorher, p. 411. C., heißt es — — oödev adrav nö- 
yınov elvar, ode Aeßarov, Alla peiv xal pEpeodar xal usorä elvar ndens po- 
päs xal yav&oews dei, worauf er hinzufligt, daß er dieſes eben mit Rüdficht auf 
die Worte fagt, Die er fich jegt zu erklären anfdhide (Adyw de dvvonans xpdc 
adyra Ta vöy ÖN Övönara). 

3) Man vgl. das Fragment deo dei Ersodaı To Evvw oben $ 28, 
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Auch Haben die Commentatoren des Ariftoteles die innere Identität dieſer 
Stellen des Plato und des Stagiriten troß des fheinbaren Abliegens der⸗ 
jelben von einander gar trefflich eingefehen und mit Unrecht hat man eine 
ſchon oben berührte, dieſen Zufammenhang fehr gut erplicirenne Stelle 
des Philopomus faft ignorirt, welche hier ausführlich mitzutheilen if. Er 
fagt nämlich zu den obigen Worten des Ariftoteles (Comment. in. de anim. 
C.7.): „Efomrar nollaxıs Örı dpyiv Eleyev elva ray Övrav ouros 
(Her.) rd nöp- nüp öt ob yv Yldya- we yüp "Apıorordi pro & 
pAöE imspßoAn Eorı Too nupös" dAAM& nüp Elere rYv Enpäv dvadu- 
hlaow" Ex Taurns oDv elvar xal yv durYv üs xıyyrob xal ÄAenroneps- 
ordern Enel ydp Ta Övra Ev auveyer xıyyaeı Eleyev eivar xal dyppeı 
zyv ordow Ex ray Övrav, üsnep xal Ipwrayopar xal ol nollol- rd 
ö& yırwaxov xal vo xwouv Tdov duyns Elerev eivar dk Touro Ex Ti 
dvadundoews abryv Eleyev- my yüp npayudrav Ev xıwnos: Övruv 
öeiv xal TO yımoxov TA npäyuara Ev xıynosı eivar, va ouvunapd- 
deov abrois Eydanınrar!) xal Eyapudln abrois- To yap Eorws 
ns Ay yvol Td xwobuevov; Bdev yy nv yvwow Tas yurns Eöldov 
torte &x ris dpyäe eivar ray ndvrwv. Aeym 68 rys dvadundosws xa} 
To Ex TOD xıyntexwrdrou eivar xıWoupLEvw Yüp TO XIVOUNEVOV YLvWo- 
xeodar- xıweiv ÖL abryv Eleyre dia rnvöc Aernronefpeiav tn dvaduıdoesws 
xal to we Ev awpaoıv dawnarov" ÖEl yüp To xıyjoov, ws EiNO- 
pev, nolläxıs Aentönenes elvar, !va dıadüyn di BAou Tod xıvov- 
pnEvou- Aentonepns ôè d dvadunlasıs xal del xıyyrüs xal race 
ällns xıyyoews alrla“. „Oftmals wird gejagt, daß Heraklit das Teuer 
als dpyn des Seienven feßte; das Feuer aber nicht als Flamme — dem wie 
Ariftoteles fagt, die Flamme ift ſchon Umwandlung des Feuers — ſondern 
das Feuer nannte er die trodene (feurige) Verdunſtung; aus dieſer, da ſie 
das Bewegliche und Feintheiligfte fei, ſei die Seele; venn da er fagte, 
daß das Seiende in beftänviger Bewegung begriffen fei und den Stillftand 
aus der Welt verbannte, wie Protagorad und die meiften, das Erken⸗ 
nende und Bewegende aber als das eigenthümliche Weſen ver Seele er- 
Härte, fagte er deshalb, daß diefe aus der dvadon/acıs ſei; denn wenn 
fi die Dinge in Bewegung befinden, muß aud das die Dinge Erfennenve 
in Bewegung fein, damit e8, mitnebenherlaufend den Dingen, fie 
berühre und in Harmonie mit ihnen fei. Denn wie fönnte das Stehenve 
das in Bewegung Begriffene erkennen? weshalb er die Erkenntniß der 


1) Bgl. die oben p. 326 angeführte Etymologifirung ber Perfephone im Kra- 


tylos und die daſelbſt citirte Stelle des Theophraft. = 
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Seele ihr dadurch ertheilte, daß fie aus dem Princip (dpyy) des 
Alls fei, ich meine aus der dvadunlfaces!) und dadurch, daß fie 
aus der reinften Bewegung fei?). Denn durch ein ſich Bewegendes 
werde das in Bewegung Befinvliche erkannt. Die Bewegung aber habe 
fie vermöge ver Feintheiligleit ver dvaduniaars; und als das gleihfam 
Untörperlihe in den Körpern; denn das, was bewegen fol, muß, 
wie wir öfters fagten, feintheilig fein, damit es durch das in Bewegung 
befinplihe All hindurchgehe; feintheilig aber ift die dvadupniac« 
und immerbewegt und der andern (ver finnlihen) Bewegung Ur 


ſache“9). 


1) Dieſe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir oben p. 329 sq. aus- 
einanbergejett, in der Stelle des Ariftoteles die Worte eirep ryy dvaduniaoy als 
appofitionelle Erklärung zu doyy, und nicht wie Schleierinacher zu Juyr, faßt. 

2) &x roũ zwnrixwrarov. Im ber Erklärung, welche in ben beroorgehobenen 
Worten Philoponus von der dvadvuians giebt, fowie in den nachfolgenden brei 
Momenten berfelben, die er noch conftatirt, daß fie 1) durch das bewegte Weltall 
hindurchgehe (deadvsm de OAov Toü zewovuusvov); 2) immer bewegt (dei zurros) 
ſei; 3) der andern, i. e. der jinnlihen, Bewegung Urfadhe fei, liegt nun wohl auf 
das Weberzeugendfte und Evibentefte der Nachweis, daß Philopon unter |:mer 
Enpa dvadupians und der dvadunianıs des Ariftoteles unmöglich die ſtoffliche 
avadvniaaıs verfteht, von der uns Diog. L., die Placita u. U. ſprechen. Vielmehr 

ſchildert er in allen dieſen Zügen auf das Deutlichfte jenes unfinnliche, das Gejeg und 
den Alles durchwaltenden Logos der Welt bildende Wefen bes reinen Broceffes; 
er hat fomit, weit entfernt Schleiermacher's Tadel zu verdienen, das ganz Richtige 
getroffen und die wirkliche Bebentung der dvadvuians bei Ariftoteles ganz gut 
berausgeftellt. . 

3) xal rüs ällns xıwnoews alria. Alſo auch Philop. hat gewußt, daß jene 
abfolute Bewegung, welche das Princip heraflitiicher Philoſophie ausmacht (es ift 
bier ja eben von ber Bewegung die Rebe, welche bei Heraflit 4oy% fein jo), Feine 
ſinnliche Bewegung überhaupt und fomit auch keine Ortsbewegung fe; viel- 
mehr entftehe dieſe Ortsbewegung, wie alle finnliche Bewegung überhaupt, erft 
durch jenen principiellen, fi Durch Alles hindurchziehenden, unfinnlicden und immer⸗ 
bewegten Wandel (die dvafvıianıs), welcher das Unkörperlide in den Körpern 
(TO os &v ownaav downaroy) bilde, worin alſo Doch deutlich genug die ibeelle 
Selbftbewegung des reinen Proceffes befchrieben ift, wenn Bhilopon., der bei dieſer 
Beichreibung offenbar andern Berichten folgt, Dies auch fich felbft nicht zur Klar 
heit bringt. — Anberswo (Comment. in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 
9 u. 10) fagt Philopon. von dem Feuer als doy bei Herallit: "Hodxkerros iv za 
"Inraoos tò rüp Xieyov dprn, Tv dvruv elvar dıa TO Asnrouepeoraros (dies 
ift alfo wieder der falfche und fchlechte Ausprud, bem nur, wie oben gezeigt woorben, 
deeScòv dıa zavrwv zu Grunde liegt) abröv elva tüv Ulwv zal edriaorov 
„durch feine ihm eigenthümliche Eigenschaft fih Teicht zu formen” i.e. abfolute 
Gormpveränberung, Uebergang und Umwandlung zu fein, alfo blos als reinftes 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicius die Stelle des 
Ariftoteles und des Plato mit einander in Berbindung, indem er die 
erjtere erklärt (Comm. in de Anim. f. 8.): zepl ö& ‘Hoaxkeirou ouA- 
Joyıfopdvw Eoıxev, oby ws oapiüs Adyovros nüp 7 dvadunlaam Enpäv 
yv Jura" AM ws Tod nupbs npos T@ Aemronspei xal To Ebxivnrov 
Eyovros, xal ro xweioda: TA Alla xıvoüvros, xal ÖL Taurd Te (77) 
Yuyn nposnxovros* ws dd navros Tod Lwvros lobon owparos, xal is 
To xweiodar xıynrixj) xal Er bs yvworuy Ev neraßoin rap ov- 
verei ra Övra bmoredeuevos ö “Hodxierros xal TO Yvwodusvov abrd 
ty Enapi ywwoxov, ouv&nsoda:r EBoblero üs del eivar xard ro 
Yvworıxov Ev xevhoee. 

Die Seele ift alfo derfelbe dialectiſche Proceß, welcher bie 
Dingheit conftituirt; fie iſt felbft jene reine Umwanplung ins Gegentheil, 
jene procejfirende Identität von Sein und Nichtjein, welche den die Welt 
durchwaltenden Adyos bildet. — 

Bon bier aus erft ergiebt ſich das rechte Verſtändniß jenes „Ich 
fuhte mich felbft“, welches Heraklit ald Duelle aller Weisheit gelehrt 
hat, und jenes Berichtes, daß ihm erjt nachdem er auch ſich ſelbſt als 
nichtjeienn gefunden, alle Erkenntniß aufgegangen fei (ſ. Bd. I. p. 301 sqq.). 

Weil vie Seele fo an fich ſelbſt verfelbe vialectifhe Proceß 
ift, der die objective Welt durchzieht, ift fie alfo an ſich felbft ſchon 
alle Bernuuft und Erkenntniß. — 

Und alles dies, mas wir bisher aus den Stellen des Ariftoteles, des 
Plato und der Commentatoren als die wahre Idee und Natur des hera- 
klitiſchen Erkennens entwidelt haben, wird nun auf das ſchlagendſte be- 
fätigt und außer Zweifel gejegt durch ein höchſt wichtiges und treffliches 
Zeugniß des Chalcidius, welches aber gleichfalls, wie alle Zeugniffe !) 
dieſes Nenplatonikers in Bezug auf Heraklit — wahrjcheinlih in Folge 
des fehr ſchlechten Inder zu den Ausgaben dieſes Commentatord, in dem 
nur eine einzige der Anführung in der That nicht werthe Stelle über 
Heraklit vermerkt ift — bisher ftet8 überfehen worven ift. „Heraclıtus 


Subftrat der Idee des Procefjes, was Philop. noch deutlicher macht, indem er 
hinzuſetzt ob Yap d7 vomareov dia ro eldous abro Adyov Eysı npös ta Alla, 
bs repıextızov rav Alwv, aljo durchaus nicht ale reale Gattung bes 
Seienden, ala ſtofflich in dem Seienden enthaltenes Feuer! 

1) Bgl. oben p. 27 u. p. 234. Seiner fonftigen Einficht über Heraklit macht 
aber Chalcivius feine Ehre, wenn aud er ib. p. 420 ihm abfihtlihe Dunlel- 
heit nachſagt: Juxta dicentenn fit obscuritas, cum vel studio dataque opera 
dogma suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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vero — fagt Chalcidius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consentientibus 
Stoicis, rationem nostram cum divina ratione connectit, regente ac 
moderante mundana propter inseparabilem comitatum con- 
sciam decreti rationabilis (ver Aöyos) factam, quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare‘‘; „Herakleitos aber — 
und ihm beiftimmend die Stoifer — verknüpft unſere Bernunft mit ber 
göttlihen die Welt leitenden und regierenden und fagt, daß fie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwifjerin des waltenden 
Bernunftdecretes fer und indem ber Geiſt von der Thätigleit der 
Sinne ausruhe, das Künftige vorher anzeige“. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem fich die Seele zu ver intel 
lectuellen Wanpdelbewegung des Logos befindet, ift es, weldes 
fie des Erfennens theilhaftig macht. Sie ift deshalb Erkennen, weil fie 
an fih felbft [don diefelbe unſinnliche intelligible Bewegung 
ist, welche auch alles Dafein als fein Geſetz durchwaltet. Eben deshalb kann 
aber auch die Seele nicht dadurch erkennen, daß fie ſich mit dem Sinnlichen, 
Fließenden und deſſen zufälliger und vorübergehender Beſonderheit zuſam⸗ 
menſchließt (finnli wahrnimmt), fondern die Sinnesthätigfeit, welche fie mit 
den Einzelgegenftänden vermittelt, muß gerade ruhen, und in ihr eigenes 
intelligible8 Gedankengeſetz muß fi vie Seele vertiefen, um hieraus 
die Welt, welche aud von dieſem regiert wird, zu erfennen. Darum er 
fennt fie dann auch nicht blos das Seiende, ſondern ebenfo das Künf- 
tige (futura). Denn auch alles Künftige wird nur von demſelben ver- 
nünftigen Geſetze beberrfcht und ift durch es worherbeftimnit !) (vgl. Anm. zu 
Bd. I. p. 335 u. 338. u. Bd. II. p. 198, 1.). In feiner Stelle vielleicht tritt 
ber unfinnliche intelligible Charakter ver principiellen heraklitiichen Bewegung, 
der objective Idealismus feiner Philofophie und feiner Theorie vom Er- 
kennen, und wie nahe daran dieje iſt, in die Innerlidhleit des Geiſtes 
durchzubrechen, veutlicher hervor, als bier. Jetzt ift auch erft ganz Mar 
jened Fragment, wie nicht das Wiflen des Dielen, ſondern nur Eins das 
Weiſe fei: die yvaun zu verftehen, vie alles leitet und leiten wird. Was 
bort die yyayın heißt, das giebt hier Chalcivius trefflih mit „decretum 


1) Soweit ift da® futura denunciare bei Chaleidius durchaus und wejent- 
ih herallitiſch. Wenn aber Ehalcivius daſelbſt ummittelbar fortfährt: „Ex quo 
fieri, ut appareant imagines ignotorum locorum, simulacraque hominum, 
tam viventium quam mortuorum. Idemque atterit divinationis usum et 
praemoveri meritos instruentibus divinis potestatibus“, jo können wir Dies, 
zumal nirgends auch nur eine beftätigende Spur hiervon bei Herallit vorliegt, nur 
für ſtoiſche Fortentwicklung und Conſequenzmacherei erachten; vgl. oben p. 8. 
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rationabile‘‘ wieder und beftätigt hierdurch auf das Entjcheivenpfte*) Die 
von uns über jenes Bruchſtück gegebenen Erläuterungen. (8 15; vgl. nech 
in 8 36.). 

Dieſe an ſich vorhandene Identität, in welcher ſich die Seele, da fie 
ſelbſt der gleiche dialectiſche Proceß ift, zu dem die Welt regierenden ver⸗ 
nünftigen Gedankengeſetz befindet, ift ein für die heraflitiiche Philofophie 
ſehr wejentlihes und feftzuhaltennes Moment, durch welches fih nun aud) 
erflärt, wie Heraklit, obwohl er in fo herben Ausprüden tieffter Verachtung 
die Menſchen insgefammt des „eitlen Wähnens“ und der aparten, fub- 
jectiven Vernunft anklagte, ja die Menfchen insgeſammt fehlechtiweg für 
unvernünftig erklärte (afuvero: Avdpwnot, fiehe oben 8 28.), dennoch 
ohne jeden innern Widerſpruch, jagen konnte und mußte, daß 
e8 allen Menjhen gemeinfam fei, vernünftig zu fein und 
daß die Bernunft felbft das Gemeinſame Aller fer. — Dies 
ift ung zunächſt in einen unzweifelhaft echten Bruchjtüd bei Stobaeus Serm, 
Tit. II. p. 48. ed. G. I. p. 100. ed. Gaisf. enthalten, von welchem 
jedoch nur der erfte Theil hierftehe, weil es ohnehin bei ven ethischen Frag⸗ 
menten nochmals im Ganzen vorgenommen werden muß: „zuvov Earı 
nücı ro pypoveiv. Züv vow AEyovras, loyvpileodar YpY To 
guyo navrwv, Ööxws nep vonw nölıs xalroid loyuporepwe“. 
„Gemeinſam ift allen das Vernünftigjein. Die mit Vernunft 
Redenden müfjen fefthbalten an vem Gemeinfamen Aller, wie 
die Stadt am Geſetz und noch viel fefter“. 

Hier fol nur flüchtig auf das fehr beveutfame Wortfpiel aufmerkjam 
gemacht werben, daß nur das Euvdv (Öemeinjame) dad Fuv vow (Ver⸗- 
nüänftige) fei, ein Wortfpiel, welches die tieffte heraklitiſche Definition des 
Bernünftigen enthält. Dieſes Gemeinfame Aller ift aber wieverum nicht 
das gemeinjchaftlihe Scheinen fubjectiver Anfichten, ſondern jenes Eine 
und objectiv ©emeinfame, weldes er felbft unmittelbar darauf „das 
Eine und Göttliche“, „Er 7A deiov“ nennt, das Alles durchwaltende 
Bernunftgejeg des dialectiſchen Proceſſes, welches auch das Wejen ver 
Seele conſtituirt und ſo auch bei den Menſchen — trotz alles beſondern 
Dünkens (der 2öa Ypövnors), trotz alles Sichabſperrens und für ſich Be⸗ 
harrenwollens — ihre wahrhafte Gemeinſamkeit bilvet. — 


) Und zeigt auch wieder wie Recht wir hatten in ber Anm. zu Bd. I. p. 338 
u. 341 uns gegen die Auffaffung und Ueberjegung der yyayn durch „Intelligenz“ 
ausſprechend, auf ihre firenge Objectivität als „objectives vernünftiges Geſetz“ zu 
befteben, decretum rationabile! 
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Auf demfelben Grunde beruht auch der andere bei Stobäuß ib. T. V. 
p. 74. G. T. I. p. 151. Gaisf. als ein Fragment Heraklit's mitgetheilte 
Ausfpruh: Avdpwroro: räoı nErear: yıvwoxsıv Eavroüs xal Owgppoveiv“ 
„allen Menſchen ift e8 gemeinfam, fich felbit zu erfennen und vernünftig 
zu jein“. Zwar was den Ausjprud als ſolchen betrifft, jo können wir 
ihn keinesfalls als Fragment anerfennen, treten vielmehr wegen der offen: 
baren und Heraflit ganz fremden Marimenform vejlelben dem Gefühl 
Schleiermacher's bei (p. 530), daß er gemadht fei; aber die Grundlage, auf 
welcher dies Sprüchelchen von einem fpäteren Sentenzenfabrifanten gemacht 
worden iſt, ift eben die obige und echt heraflitifche. 

In demſelben tiefen Sinne, weil die Seele ſelbſt abfoluter Procek 
und jo an fich felbft fchon mit dem abfoluten Geſetz identiſch fei, Tonnte 
daher Heraklit auch das Wahre ald das Dffenbare und nidt Ber: 
borgene etymologifirend vefiniren. Denn es kann feinem Zweifel unter 
liegen, daß in dieſer Hinficht echt beraklitifchen Inhalts ift, was uns 
Sertus (adv. Math. VIII, 8.) von Aeneſidemos berichtet, er habe mit 
feinen Anhängern nach Heraflit das Allen gleichmäßig Erfcheinenne Wahr: 
heit, das Andere Lüge genannt „ödev xal AAndEs Yepwviuws eiprode: 
To un Aydov ray xowgv yvounv“, „weshalb auch das Wahre mit Recht 
jo genannt werde als das Nihtverborgene vor der allgemeinen Ein- 
fiht”, wobei man fowohl um fich des echt heraklitiſchen Grundtons der 
Stelle zu verfihern, als auch um wahrhaft zu verftehen, in welchem Sinne 
Heraklit das Wahre als das Offenbare binftellen konnte, — in dem Sinne 
nämlich, daß e8 Das Sichfelbftoffenbarende fei — man fih erinnern 
muß, wie er fein Abjolutes felbft, Das intelligible euer, zum Unterſchiede 
von dem finnlichen als das nicht Untergehende bezeichnet, welches Ab- 
jolnte daher ebenfo ſeinerſeits das Unverborgene ift, wie ihm jelbit wieder 
Alled unverborgen bleibt. 

Es ift von großer Wefentlichkeit für die Philofophie Heraklit's und 
muß daher noch einen Augenblick näher hetrachtet werden, daß und warum 
ihm das Erfennen nicht ein von der Initiative des Individuums aus 
gehendes Erfinden und Erfinnen, fondern ein Sichfelbftoffenbaren 
des Objectiven und Abfoluten felber war. Denn, wie wir ge- 
jehen, vie Seele ift ihm derſelbe dialectiſche Proceß, wie das ob» 
jective Weltall, und das Erkennen befteht ihm darin, daß fie die Dinge 
in ihrem objectiven Wandel begleitet, daß fie die viefelben erzeugenve 
Dewegung, mit der fie iventifch ift, mitmacht. Das Erkennen ift ihm 
alfo nur ein Sichfelbfterfaffen verjelben objectiven Subftanz, 
welde aud die Dingheit und das objective Weltall conftituirt. 
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Es iſt nur daſſelbe Eine und Göttliche — das er deshalb auch das 
Eine Weiſe nannte — deſſen fi) vollbringender Lebensproceß vie Welt 
der Erſcheinungen und veflen Wifjen von jid das Erkennen bildet. Es 
ift nur jener Toonos T7s Ötoıxyoews Tod navrös, jenes das Univerfum 
erzeugende Wendegeſetz, welches im Erkennen zum Wiſſen von fi 
felbft, zur Selbiteregefe gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 
132 sq.). 

Ale dagegen vom Individuum ausgehende, durch Die Bertiefung 
deſſelben in ſich felbft und fein eigenes Denken herworgebradhte Er- 
fenntniß gehört ihm noch in die !ö/a YPpövnacs, in die aparte und 
willfürlihe Privatvernunft des Menſchen. Mit Heraflit wird daher zum 
Erftenmale der philoſophiſche Stanppunft erobert, daß das Erkennen nur 
das Wiffen des Objectiven von fidh felber ifl. — Bon hier aus 
fällt jest audy ein weiteres Licht auf Die bereitS im Bd. I. p. 29 be- 
tradhteten Bruchftüde des Ephefiers, in welchen er von der Sibylle jagt, 
daß fie: „obx avdpwnivws did adv Bew“, „niht menſchlich, fondern 
mit dem Gotte“ gejproden habe und von der er veshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Yahrtaufende reiht durch den Gott, da röv 
deöv“. Denn jchwerlid, follte das doch nad) ihm von der Sibylle allein 
gelten, fondern e8 wurde offenbar (fiehe a. a. D.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie au das wahre philofophifhe Erkennen, wie 
au fein eigenes Werk nur eine folde Sichfelbftoffenbarung des Ob- 
jectiven und Göttlichen, ein Sprechen Gottes und durch den Gott ſei!). 


1) Bon bier aus erklärt fih auch was uns Diog. L. IX, 6. und Tatian. 
Orst. ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Herafleitos babe fein Werk im Tempel 
der großen Göttin zu Epheſos niedergelegt, eine Nachricht, an beren ftreng hiſto⸗ 
riſcher Wahrheit zu zweifeln biesmal nicht der leiſeſte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird Niemand mit dem Grunde, den Zatian für diefe Hanblung annimmt, über⸗ 
einftimmen wollen, in eitlem Hochmuth babe dies Heraflit gethan, damit fpäter „in 
gebeimnißvoller Weije die Ericheinung Des Buchs erfolge” — „orws uuarn- 
pwöns Dorspov ı taurms Exdons yenrar“. Ebenfowenig aber ift e8 uns möglich, 
uns mit Ereuzer’s Anficht einverftanden zu erflären, der hierin (Symb. II. p. 595) 
„ein frommes Opfer“, das Heraklit der großen Göttin brachte, erbliden will. — 
Was unfere eigene Meinung über diefe Handlung Herallit’8, deren Bedeutſamleit 
jebem ins Auge fallen muß, anbetrifft, jo müſſen wir zunächſt auf bie bereits 
2b. I. p. 42 sqq. und anberwärte bei ihm nachgewieſene charalteriftifche Eigen- 
thümlichkeit nicht nur des Symbolifchen überhaupt, fondern auch ſymboliſcher 
Handlungen zurldverweifen. 

Wir müffen ferner an eine religidfeAnfhauung und Sitte der Aegyp— 
ter erinnern. Bei den Aegyptern durfte befanntlich (Jamblichus de myster. 
Aeg. 1,1. Galenus adv. Julian. imit. T. V. p. 387. ed, Bas.) fein Name eines 
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Daß dies Sichſelbſtoffenbaren des Objectiven und Wahren aber immer 
nur auf das an ſich zwiſchen der Wahrheit und dem Bewußtſein oder der 
Seele ſtattfindende Verhältniß geht und Sextus ſehr irren würde, wenn 
er die Suche fo verſtehen wollte, als ſei nun auch effectiv das Wahre für 
das empirische Bewußtfein vorhanden und von der Mafle der Menjchen 
eingefehen, daß jene Selbftoffenbarung des Wahren immer mm eine ob- 
jective, im Weltall und ver eigenen Natur ver Seele vorhandene bleibt, 
ohne ſich jedoch für den in ihren aparteı Verſtandesdünkel verjenkten 


Erfinders oder eines Verfaffers genannt werben; alle Werke wurden dem Gotte 
Hermes zugefchrieben. „Mit Recht wurde von Alters ber geglaubt — fagt bei 
Jamblichus 1.1. ver ägyptifche Priefter Abanımon in Erwiederung auf ben Brief 
des Porphyrios an Anebo — daß Hermes, der Gott ber Rebe, allen Prieftern 
gemeinfam fei; benn ber die wahre Erkenntniß dev Götter lehrt, ift nur 
Einer in Allen; daher auch unſere Borfahren alle ihre eigenen philoſophi— 
hen Schriften ibm zufchrieben und mit feinem, des Hermes, Namen be 
nannten“. — „Jede Erfindung, jede Bermebrung des Willens wurde vom gejammten 
Priefterrathe geprüft und wenn fie bewährt und nützlich befunden wurbe, auf 
Säulen eingegraben, bie an heiligen Orten aufbewahrt wurden” (Creuzer Symb. 
u. Myth. Il. 296; cf. ib. p. 7. und p. 111). — Die jpäteren Pythagoräer behielten 
diefe Agyptifche Sitte infofern bei, indem fie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule 
dem Pythagoras zufchrieben. Aehnlich und Doc anders Heralleitos. Bei ihm war 
die jenen veligiöfen Gebrauche zu Grunde liegende Anſchauung von dem in Allen 
gemmeinfam wirkenden objectiven Geiſte, von ber in ber menſchlichen Erkenntniß der 
Götter vorfihdgehenden Selbftoffenbarung Gottes, wie gezeigt worden 
erft zu ihren bewußten Gedanken, zu ihrem philoſophiſchen erplicirten 
Selbftverffänpniß und ihrer ſyſtematiſchen Nothwendigkeit erhoben wor 
den. Er wollte wieder wie anderwärts nur eine von verfinnlichen, indem er jein 
Werl in den Tempel der großen Göttin nieberlegte, damit, wie inſoweit Tatiauns 
ganz richtig fagt „von da ans bie Ausgabe gejhähe”. Aber nur eine ſolche ſym⸗ 
boliſch⸗ bedeutſame Handlung follte e8 fein, ohne den practifchen Ernft des religiäfın 
Gebrauchs. Denn weit entfernt, die Spuren feiner Perjönlichleit an dem Werte 
zu tilgen, trat dieſe auf Das markigfte und unverhüllteſte in bemjelben hervor und 
glei im Eingang wird jein erfennendes Ich Direct dem Berfennen ber Anbern 
entgegengejegt. — Aus dieſer wie in jener ſymboliſchen Handlung, jo gewiß aud 
in feinem Werke felbft noch deutlicher ausgejprochenen tiefen Anſchauung Heraflir's 
bat ſich aber vielleicht noch eine andere merfwürdige Spur erhalten. Denn wir fdn- 
nen nur wieder in bemfelben Sinne wie oben (Bd. L. p. 42, 1.) in dieſer jeiner Theorie 
die Entftiehungsmöglichkeit erbliden filr das fpäter gebildete und ibm ſelbſt in ben 
falſchen Briefen (im erften Brief bei Stephanus an Hermoborus) in ben Mund 
gelegte jonberbare Geſchichtchen, Die Epheſier hätten bie Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er feinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel ſetzend fich ſelbſt habe 
zum Gotte erklären wollen (ws öre Eneypada ro Awuw ob Endarnoa ro 
Euoy Övona, Beororwv Ävdpwrov Öyra Enauröv). 
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Subjectiwismus der Menfchen zum fubjectiwen Wiffen verfelben zu brin- 
gen, ift uns bereits aus den eben fo zahlreichen als markigen Fragmenten 
befannt, in welchen wir Heraklit die Hägliche Verblendung und Unvernunft 
der Menfhen haben ſchildern hören, und belegt ſich noch durch ein Frag. 
ment, welches den Grund dafür angiebt, warum jene Wahrheit zugleich jo 
offenbar und doch fo verborgen fein könne. Das Fragment bildet das 
Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. 
Pott.), ver ihm feine eigene Nutzanwendung vorausſchickt: AAA& ra Mer 
Tis yvwoews Badn xplnrew Anıorin dyady, xad’ “Honxierov „anıorim 
rap Ötapuyryaveı uY yıvwoxeodar“. 

Denn nur die hervorgehobenen Worte find, wie bereits Schleiermader 
p. 335 sqq. obwohl fehr ſchüchtern vermuthet, dem Heraklit angehörig und bie 
zweite von Schleiermadyer nur eventuell gegebene Ueberfegung ganz richtig: 
„durch feine Unglaublichkeit entfehlüpft — das Wahre nämlich — 
dem Erkanntwerden“. Die Unglaublichleit des Wahren aber befteht 
darin, daß die abfoluten Gegenjäße nıit einander identiſch fein follen, daß Je— 
des in fich jelbit fein eigenes Gegentheil ei, jener Sag, in welchem dem 
Heraflit eben vie abfolute Wahrheit beſtand und ven er feiner Philofophie 
als das Princip aller Erfenntniß und als feine eigenfte Entvedung voraus» 
ſchickte (ſiehe 8 28.), ein Sag, deſſen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit 
für ven fubjectiven Verſtand er trefflic erkannt hatte, wie er im Gegen⸗ 
fage hierzu ald8 das dem Verſtand Plauſible und „Scheinbare” jene 
einfache auf fich beruhenve Identität ver Dinge mit fich bezeichnet hatte, 
por ber fid) aber ver wirklich Erkennende zu hüten weiß (ſiehe das Frag⸗ 
ment p. 321 sq.). 

Verwunderlich ift nur, daß Schleiermacher aus einer, wie er indeß 
felbft zu fürdten erklärt, übertriebenen Nachgiebigkeit gegen die Heraus- 
geber des Klemens die ganze Stelle von AAla ab als Fragment vrudt, 
fih eine Seite lang damit abquält, fie als heraklitiſche Worte aufzufaflen 
und zu beuten und dann erft mit foldher Ungewißheit vie Vermuthung 
wagt, e8 Eönnten vielleicht blos die legten Worte als heraklitifche, der An⸗ 
fang aber von dAAR— dyadn als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu faflen fein. Es ift vielmehr ganz evident, daß leßteres der Fall ift. Denn 
nicht nur haben die Worte yvwoews Badn einen entſchieden chrijtlichen 
Klang, während fie dem Heraklit ſchon um ihrer abftracten Ausprudsweife 
durchaus unähnlich find, nicht nur erfordert der Zuſammenhang der Stelle, 
daß Clemens feine Auspeutung und Nutanwendung ver heraklitifchen 
Worte diefen felbft vorausſchickt, jondern es wird doch auch für Niemand, ver 
Clemens eigene Anficht über viefen Punkt, feine Allegorifirungstheorie, 
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kennt, zweifelhaft fein können, daß er hier eben feine eigene Meinung aus- 
iprechen und mit Herallit belegen, rejp. aus ihm herausbeuten will. Mau 
vgl. 3. B. nur die faft wörtlich ähnliche Stelle Strom. II. c. 1. p. 154. 
Sylb. p. 429. Pott.: — — — xal ws r& udlora TO Enxexpupevov 
tus Bapßapov Yılocopias, To ouußokıov ToVTo xal alveypatwöss Eidos, 
Eliniwouv ol nparynarıxws TA Twv dpyaluv yılooopnoavres pTozLa- 
rarov, uallov 62 dvayxamirarov, Ty Yvaceı Tys dAndeias brndpyov- um 
Strom. V. c. 4. p. 237. Sylb. p. 657 sqq. Pott. etc. 





8 34. Fortfegung Methode des Erkennens. 


Immer und immer aber entfteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
vie Seele aljo dazu, dies Unglaubliche zu erkennen? wie wird diefe an 
ſich feiende und beftändig vor fi) gehende Offenbarung ver Wahrheit 
für uns? 

Um zu fehen, ob und welde Antwort auf dieſe Frage Heraflit ge- 
geben hat und geben konnte, miüfjen wir zuvor bie Reſultate deſſen, mas 
wir über das beraklitifche Erkennen gehabt haben, kurz zufammenfaffen. 

Formal ausgeſprochen, befteht das Erkennen in der Bermittelung des 
Subject3 mit vem Allgemeinen, d. h. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Gefek Des Gegenjates. Allein es frägt 
fi eben, wie bewirkt ſich dieſe Vermittelung? Das Leben felbft tft 
dieſe Bermittelung, aber nur als ſeiende, nicht für das Subject felbft 
vorhandene Bermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig ift e&, nach Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachfeins 
gegeben. Im Procek der finnlihen Wahrnehmung vermittle ich mid, zwar 
nun aud für mid) felbft mit einem Andern; es kommt mir im Wachen, 
durd das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen welche fich die wahrnehmenvden Subjecte als das Be- 
ſondere beftimmen und ihre abweichende Einzelheit inſoweit aufgeben. Aber 
dieſe Allgemeinheit ift felbft nur noch ganz formelle, noch nicht die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit des Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, fie jpiegeln mir ein feſtes 
Beftehen vor, oder, was hiermit iventifch, fie zeigen mir dieſe in fih Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Ioentität und Allgemein- 
heit auf, fondern ald eine Bielheit von einander unterſchiedener 
und ſcheinbar feit gegen einander auf ſich und für ſich beharren- 
der Einzelheiten. Die Sinne alfo vermögen gleichfalls noch nicht die 
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Erfenntnif des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, fie verbergen ven- 
felben, indem fie überall den Schein feiter, für fid, beftehenver Beſonder⸗ 
beit verbreiten. Sie täufchen und trügen. 

Das wirklihe Organ der Erkenntniß ift vielmehr die Seele. Sie 
ift iventifh mit dem weltbildenven Logos ſelbſt; fie ift an ſich derſelbe 
reine Proceß, die proceffirende unaufgehaltene Identität des abfoluten Ge- 
genfages von Sein und Nichtfein, melde das objective Al durchwaltet. 
Und zwar ift fie diefe Identität nicht, wie das finnlich Exiſtirende, im ber 
Form des einfeitigen feften Seins, ſondern als ungetrübte, unfidt: 
bare Harmonie (j.Bb.I.p.98 sqq.u.fonft), als vie abfolute Vermittelung 
von Sein und Nichtjein als ideeller unaufhaltfam ineinander übergehender 
Momente; nur darım ift fie eben identiſch mit dem allgemeinen Rogos 
felöft, zu welchem ſich das finnliche Dafein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realifation und Trübung verhält (vgl. 88 4. 5. 6. 18.). 

Um viefer ihrer anfichjeienden Identität willen mit dem abfoluten 
Proceß, der das innere Geſetz des Dafeins bildet, oder weil fie ſelbſt viele 
reine Bewegung ift, ift die Seele an fich bereits alle Bernänftig- 
feit und alle Erkenntniß. Sie ıft objective und abfolute Erkennt: 
niß, weil fie abfolute Bewegung ifl. 

Wir haben bereit8 nad) einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
diefer Beftimmung enthalten ift. Es bleibt zuvörderſt übrig, das noch nad 
einer andern Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade barin 
erft, daß die Seele felbft der Adyos ift, welder der objectiven 
Welt zu Örunde liegt, gelangt die heraflitifche Philofophie zu ihrem 
wahrhaften Abfchluß; gerade hieran erft läßt fi das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerften Punktes erlangen. Denn gerate 
hiermit ift gegeben, daß dieſer meltbildende Aoyos, daß dieſes herablitiſche 
abfolute Gefeß des objectiven Daſeins an fih nichts Anderes, als 
ber Gedanke ift, daß es an fich bereits vollſtändig der voor bei 
Anaragoras ift und das in ben heraflitiihen Beftimmungen feines Ab- 
foluten bereit8 Gegebene nur ausgeſprochen zu werben braucht, um ben 
vods zu haben; eine Erkenntniß, die, wie früher gezeigt, bereits Plato be- 
feffen und ausgefprodhen hat. — Mit ver Bhilofophie Heraklit's iſt alſo 
bereit8 der Gedanke als Princip des Dafeind gegeben und wir ftehen 
an jenem epochemachenden Abfchnitt in der Gefchichte des Geiftes, an mel- 
chem vie Naturphilofophie in die Philojophie des Gedaukens umzufchlagen 
im Begriff ift, ja nad) ihrem innerften, fich felbft noch verborgenen Brin- 
cipe bereit umgeſchlagen ift! Noch mehr! Mit jener Erkenntniß, daß 
die Seele identiſch mit dem das AU durchziehenden Adyos und alfo bie 
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abfolute Bewegung des proceffirenden Gegenſatzes iſt, iſt nicht nur bie 
Gedankennatur ber objectiven Wirklichkeit, es ift auch vie — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins abfolute Gegen— 
tbeil und in dieſem mit fich felbft inentifch zu fein! Heraklit muß 
deshalb der Vater ver objectiven Logik genannt werden. 

Aber ebenfowenig darf der Punkt überfehen werben, nach welchem es 
feiner Philofophie, und zwar in ihrem innerſten Principe felbft, noch we— 
jentlich ift, Phyſik zu fein. Denn das erft ergiebt das concrete Ver- 
ſtändniß heraffitifcher Philoſophie und des merkwürdigen hiftorifchen Ueber- 
gangspunktes, ven fie in ver genetifchen Entwidelung des Geiftes bilvet, 
zu jehen, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Einen Kryſtall un- 
trennbar zuſammenſchießen, wie fie ebenfofehr noch Phyſik als ſchon Logik 
ift, d. 5. wie ihr Brincip felbft, — denn nur von diefem kann bier 
die Rede fein — nod) ebenſo wefentlich phyſiſch als logiſch ift. 

Dieſe phyſiſche Seite ift folgende: Die Seele ift, wie wir gejehen 
haben, deswegen alle Erkenntniß, weil fie derjelbe Proceß, dieſelbe ab- 
jolute Bewegung und Umwandlung, wie das objective Dafein, ift, deſſen 
Bewegung mitmachend fie daſſelbe erkennt. 

Die Seele ift fomit Erkennen, nicht als in ſich reflectirte, fon- 
dern als objectin:feiende; noch nicht als wiffende, in fi oder für 
fi feiende, fonvern ſelbſt noch als daſeiende genommen. Sie ift Er- 
fennen noch als Subſtanz), noch nicht ale Subject! 

Hiermit hängt denn auch die Antwort zufammen, die auf die Frage 
gegeben werben muß: wie gelangt bei Heraklit die Seele zu der Erfennt- 
niß jener von den Sinnen verdedten Wahrheit, wie vollbringt fie die Ver- 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem dieſe Erfenntniß befteht? Eine 
Trage, auf deren Löſung wir eben in viefem $ ausgingen. — Es ift Har, 
daß troß alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöft ift, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Natur nach abjolute Bewegung 
und fomit an ſich jelbft alle Wahrheit ift. Für uns ift freilich hierin bie 
Beitimmung vorhanden, daß fie nur für fich zu werben hat, mas fie an 
fich ſchon iſt. Allen es handelt ſich nicht darum, was an fich oder für 
uns, e8 handelt ſich hierbei darum, was für Heraflit felbft hierüber 


1) Bol. hierzu was wir an verjchievenen Orten Über biefe Identificirung bes 
Subjectiven und OÖbjectiven bei Heraflit gejagt haben; man vgl. auch die oben 
p. 18 bezogene bippokratifche Stelle, welche dies jehr deutlich hervortreten Täßt: 
doxsst ÖE nor Ö xaleonev Bepnöv ddavaröv Te elvar xal voeiv rdvra xal Öpnv 
zal dxovsw zal sldevar ravra xal ra üyra xal ra usllovra Kosodar. 
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vorhanden war, wie für ihn felbft die Seele ins Wiſſen und Fürfichjein 
zu bringen hat und zu bringen vermag, was fie an fid iſt. 

Das Fürſichſein der Seele ift aber fofort eine Beſtimmung, welde 
Heraklit nicht kennt, die ihm vielmehr ale 2da ypdvyow, als Berſentung 
in die aparte Beſonderheit, al8 Traum und Wähnen gilt. 

Soll die Seele erfennen, fo kann fie dies bei ihm vielmehr nur dur) 
Abftreifung des Fürfihjeins Überhaupt. Als ſeiende — welches 
Sein hier natürlich nur darin befteht, abfolute reine Bewegung zu jein, 
— d. h. ihrer Subftanz nad) ift fie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein es ift wie gefagt, offenbar, daß hiermit die uns befchäftigende Frage 
doch noch in feiner Weife beantwortet ift. Die Seele ift hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; hat jie noch nicht; e8 ift noch nicht gegeben, wie fie ins 
Wiffen bringt, was fie an fi if. Denn wenn die Seele als objectiv 
feiende, weil fie reine proceffirende Bewegung ift, abfolnte Erkenntniß 
ift, jo muß zunächſt die Frage jo geftellt werben: wie ift hiernach ver 
Irrthum möglich? Ft die Seele ſchon als feiende, um ihrer Sub: 
ftanz willen, weil fie nämlich abfolute Bewegung iſt, objective Erfemt- 
niß, — fo muß jede Seele — venn jede Seele ift in Bezug auf diefe 
ihre Subftanz mit der andern Seele identiſch — gleichmäßig objective Er- 
fenntniß fein. 

Wenn die Seele nicht qua tn ſich veflectirte, fonvpern qua ſeiende er 
ertennt, fo müſſen alle Seelen, weil fie find, was fie find, die abjolute 
Erfenntniß eo ipso haben. Gleichwohl ift dies nach Heraklit durchaus 
nicht der Tal, die Menfchen find vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie ift, wenn die Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur als Bewegung die Erfenntniß bat, der Irrthum auch num mög: 
lich? ift daher im ver heraklitiichen Philoſophie nur Eine Antwort denk 
bar. Die Seele ift jene reine und abfolute Bewegung eben nur ihrer all- 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele individuelle Seele 
wird, daß fie ins leibliche Dafein tretend die Sinne anzieht und ſich felbft 
jo verſinnlicht, ift ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anfichfein glei. 
Sie ift nit mehr abfolute Bewegung oder Gott, fie ift geftorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele ift fie gehemmte Bewegung, kann 
fih ins für ſich ſeiende Beharren verfenken, kann ihr eigenes Weſen jtatt 
als reinen Wandel, als feſtes Beharren anfchauen. Und deshalb nennt 
auch Heraflit Das fo jeine eigene Subftanz verfennende menſchliche Ge 
müth ohne Einficht, aber das fich mit feiner Subftanz iventijche, fih nah 
ihr wiffende göttliche Gemüth hat Einfiht ($ 40.). 

Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daR ihre eigene Subſtanz 
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iſt, reine Bewegung zu ſein, ſich als verſinnlichte, ins feuchte Ele— 
ment des Daſeins getretene ſo verkennen, ſo entſteht wieder die 
obige Frage: welches alſo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, iſt der Weg zu dieſer wahren Erkenntniß 
ihrer ſelbſt, welches iſt die Methode dieſer Vermittelung mit dem All- 
gemeinen, durch welche ſie ſich ihrer Wahrheit bewußt wird? 

Damit find wir aber wieder an den Anfang ver Unterſuchung zurüd- 
geworfen und die Frage als unlösbar gefunden. 

Es Hilft auch Heraflit nichts, Die in concreto ridhtigften Antworten 
zu geben: es hilft ihm nichts zu jagen, das Weife beftehe darin, die yvaun 
zu kennen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft fei die Aus- 
legung der Weife, welche weltbilvend das AU durchdringt. Es find dies 
bie tiefften und gevanfenvolliten, noch heute wahrften Definitionen des Er- 
fennens und der Vernunft. Aber als Antwort auf unjere Frage würden 
fie eine petitio prineipii enthalten. Denn es handelt fih eben darum, 
das formale Princip, ven Weg zu beftimmen, wie die Seele fich die 
Erkenntniß dieſer Yvayıy zu erzeugen vermag. 

Ebenfowenig wilrde es eine Löſung diefer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Säbe von der trodenen und feuchten Seele zurüd- 
gehend jagen wollte: wenn die Seele feurig-troden ift, hat fie viefe Er- 
kenntniß, die fie verliert, je mehr fie fid) der Feuchtigkeit hingiebt. Denn 
diefe Säge, jo richtig fie find, fagen nur ganz daſſelbe, blos in einem 
mehr phyſiſchen Gewande, was wir biöher in ver reineren Form Des Ge- 
dankens betrachtet haben). 

Abgejehen davon, daß die Seele, wegen des finnlich- feuchten Leibes, 
den fie angezogen, überhaupt nicht mehr abjolut-reines Werben, abfolute 
feurige Trodenheit fein kann, frägt es ſich ja eben, wie wollbringt e8 vie 
Seele, ſich als möglichft feurige Trodenheit oder reine Bewegung zu er- 
halten, reſp. Dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlihen Irrtum würde es einſchließen, zu glauben, 
Heraklit habe ſich die einen menſchlichen Seelen von Natur feurig⸗trocken, 


1) Vielmehr empfangen jene Säge erſt von bier aus ihr letztes Berftänbniß 
und ihre wahre Begründung. Setzt erft wirb vollſtändig erfichtlich fein, warum 
bie trodene Seele die befte ift, warum fie ben feuchten Leib durchſchießen muß 
wie ein trodener Strahl die Wolle, warum fie durch das Feuchtwerben die Er⸗ 
fenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin befteht, ven raftlojen dia⸗ 
lectiſchen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleihen Schritt baltend neben 
ihm berzulanfen (ovurapaddov abrois i. e. rois npdynanı dv zıyhos ober), Wie 
uns Gimplicius, Philoponus unb Platon fagten. 
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die andern aber von Haus ans feucht gedacht und zwar fo, daß bie erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phufilde 
Natur in der Unmöglichkeit jeien, fich zu trodenen zu machen und jo zur 
Erkenntniß zu erheben. Bon Haus aus find die Seelen alle gleich; denn 
ihrer Subftanz nad find fie alle ein und vaffelbe, geftorbene Götter, das 
reine Werben als ſeiend geſetzt. Die relativen Unterſchiede der Feuchte 
und Trodenheit werden ihnen erft durch ihre eigene Bewegung, je nad- 
dem fie fih auf das beharrende finnlihe Dafein, das Gebiet des Feuchten 
einlaffen, over im reinen Wandel, im Nichtfein ihr Daſein zu haben willen. 

Wie wenig eine folche Naturfchranfe ver Erlenntniß für bejoubere 
Seelen im Siume Heraflit'8 gelegen, zeigt fih, um von einer ausfähr- 
liheren, nad allem Früheren unmöthigen Bewersführung zu abftrahiren, 
in feinem eigenen Ausſpruch, daß e8 Allen gemeinfam ift, vernäuftig zu 
fein, daß das Wahre das allgemein Offenbare ift, daß man dem Allgemei- 
nen folgen könne und folle 2c.; am einfachſten aber darin, daß Herallit 
überhaupt feine von Haus aus individuelle Seele kennt, joubern es das 
dem ftofflihen Körpergebilde von Außen konmende ſchlechthin All— 
gemeine (nepeeyov) it, welches ven Körper ergreift und ihn in feinen 
Proceß hineinreißend befeelt, zur Seele entzündet. „Der Lebende ift bie 
Entzündung des Todten“ (f. dies Fragment oben p. 298 sqg.). 

Es find alfo von Haus aus und der Subftanz nad) alle Seelen glei. 
Die Unterfchieve des Erkennens wie des Verkennens, der Feuchte wie ber 
Trockenheit können fie fich erſt jelbft in ihrer Bewegung ergugen. Das 
Erkennen ift für Alle da. 

Es erhellt jomit, daß es nirgendswo im Syſteme Heraflit’s, jo con- 
fequent abgeſchloſſen dies in jeder andern Hinſicht ift, eine confequente 
Antwort auf die Frage giebt, welches ver Weg für die Seele, dad Organ 
der Erkenntniß, fei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber nicht 
glauben, dies läge an der Lüdenhaftigleit ver Fragmente und Zeugniſſe, 
die und erhalten find. Es wird vielmehr aus ver bisherigen Entwidelung 
bereit8 evident geworben fein, daß es in der heraflitiichen Philoſophie auf 
dieſe Eine Frage Feine conſequente und principielle Antwort geben fonnte*). 


*) Hier, in der Lehre vom Erkennen, ift aljo die Schrante ver herallitiſchen 
Philofophie, und nicht in der koemiſchen Ontologie oder Phyfit, wie Zeller meint p.497: 
„Kragen wir aber, warum Alles nur im Werben und nirgends ein beharrliches Sein 
ya finden fei, fo ift feine einzige Antwort: weil Alles Feuer ifi“. Die wahre Ant 
wort Herallit's hierauf ift vielmehr in feinem ideellen Rogosbegrüf und dem Ber 
hältniß beffelben zur fihtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche den tiefften, 
aber bisher ftets überfehenen Centralpunkt heraklitiſcher Philoſophie bilbet. 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
ununterſchiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele noch qua objectiv ſeiende, als Be- 
wegung, Erfenntuiß fein läßt. Over mit andern Worten: er liegt darin, 
daß Diejer Philofophie das Fürſichſein des Geiftes, die Injichreflerion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß fie noch Logik-Phyſik ift und ihr 
das allgemeine Fürfichfein des Geiftes felbft noch als die abzuthuende 
Bejonverheit, als 2öa ypövnors gilt. 

Weil fie den Geift noch als unterſchiedslos dieſelbe Bewegung, 
wie die Objectivität fett, fällt pas Princip des Erkennens über die 
Grenze diejer Philoſophie hinaus; es kann erft auf dem Boden des als 
für ſich feiend, als Innerlichkeit erkaunten Geiftes auftreten. Weil fie 
ben Geift noch als reine Objectivität auffaßt, — (und auch nur des⸗ 
balb, nicht, wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge ꝛc. oder ihrer fonftigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen ift fie überhaupt noch wejentlih Phyſik) — mangelt ihr noch das 
Princip feines Fürſichſeins und die Methode feiner Selbftverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wiſſens, weil ihr der principielle 
Boden des Willens, das fubjective Moment des Geiftes mangelt. 
Zwar hat fie bereits die objective Natur des Gedankens, das Anfich des 
Geiſtes erkannt, Entgegenfegung in ſich jelbft zu fein. Uber viefe 
eigene Natur des Geiftes felbft ift ihr nody verfteint in ver Form des 
objectiveh Seins. 

So ift fie der ungeheure Drang des Geiſtes dieſe Verfteinerung, Die 
ihr noch ebenjo wejentlicd, als innerlich bereits überwunden ift, zu durch⸗ 
breden, eine Befreiung, die erft das Zauberwort des Anaragoras voll- 
bringt, welder das Eine Weife, ven Namen des Zeus ausſpricht, ven 
Heraklit als das, was immer ausgefproden und nicht ausgefprochen wer- 
ben will, definixt. — 

Täuſchen wir und nicht, fo bat Heraflit auch ſelbſt fi dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß troß der Conſequenz ſeines Principg und der 
concreten Wahrheit der Definitionen, die er über ven Inhalt ver Er- 
kenntniß und Vernunft vorbrachte, dennoch in feiner Philoſophie keine 
Methode, kein Weg und Princip der Vermittelung gegeben war, durch 
welche ſich die Seele jene durch ihre Unglaublichkeit fo ſchwierig zu faſ— 
ſende, durch den Schein und den Trug der Sinne verſteckte Wahrheit, die 
Einſicht von der proceſſirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir und nicht, jo find bie 
Bruchſtücke noch vorhanden, in welden dieſer Mangel eines fihern und 
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beſtimmten formellen Weges zur Erfenntniß, der Mangel einer durch 
jeine Principien gegebenen nothbwendigen VBermittelungsweife des 
Subjectes als wifjenden mit dem Allgemeinen oder der Wahrheit, von 
Heraklit jelbft ausgeſprochen worven ift; ein Mangel, ver freilich nicht von 
ihm, wie in unferer Reflerion, als Mangel feines Syſtems, ſonderu wies 
derum als objective Befchaffenheit ver Seele und der dialectiſchen Natur 
der Wahrheit bingeftellt wurde. 

Wir meinen zunädft ein fehr dunfles und nur in diefem Zuſammen⸗ 
bang Licht empfangenves Fragment, welches Clemens (Strom. II. c. 4. 
p. 158. Sylb. p. 437. Pott.) aljo referirt: rodro xal "Hoaxkerros 6 
’Eyp&oros ro Aöyıov napäppaoas elonXeV „„ Eav un Einnrar, dvei- 
nıorov obx Efeupnoesı dvefepeuvnrov Öv xal daropov““. 
Schleiermacher verbeffert ZAnnode und Efeupyosre aus der Mittheilung 
des Theodoret (T. IV. p. 716. ed. Hal.): „’Edv un Einiänre, 
dv&inıorov oby ebpnosre dvefebpnrov Eöv xal Änopov“!), 
läßt bier aber das dvesedpnrov ftehen, welches jevod; in dvefeuperov 
oder befler dvefepeuvnrov umzuwandeln ift: „Wenn ihr nicht hofft, 
fo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfinpbar 
ift und unzugänglich“. 

Es ift Har, welche Freude der Bergprevigtston dieſes Dictums den 
Kirchenfchriftftelleen für ihre Zwede gewähren mußte; deshalb theilen fie 
es und aud) jo aus feinem Zuſammenhang geriffen mit, daß e8 auf den erften 
Blick ſchwer if, auch nur etwas Wahrfcheinliches über die Gedankenverbin⸗ 
dung zu jagen, in der es bei Heraklit geflanven haben mag. — Allem 
jenes Ungehoffte, Unfinpbare und Unzugängliche Tann, wie fid 
aus allem Früheren (fiehe bei. das Fragment Bd. I. p. 344 sgq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes fein, als das aller ſinnlichen Eri- 
ftenz enthobene, daher aud) auf feinem finnlihen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffenve, aud) nicht durch die einem folden ſinnlichen 
Pfade vergleihbare finnlihe Wahrnehmung — weldhe vie Dinge 
für beharrenve und mit ſich felber iventifche nimmt — zu erreihende Gött- 
lie, die erfannte Idee des Werdens als der Identität umd reinen 
Wanvelbewegung von Sein und Nichtfein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich fehr verdorbenes und erft wieder: 


1) Denn die Interpunctation des Hugo Grotius, Prolegom, in Stob. (p. 
LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) 2a, gr) &Arilnode dveinıorov, oby zei ift offen- 
bar falſch und finnraubend und zwingt ihn daher auch zu der finnwibrigen Ueber⸗ 
jegung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
niri nequit. 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen feines inneren Zuſammen⸗ 
banges mit dem vorigen bis hierher verfpart haben, obwohl e8 in anderer 
Hinfiht ſchon bei der Darftellung der ödös dvw xarw feine Stelle hätte 
finden müffen und welches uns Diog. L. (IX, 7.) alfo mittheilt: „„Adyera: 
ÖE xal duyns nepareov, öv obx Av E£ebpo: 6 näocav Enıno- 
psvönevos Ööödbv. oörw Badov Adyov Eyeı“. Diefe Stelle hat 
a je zahlreihe und äußerſt unglüdliche Emenvationsverfuche erfahren 
2. R. den des Lipfius (Physiol. Stoic. III. c. 9.) ver Iefen will: 
„»purns nEept, = £ y e J c 
bei Auferft freigebig — obx dv xrda.“, oder Kühne's, der und da⸗ 


auch über die Seele beſchenkt, inb 

B em er 
vorſchlägt: pepera Ö& xal nep) dor — — Anderes 
v., - s 


wenig Beſſeres, kann man in ven Ausgaben ve 
auch Hermann’8 Verbeſſerung Yduyfjs reipara obx ‚nacfehen. Aber 
neueften Ausgaben des Diogenes übergegangen ift*), befriebigt und Ein 
und Schleiermacher theilt leiver das Fragment, obgleich er es doch ſchwer⸗ 
lich überfehen haben Konnte, nicht mit, wodurd wir bei dem glüdlichen 
Tact dieſes Mannes in ſolchen Verfuchen jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht find. 

Wir glauben nun vor Allem vie legten Worte der Stelle „oürw 
Badov Aöyov Eye“, die bißher immer, und aud von Herrmann, fo auf 
gefaßt wurden, als gehörten fie noch zur Rede Heraklit’8, von dem Frag⸗ 
mente abtrennen und als das Urtheil des Diogenes über bie 
dunkle Redeweiſe des Ephefierd, zu deren Charafterifirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaflen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er“ auch ven 
durchaus erforderlichen Vorder- und Gegenſatz zu ber bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Verſicherung des Diogenes"), „mandhmal 
aber fest er flar und deutlich in feinem Buche auseinander, 
fo daß es aud der am ſchwerſten Begreifende leicht verfteht 
und feinen Geiſt gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht feines 
Styles aber ift unvergleichlich“. Es bevarf gewiß erft feiner wei- 
teren Erörterung, daß dieſe Schilderung, die hier Diogenes von dem hera⸗ 
klitiſchen Styl an manden Stellen (Eviore) giebt, audy jene Worte odrw 
Badov Adyov Eye: als das allgemeinere Urtheil des ‘Diogenes, weldyes er 


*) Auch von Zeller aboptirt p. 479,4. der fi) aber gleihwohl an dem nicht⸗ 
heraklitiſchen Laut der Worte ftößt. 
1) Aaunpüs re &viors dv rw ovyypanparı xal oapüs Exßdlle: wcre xal 


röv vwdtorarov hadlws yyüvar xal diappıa (buräs Aaßeiv- 7 Te Apayurns xal 
TO Pdpos Tüs bpumvslas dauyzpırov. 
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deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er ſich auf das Beiſpiel des 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erſcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich macht. Das „manchmal deutlich“ erfordert von ſelbſt ein „in 
der Regel dunkel“, widrigenfalls Diogenes ja auch, was ihm gewiß nie in 
den Sinn gekommen iſt, gegen das gang und gäbe Urtheil und gegen die 
Wahrheit der Sache den Epheſier blos als leichtverſtändlich geſchildert 
haben würde! | | — 

Was nunmehr das Fragment ſelbſt betrifft, ſo weit — ee 


244 


Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir bi Brucftüden bei Cle⸗ 


peövnrov und dropov in ven eben net. p. 147. C. p. 57. Stallb. 


sn“ 
neo mb Eheann er une xal Bpaycws dnoxpivaodar neptepyera 


Enerrü yE mov ENG av xal zei, endlich auf die ftoifche Definition ver 
dr & ßen bei Plut. Plac. Phil. I, 28: oĩ Irwizol, eipudv alruv, tobt’ 
dor! rafıy xal &mobvöcow dnapdßarov, fo daß wohl Niemand An- 
ftand nehmen wird, mit und das mepareov öv in dn£pavrov 6dov um- 
zuändern und alfo zu lefen: Adyeı ö2 xal: „„durgjs dnepavrov Ööov 
obx äv EEebpo: ö näücav Enınopevöuevos 6ööv““, „der Seele 
unergründlihen Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglihen Weg“. Es ift ein Weg, mie Goethe im Fauft ven Weg zu 
den Müttern, ven logifch-unfinnlichen Gedanfenmefenheiten fehilvert, ein Weg, 
der da ift: „— — fein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretende”“! Es 
wäre alfo hiernach mit Heraklit's eigenen Worten belegt, was wir zu dem 
vorigen Fragmente fagten, daß jenes auf finnlihen Wege Unfinbbare ver 
Weg der Seele nad Oben fei, d. h. die reine umſchlagende Identität 
von Sein und Nidhtfein, die Idee der Negativität, in deren unausgefegtem 
Proceß die Seele ihre Subſtanz und wie wir gefehen haben, auch vie 
alleinige Duelle des Erfennens hat). Es ift dies fomit daſſelbe, als 


1) Was ferner ſowohl unfrer Emendation als unfrer Interpretation bed Frag⸗ 
ments eine beutliche Beſtätigung ertheilt, ift die Bd. J. p. 124 betrachtete Stelle bes 
Aeneas von dem Wege, weldhen die Seelen oben mit bem Demiurgen (vo 
nera Tod Beoö) zu wandeln haben und deſſen reine Mandelbewegung aufgebend 
fie nah Unten in ben Körper gezogen werben (zxdrw yEpeadar). Jener demiur- 
giſche Weg, jemer reine intelligible Gedankenwaudel, ven bie demiurgiſche Idee 
bes Werdens als abfoluter ungetrennter Uebergang des Seins und Nichtſeint 
ineinander ununterbrochen wandelt, das ift die dAreoavros ödös, bie Giner nid 
ausfände, auswandelnd jeglihen finnlihen Weg. — 

Es mag hier übrigens bemerkt werben, daß in biefem, aus Der ödöc dw zarte 
entiprungenen abfoluten Gebrauch von o06 ſchlechtweg, wie er fich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Heraklit felbft ausfpricht und wie er noch beutlicher bei Marc. Anton. 
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wenn gefagt wird, daß nur im Suchen feiner felbft, im Wiflen, daß man 
jelbft nicht jet, die Seele das Erkennen finde. 

Es liegt ferner im lebten Fragmente, daß die Seele an fich felbft 
ihon Erkennen fei, da fie dies eben an fich jelbft ift (ogl. 88 5—9.), 
beftändig ven Weg nad) Oben und Unten einzufchlagen. In beiden Frag⸗ 
menten erfcheint aber auch zugleich auögeiprodhen, was wir venfelben voraus» 
gejchieft haben, daß dieſer Weg ver Seele nad) Oben, die reine unend⸗ 
lihe Negativität, welche das Wejen verjelben ausmacht, unfinpbar 
und unzugänglich für das Subject fei, wenn es auch jeden Weg durch⸗ 
wandele, um das abfolırte Weſen ver Seele und des Dafeins auszufinden '). 
Es it dies der Grund für jene Unwahrjcheinlichfeit und Unglaublichkeit 
der Wahrheit, durch welche fie, wie ein früheres Fragment jagt, vem Er» 
fanntwerven entgeht. Die fubjective Seele hat alfo fein abfolutes Mit- 
tel, um ſich ihres eigenen abfoluten Wefens, der Negativität, zu bemächtigen. 
„Wenn ihr nicht hofft, fo wervet ihr das Ungehoffte nicht finden“. 
Das ſich felbft offenbarende Wahre, ver objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, ftatt von ihm ergriffen zu werben. 

Keinesfalls aber muß dies verwechjelt und für iventijch gehalten wer- 
den mit dem Sabe, daß das Abfolnte nicht gewußt werden könne. Wir has 
ben früher gezeigt, wie durchaus unheraklitiſch und ſowohl feiner Philofophie 


IV, 46. hervortritt „Erinnere dich immer des Heraffitiihen — — und bes Ber- 
geflenen, wohin ber Weg führt” (zal roõ Enılaydanevou 7 4 6dös Ayeı) ber 
offenbare herakfitifche Urfprung vorliegt für den bei den Stoilern ſtehend gewor- 
denen und häufig ganz unüberjeßbaren Gebrauch von ödw 3.8. bei Zeno, bei 
Diog. 2. VII, 156 rYv gvow slvaı rexvexòν 6da Badilov als ydvaawv, cf. 
Marc. Anton. VI. $ 26: ödo zepatvew; id. V, 34: dd Örolaußdverv, und 
andere Stellen bei Satafer zu Marc. Ant. 1,9 p.13 zufammengeftellt. Entftehung 
wie Sinn diefes Ausdrucks wird jetzt Har fein. Die ödds dvw xarw war bei 
Herallit das beftimmungsgemäße Entwidlungsgefeg, das alles Dajein zu durch⸗ 
laufen hatte; 406 heißt Daher ‚bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beftimmten 
Entwidlungsgejeg gemäß, bem Wege entfprechend, welcher Die Beftimmung 
einer jeden Natur ift, und dieſer heraklitiſch⸗ſtoiſche Gebrauch ift wieder bie offen» 
bare Duelle der Worte des vierten Evangeliften XIV, 6: &yw elul 4 Ödös xzal 
h dindela xal h San. 

1) Eben deswegen beißt es auch in ber eben- betrachteten heraflitiichen Remi⸗ 
niscenz bei Marc. Anton. — denn offenbar befteht zwiſchen dieſer und unferem 
jegigen Bruchſtück ein Sinnzufammenhang — „Meuvjodar roü Erılavda- 
vondvou h Ödös Ara“ „Erinnere Did des Bergeffenen wohin der Weg 
führt"! Es ift der Weg der Seele nah Oben, von welhem die Reminiscenz 
handelt, ver Weg in ihre reine Subftanz und Wanbelbewegung, den die Seele mit 
ihrem Tode einſchlägt und ber, fo lange fie fi} der feuchten Sinnlichkeit bingiebt, 
ein von ihr vergeffener ift. 
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im Allgemeinen, wie ſeinen eigenen Ausſprüchen widerſprechend dieſer Satz 
iſt, mie er ſich ſelbſt vielmehr, weil ihm jene Erkenntniß der die Welt durch⸗ 
dringenden yvchun aufgegangen war, als das abſolute Wiſſen galt und 
biefelbe Forderung für Alle aufftellte. In letter philofophifcher Analyſe 
wird freilich der Mangel des Geiftes an einer abjoluten formellen Me- 
thode der Erkenntniß auch die Unmöglichkeit der philofophiichen Erfennt- 
niß des abfoluten Inhalts nach ſich ziehen oder vielmehr damit iventilch 
fein. Zum abfoluten Wiſſen ift erforderlih, daß der Geift felbft vie ım- 
enblihe Methode der Bermittelung mit dem Inhalt fei und ſomit das 
abfolute Mittel des Willens an fich felbft habe. Allein es ift ſelbſtredend, 
daß diefe objective Confequenz für Deraklit weder ſchon vorhanden war 
noch fein konnte. Die Erfenntniß ift ihm feiende, weil ihm ber Geifl 
ſelbſt ein — im unenvlihen Gegenſatz und deſſen iventifhem Proceß 
beſtehendes —objectives Sein, nit ein Fürfihwerden if. 

Hiermit, daß die Erfenntniß felbft bei ihm in diefem Sinne objectir 
feiende ift!), hängt e8 zufammen, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
jagt, e8 liefe bei ihm die Erfenntniß doch auf die Wahrnehmung hinaus, 
denn die ſeiende Erfenntniß ift eben das, was wir zum Unterjchiede von 
der Selbftbewegung und Infichreflerion des Denkens als folhem — Wahr: 
nehmung nennen. Schleiermacher verfteht dies ganz falſch, wenn er meint, 
Plato fage die von Heraklit im Sinne eines Berichts. Plato fagt nicht, 
daß Died von Heraklit angenommen werbe; er fagt es vielmehr gegen 
Heraflit; er fagt es, ihn auf feine Confequenz hindrängend?), in bem 
Sinne: es ſei dies, troß aller Perhorrescirung ver Wahrnehmung durch 
Heraflit dennoch in letter Inftanz das Weſen ver heraflitiichen Erkenntniß, 


1) Es wird überflüffig fein, ftets zu wiederholen, daß dies Sein immer nır 
in ver objectiven Negativität, im Proceß der an ſich ibentifchen unausgefett in 
ihr Gegentheil umfchlagenden Momente beftebt. 

2) Die Worte Platons a. a. O. Iaffen hierüber gar feinen Zweifel: „Gau; 
vortrefffih Haft Du aljo gejagt, daß die Erkenntniß nichts anderes ift als bie 
Wahrnehmung und es ift alfo in daſſelbe zufammengefallen (vb. 5. es hat 
fih als auf daſſelbe hinauslaufend ergeben, zal eis rabrdv auvunentwxe), daß 
nad Homer und Herafleitos und biefem ganzen Gefchleht Alles wie Ströme fid 
bewegt, nady dem Protagoras aber, bem ſehr Weilen, der Menſch aller ‘Dinge 
Maaß fei, und Daß nach dem Theaetet enblih, wenn biejes ſich jo verhält, 
bie Wahrnehmung Erkenntniß wird (zara udv "Ounpov xal ‘Hpaxlerov, — — 
xara d& Ilowraröpav — — xara di Geairnrov roörway odrws dydyrav 
aladnav Entorzunv riyvaadaı); cf. ib. p. 172. C.: „Ja Mle, auch welche nicht 
a bes Protagoras Lehre Iehren, lommen doch mit ihrer Weisheit 

ieher“ ꝛc. 
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eben weil ihm die Methode der Vermittelung mit dem Inhalte der Er- 
kenntniß, die Dialectik fehlt. Er jagt es als eine Kritik Heraklit's und 
als etwas, mad gegen bie Meinung veflelben dennoch bei ihm ftattfänbe, 
— nicht aber ald Anfıcht veffelben. 

Heraklit ift jo durch feine Auflöfung der finnlihen Wahrnehmung als 
Organs der Erkenntniß und durch feine Beftimmung des Weſens des 
Geiſtes felbft als der mit ver objectiven Welt der Gegenftändlichkeit iven- 
tifchen objectiven Dialectit des Gegenſatzes — gerade bis zu der Grenze 
gekommen, an welcher fi die Selbftvermittlung des Geiftes mit dem In⸗ 
halt, d. b. die eigentliche fubjective Dialectif als Methode des 
Erkennens erzeugen refp. aus ihren eleatifchen Anfängen zur Blüthe 
entwideln muß. Er bat die Philofophie bis zum Bedürfniß dieſer Me— 
thode fortgeführt, welche daher auch ummittelbar hinter feinem Rüden 
als die große weltbewegende That der Sophiftif aufzutreten beginnt. 
Er hat ihr zugleich in feiner objectiven dialectifchen Identität des Gegen— 
fates das abfolute Grundgeſetz und Inftrument zu dieſem vialectifchen 
Erkennen geliefert, ein Inftrument, welches aber zuerft — in der eigent- 
lichen heraklitiſchen Sophiftit (Kratylos u. U.) — dazu benutzt wird, das 
objective Sein, als fich felbft entgegengefett und in abfoluter Unruhe be- 
griffen, in ven abfoluten Widerſpruch mit fich felbft münden und 
in das qualitätslofe Nichts untergehen zu laffen, von dem, weil ed eben 
beftändiges Nichtfein, ununterbrocdhene Aenderung fei, Alles und Nichts 
ausgefagt werden könne, von dem Alles ebenfo wahr als unmahr fei 
(j. Bd. I. p. 64 sqq. u. $12.). Und die bei diefem totalen Untergange ver um 
jede Beſtimmtheit gelommenen, in das abjolute Nichts aufgelöften und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ftehen gebliebene 
dialectiiche Gegenfäglichfeit des Geiſtes erfaßt ſich nun, gerade weil fie 
ihren eigenen Zujammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver- 
Ioren hat, in der eigentlichen ſ. g. Sophiſtik als die eigene willfürliche 
Bewegung des Berftandes, der das Maaß aller Dinge und die ab- 
folute Macht über Himmel und Erbe fei, für den die Welt felbft nur vie 
tabula rasa jeiner Thätigkeit ift und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in feinem eigenen Segen und Beftimmen befteht. Haben wir bei 
Heraflit alle Momente ver philoſophiſchen Idee bis auf vie Methode, 
— ſo find die Sophiften, die ſowohl feine nothwendige Confequenz als feinen 
Gegenſatz bilden, nichts als die Ergänzung hierzu. Sie find nur Me- 
thode, Selbftvermittlung als die eigene Thätigkeit des Subjects. War bei 
ihm das Wahre nur Sein, objective Subftanz, fo ift e8 in der So⸗ 
phiftit nur Wiffen. 


8 35, Fortfegung Das Mittel des Erkennens. Der 
Logos als Wort. Diebeiden Seiten der Fortentwick⸗ 
lung. Die ſophiſtiſche und platoniſche Philoſophie. 
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Allein Heraklit hat ven philoſophiſchen Gedanken ſogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Vorigen enthalten iſt. 

Wir haben in dem vorigen 8 auseinandergeſetzt, daß in der Philo— 
fophie Heraflit’8, gerade weil in derjelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des TFürfichfeins des Geiftes noch nicht zu feiner Anerkennung 
gelommen ift, es nothwendig an dem Princip der formalen Methode 
des Erfennens, an einem formell beftimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtſeins mit vem Allgemeinen — dem hierin befteht vie 
Erfenntniß bei Heraklit — gebriht und gebrechen muß. 

Aber fo groß war die dem Principe dieſer Philofophie inwohnende 
Zrieblraft, vaß fie fogar diefe Schranfe bereit an ſich — aber auch uur 
an fi — überwinden und einen Gedanken produciren mußte, der einer 
jeit8 inhaltlich fein Princip noch um eine Beflimmung weiter entwidelt, 
es zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und anbererjeits 
bamit zugleich bereits das Anfich der Methode des Erfennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchſt wichtigen und principiell wefentlichen Theil 
ver Philoſophie des Epheſiers, welcher merkwürdiger Weife bisher ganz 
(ih überjehen worven ift, nämlich das was man feine ._ opbie der 
Sprache nennen könnte. 

Wir fchiden hierüber zunädhft da8 ganz fategorifche und ven Bearbei⸗ 
tern Heraklit's immer entgangene !) Zeugniß des Proflos vorauf, welches der⸗ 


1) Und wie ihnen, fo aud Stern, Grundlegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 &. 3 und Lerſch, die Sprachphilofophie der Alten, Bonn 1811 TB. 1. 
p-11 u. Th. III. p. 18, welche ſich dafür auf Proclus ad Cratyl. $ 10. c. 18 


— 38 — 


ſelbe in feinem Commentar zum Parmoniv⸗s p. 12. ed. Cousin. ablegt: 77° 
di) neßbdou rahre- "PREV, 6 Zwxpdrns Baundoas Tv EntoTmoverv 
„ns GxplBeiav, xal yv voepav ray dvdpwv dyaadels Ördaoxallav, 
E&alperov oboay ron Elearıxou dröaoxalsiou, xaßdnep Aido rı Tod 
Ivdayopelov Aeyovan, ws rYv dd ray uadmudrwv dywyny, xal AAAo 
tod Hpaxisırslou, rYv _ dvondrwy Eniryvrav övrwv 
rvaoıv dödv, Bauudoas Öodv Yelwoev xr). 

Es wird alfo hier von Proflos in der beftimmteften Weiſe und zwar 
nur beiläufig als ein ganz Belanntes verfichert, daß, ganz fo wie bei ven 
Eleaten die Dialectif und in der pythagoräiſchen Philofophie die Zahlen« 
lehre und Mathematik überhaupt die Methode zur Erkenntniß bilvete, es 
jo das Princip heraklitiſcher Philofophie geweſen fei: ver Weg 
zur Erfenntniß des Seienden gehe durch die Namen ver Dinge. 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniſſes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterjuchen, wie Heraflit durch confequente Entwidelung 
ſeines Grundprincips zu dieſer Anfchauung kommen konnte und mußte, und 
ferner, was mit der Production diefer Gedankenbeſtimmung gegeben und 
an fih in ihr enthalten if. Es wird ſich zeigen, daß bie heraflitifche 
Philofophie mit diefem Gedanken nicht nur ihr innerftes Weſen abſchließt 
und vollendet, ſondern damit zugleid, ihr Princip bis zu dem höchſten 
nod innerhalb ihrer ſelbſt möglihen Höhepunkt forttreibt, von 
welchem aus fie fofort über fich felbft hinausgehen und fich nach den beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengefeßter 
Weiſe, einerfeitS zur Sophiftit, anprerjeits zur Pbhilofophie der Idee 
(Blaton) entwideln muß. 

Wie Heraklit von feinem Gedankenſtandpunkt aus dazu kommen fonnte, 
die Namen der Dinge als den Weg zur Erkenntniß des Seienven 
bilvend, aljo als das geoffenbarte Wefen der Dinge, aufzufaſſen, iſt leicht 
zu ſehen. 


(wo aber nichts weiter gejagt ift, als daß Kratylus als Heraflitifer bezeichnet wird) 
und reſp. auf. bie fpäter zu beziebende Stelle des Ammonius berufen. Gleichwohl 
zeigen ſich beibe Gelehrte, obzwar ohne weder auf den Zufammenhang dieſes Dogmas 
mit ber Philofophie Heraklit's noch auf Die Unterfuchung der Frage, ob und inwie- 
fern Heraklit ſelbſt im platonifchen Kratylos bargeftellt werben folle, fich einzulaffen 
— (Lerih ſpricht Th. J. S. 35 vielmehr feine Anficht fogar dahin aus, daß theils 
fopbiftifche, theils pythagoräiſche Philofophie in dieſem Dialoge beritdfichtigt fei) 
bereits geneigt, die Perfon des Ephefters felbft und nicht erft feine Schule, für 
pen Urbeber des vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht Weaer, jondern yoceı feien, zu halten. 
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Ausgeführt Hat er Diejen Sag. wie wir fehen werben, freilich nur in 
einzelnen dem Inhalt feiner Philofophie zujagem... Ginmologieen und 
fomit im Ganzen immerhin in dürftiger Weife. Aber Irrthum wär ., 
zu glauben, daß die principielle Anſchauung ſelbſt nur Folge folder 
einzelnen ihm paſſenden und jeine Theorie ſcheiubar beftätigenden Etymo- 
logieen gewefen wäre. Site muß und kann vielmehr ald eine tief= objective 
und principielle Confequenz jeines ſyſtematiſchen Gedankens begriffen wer: 
ben. Diefer Zuſammenhang ift in ver That im innerften Gentralpunkt 
bes heraklitiſchen Syſtems vorhanden, in feiner früher entwidelten Idee 
bes Allgemeinen. Das Allgemeine ift ihm pas Abjolute und Wahre, 
es ift ihm das Vernünftige; es ift ihm das allein Seiende, gegen 
welches das Einzelne, die für fich fein wollenve reale Eriftenz nur ver: 
ſchwindender Schein ift; e8 ift ihm deshalb Das „an dem man fefl: 
halten“, „ven man folgen muß” (d.ö der Ereoda: rw Euv@, ſiehe oben 
8 28.), wenn man ſelbſt vernünftig fein, wenn man fid jenes allein 
Bernünftigen bemächtigen und fomit erkennen will. 

Dieſe Allgemeinheit aber, welche noch objectives Sein ift und den— 
noch die Einzelnheit des Seins an fich getilgt hat, ift in ver That — das 
Weſen ver Sprache und der Benennungen der Dinge. 

Die Welt der objectiven Dingheit ift ein Reich von realen Einzel: 
beiten, — Gegenſtänden, welche alle für ſich felbft nur einzelne find. 

In der Wirklichkeit exiftirt nur Einzelnes als ſolches. Das Al- 
gemeine ift der ſich hindurchziehende Aoyos; aber dieſer gelangt niemale 
zur wirklichen finnlichen Exiſtenz. Was eriftirt, iſt immer wieder nur Ein: 
zelnes. Neben dieſem Naturreich von Einzelheiten baut die Sprade 
ein Himmelreich der Allgemeinheit auf, ein zweites Reich der Ipealität, 
in welchem alle viefe Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal eriftiren, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Dieje Dinge eriftiren jegt je, 
daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt ift. Die Sprache kennt nur Gat- 
tungen und Arten. 

Bringt e8 jenes Naturreich niemals über pas Einzelne hinaus, kann 
e8 nie Das Allgemeine verwirklichen, ſo kann umgefehrt die Sprade — 
weil das Element ihres Dafeins ſelbſt fehon nicht mehr die unmittelbare 
Natur, fondern der Geift iſt — es niemals, ſelbſt da nicht, wo fie vies 
will, zur wirflichen Einzelheit bringen. Selbjt die Ausprüde „Ich“ umt 
„Einzelner“ zc., die dieſes leiften jollen, find fofort nicht diefes, ſondern 
jedes Ich, nicht ein beftimmter Einzelner, ſondern alle Einzelne, vie 
Kategorie des Einzelnen ſelbſt. Das wirklich Einzelne kann im ver 
Sprache nur gemeint, niemals gefagt werben. 
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Nach einer andern Seite hin ausgedrückt, find alſo in ihren Benen⸗ 
nungen tie Dinge edenjofehr ald aufgehoben wie als ſeiend gefett. 
Die Namen der Dinge find — eben weil fie Sattungen und Arten find 
— die wahre Vermittlung und Einheit ihres Seins und Nidt- 
feins, find reine Identität dieſes Gegenſatzes. Wenn vie natürlichen 
Dinge nad Heraflit an fich allgemein, oder wenn fie Einheit des Ge- 
genſatzes von Sein und Nichtfein, aber in ver widerfprehenden Form 
der Einzelheit oder des Seins geſetzt find (f. Bo. I. p. 123 sqq. p. 139 
8qg.), jo find jene gegenſätzlichen Momente in dem Namen zu ihrer Gleichheit, 
zu der adäquaten Weife ihrer Eriftenz gelangt; in ven Namen find Die 
Dinge nicht mehr blos an ſich, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein 
und Nichtfein, ſondern fie find jegt auch als dieſe reine Einheit ge- 
fett, find jomit in ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die Namen find 
daher die geoffenbarte und hberausgetretene Wahrheit ver Dinge. 
Dies ift der tiefe Grund, weshalb der PVhilofophie des Allgemeinen oder 
der Bhilojophie der Negativität oder der Philofophie der procefjirenpen 
Identität des Gegenſatzes — denn alle dieſe drei nur einen und denſelben 
Begriff ausprüdenden Namen kann man für die Philofophie Heraklit's ge- 
brauden — die Namen ſich ald das manifeftirte Wefen der Dinge 
und daher als der Weg zur Erfenntniß verfelben beftimmen mußten. 

Bon hier aus ergiebt fi) auch erft das wahre Verſtändniß des Auyos, 
des göttlihen, Alles vurhwaltenden, weltbildenden Wortes 
bei Herakliti), eine Form, unter weldyer er fo vorzugsweije und nad)= 
prüdlid das abjolute Princip feiner Philojophie ausſprach. Wir haben 
bisher ſtets Diefen Adyos mit „&ejes”2) oder „Vernunftgeſetz“ überjetst, 
weil dieſes Wort fir unfern Sprachgenius dasjenige ift, welches ihm bie 
Anſchauung der Allgemeinheit erregt, welche Heraflit in ver nachgezeig- 
ten Weiſe mit feinem Aöyos verband und welde für unſer Sprachgefühl 
das „Wort“ nicht ausdrückts). Dieſe Ueberjegung mit „Geſetz“ ift auch 
ganz richtig, wenn wir darauf fehen, was ihm der Aoyos wirklich war. 
Denn unter „Geſetz“ (3. B. Naturgefeß ꝛc.) wird gerade ein foldyes 


1) Siehe über den Aöyos YWelos, dıa ravrös dınzwv und ravra dioixwr, 
Aöyos Önptonpyös ıc. und feinen Logosbegriff iiberhaupt Die 85 13.14. 16. 18. 28. 

2) Und zwar in dem ganz fpeciellen Sinne des Geſetzes der pro- 
cefjirenden Identität von Sein und Nichtfein oder bes abfoluten Ge- 
jeßes, des Geſetzes zar' EEoynv. 

3) Anders dem griechiſchen Sprachgenius, welchem, was von bier aus gewiß 
feine tiefere Bedentſamkeit erlangt, daſſelbe Asyw jowohl jagen als ſammeln 
bebeutet. | 
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Allgemeine verſtanden, welches ſich durch Die empiriſche Allheit ver 
finnlichen Fälle hindurchzieht, in ihnen zur Anwenvung und Ver— 
wirklichung gelangt und ſie aus ſich erzeugt, aber ebenſo über alle 
dieſe Vielheit von Fällen wieder hinausgeht, in feinem erſchöpft und zur 
fumlihen Wirflichleit gebracht ift, kurz ganz das, was gerade ber Aoyos 
öcnxwv d.h navrös ift. Dieje Ueberſetzung rechtfertigt ſich umſomehr, als dieſe 
tiefe innere Identität von Wort und Gefeß!), welche gerave im 


1) Diefe Ueberſetzung rechtfertigt fih auch durch eine Reihe von Berichten 
über die heraklitiſche (und reſp. ftoifche) Philofophie, welche nicht nur dieſe geiftige 
Identität der Anſchauungen von Wort und Gefe, von Adyos und vozos, mani- 
feftiren, fonbern es fogar in höchſtem Grabe wahrfheinlid, ja nach unfrer Anſicht 
evident machen, daß Herafleitos felbft fein Abfolutes wie Aöyos, fo auch hin und 
wieder vonos genannt bat. Dean vgl. nur Folgendes: Wie Heraklit bei 
Sertus fein abfolutes Princip ale Yelos Aöyos ⁊ ausfpridht, fo ſpricht Athenagoras 
(fiehe die Stelle Bd. J. p.118) von Heraflit redend (den er mit guaxöc Aöyos be 
zeichnet) von einem „»elos vonos ra» dvavriwy rolsnouyra,“. We 
auf ven Kirchenvater fein Gewicht legen will, der betrachte wie Chalcibins in ber 
oben p. 342 angeführten Stelle den Aoyos trefflihd mit decretum rationabile 
überſetzt, ferner wie auch bei Hippokrates in der Bb I. p. 167, 1. angeführten durch und 
durch heraflitiichen Stelle ganz ebenfo von einem vonos T7 YPdvası repl rourav 
evavrios geſprochen wird, und vergleiche wie Heraflit bei Stobäus ven Logos 
einen &x rüs Evavrıodponias Önptoupyöv Tüv urov nenut. Hiermit vergleiche 
man enblich, wie ſich biefe Identität von vouos und Aöyos in der ftoifhen d. h. 
eigentlich heraflitiichen Definition der eizapuevn ſchlagend manifeftirt. Ganz ent- 
fprehend nämlich ber eben angeführten heraklitiſchen Definition der eiuapuem 
als Aöyos Önmoupyös ray öyrwv bei Stobäus, befinirt Ehryfippos bei Pjeuto- 
Plutardy Plac. I, 28 diefelbe aljo: Zinapueun doriv 6 rob xoonov Aöyros} 
v6ouos ray dvrwr &v TO xöauw mpovola Ötowmovpevwv, 7 Aöyos, xaf dv ra 
Ev yYeyovora yEyove, Ta ÖE Yıröneva ylverar, Ta Öd& yevnoousva yerhasrar. 
Hier werden Aöyos und vöuos geradezu mit einander vertaufcht. Noch mehr tritt 
bieje Identität hervor, wenn es bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo biejelbe Definition 
des Chryfippos gegeben wird, auch das zweitemal Adyos ftatt vöuos heit. (Wenn 
übrigens Die Stelle des Stobäus nicht nach der des Plutarch fogar zu berichtigen 
fein dürfte, fo ift Die legtere Doch weit correcter. Denn 6 Tod xoanou Aoyoc 
nochmals zu erklären mit einem # Adyos av dvrwv wäre eine flache und leere 
Zautologie, ohne jede Verſchiedenheit. Anders dagegen bei Blutard. Es ift ſchon 
früher von uns hervorgehoben worden, baf fi} vouos und ÄAdyoc une burch bie 
eine Nüance unterfcheiben, daß berfelbe allgemeine und vorbilblidhe, ty- 
piſche Inhalt, ber im Geje als ruhig und abgefchlofien gedacht wire. im Auyos 
auch uod ale felbftthätig, wirkend und zwar ſichſelberwirkend md rea- 
lifirend angebaut wird. Diefe bei Herakleitos wejentliche mit dem Aus ver- 
bundene Anſchauung ber Thätigleit un Entwidlung bildet fih bei de Stoi- 
tern zu dem Gebanfen einer fubjectiven Leitung, einer mpovoia fort. Be 
trachtet man hiernach bie Definition der elnapuevn bes Chryfippus wie fi bei 
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Parſismus fo deutlich hervortritt (fiehe $ 16.), den charalteriftifchen Inhalt 
ver heraklitiſchen Idee bildet (f. unten $ 36.) 

Handelt e8 fi aber darum, zu wiflen, wie und warum Herallit die- 
ſes abjolute vernünftige Geſetz „Adyos“ oder das gemeinfame, göttliche, 
Alles durchwaltende, weltbildende Wort nennen fonnte, fo empfängt 
dies erft im Obigen feine begriffliche Erklärung. 

Wir haben bereits früher darüber gehandelt, welches vie Neligions- 
quelle ift, in der Heraklit diefe Anfhauung des „Wortes“ vor- 
gefunden und aus der er fie fih, fie mit feinem Begriffe durch— 
dringend, zu eigen gemacht hat. Daß aber wirklich bei Heraflit viefem 
Aöyos die urfprängliche Bedeutung: Wort, Verbum, beimohnt — und 
nicht die erſt aus dieſem heraflitifchen Gebrauch von Aoyros entftanvene 
übertragene von Bernunft, Einfiht ꝛc. — dies tritt Hier gleichfalls im 
feiner Evidenz hervor. . Denn man wird es do unmöglich für eine zu- 
fällige Uebereinſtimmung erflären können, daß ihm einerjeits die Namen 
der Dinge der abjolute Weg zu ihrer Erkenntni waren und anberer- 
feit8 das abjolute Wefen felbft von ihm Aöyos, ja noch directer in 
einer gewiſſen emphatiſchen Weile „övona“ „Name“ genannt wurde. 

Sp jagt er: „die Menſchen würden ven Namen ver Dife nicht 
kennen (övopa Js)" für: fie würden das Wefen, ven Begriff ver 
Gerechtigkeit nicht haben (Br. I. p. 375). 


Plutarch fteht, fo befindet fih vouos wie Auyos jedes an feinem Orte. Zuerſt 
heißt e8, fie ſei 6 roö xdanov Aödyos. Hier liegt der Begriff biefer Thätigkeit 
und Leitung ſchon im Aöyros ſelbſt. Dann beißt es, oder fie fei vöuos r 
d,twv &v rw xdouw; weil hier vouos gejagt ift, jo wird bie Diefem fehlende Bor- 
ſtellung der Thätigkeit und Leitung noch beſonders ausgebrüdt durch bie jetzt 
binzugefligten Worte mpovoia diormxovpevwv. Aber eben weil tiefe noch beſonders 
hinzugefügt find, muß es vözos und nicht Aöyos heißen, in welchem fie ohnehin 
fhon liegen würden). Man vergleiche hiermit Die Worte des Lactantius (Institut, 
div. I, 5. p. 18 sq.), wo er ganz richtig die Identität der verfchiebenen von 
den Stoikern, nach Heralleitos Vorgang (fiehe Bb. I. p. 39 sqgq.) für das Abjolute 
gebrauchten Namen und Yormen bevoorhebt: sive natura, sive aether, sive 
ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive divina lex, sive quid aliud 
dixerit etc. — Ferner betrachte man Definitionen ber eiuapuern, in welchen 
vonos genau bie Stelle des Aoyos einninmt. So erklärt fie z. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 ale vönov axolouWov Try Tod navrös Ylaeı, za 
öv duekäyerar Ta ywözseva. — Man vgl. über die Identität von vduos und 
Aöros im Sprach⸗Gebrauche der Stoiler Billoifon’s Abhandlung Über bie Theo⸗ 
logie der Stoifer (ed. Osann.) p. 472 60q. cf. Boissonade ad Eunapiam 
p. 334 sq. — 
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Am deutlichſten aber zeigt ſich dies in jenem Fragment, in welchem 
er das Abſolute ſelbſt („das Eine Weiſe“) „Name“ nennt, näm- 
lih övopa Znvös, „Namen des Zeus, welcher allein aus— 
gefproden werden nidht will und will” (j. Bo. I. p. 26 600. p. 
341 sqq. p. 366 sqq.). 

Wie dies Fragment die obige von und gegebene Auseinanderjegung 
über da8 Weſen ver Sprache und der Benennungen bei Herallit 
und über die Wortbeveutung feines Aöyos beftätigt, fo empfängt es jeiner- 
ſeits erſt aus ihr fein letztes und wollftes Licht. 

Die Namen der Dinge find ihre realifirte Wahrheit, weil in den 
jelben vie Einzelheit des Seins an ihnen getilgt ift, weil fie von dieſer 
gereinigte Allgemeinheiten find. Die Namen ver einzelnen Dinge find 
zwar Beftimmtheiten, aber fie find dieſe Beftimmtheit nicht als ein- 
zelne, ſeiende und ſich für ſich erhaltenve, fonvdern die Beftimmtheit 
jelbft mit der Negativität vermittelt, in ihre Allgemeinheit 
erhoben; fie find nicht ‘Dafeiendes, ſondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Dajeins felbft. 

Eines aber giebt es, das allein ausgefprodhen werden will und wie 
ber zugleich nicht will, d. h. das duch alle jene beftimmten Namen 
(der Dinge) hindurchgeht und, in feinen: erfchöpft, über jenen wieder 
hinausgeht, und viejes Eine — ift jelbft wieverum Name und Wort! 
Diefer durch alle beftinmten Namen hindurch- und über jeden hinaus: 
gehende Name, welcher deshalb mit jedem jener beſtimmten Namen aus 
geſprochen wird und nicht wird, welcher aljo allein gejagt werden will 
und nicht will und der das Abſolute ſelbſt iſt, ift fomit nichts An- 
deres, — als der Name für das, was in der aufgezeigten Natur 
ber Namen und der Sprade überhaupt vorfihgeht und ent- 
halten ift; er ift das für Heraklit weltbilvenve, Alles durchdringende aber 
unausfprechlihe Wort: Negativität, over wie Heraklit es ausprädt: 
das Eine Weife, Name des Zeus, welcher allein ausgefprochen werden nicht 
will und will. 

Jetzt werden au erft ganz verftändlich und überjeßbar bie Defini- 
tionen der elnappevn, des abjoluten Verhängniffes, welde aus Stobäns 
von Heraflit berichtet. „Heraklit nannte das Berhängnig das and dem 
Geſetz der Umwendung ins ©egentheil (Evavr.oöponia) weltbildende 
Wort (Aöyoy)”, und „Heraflit feste ald das Weſen des Berhängnifies 
das Wort, weldes fih durch die Wefenheit des Aus Hindurchzieht“ 1), 


1) Stob. Eel. Phys. p. 58 u.178. Den Tert flehe in g 14. 
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d. h. eben jenes abjolute und unansfprehbare Wort, den Namen des 
Zeuß, die Negativität. 

Es bleibt jetst weiter zu betrachten, was in diefer Gedankenbeſtimmung 
zu der ſich uns das heraklitiſche Princip als zu ſeiner höchſten Höhe ent— 
wickelt, daß das abſolute Weſen der Dinge das Wort und die Sprache 
ſei, enthalten und welcher weitere Fortgang bereits an ſich damit ge- 
geben ift. 

Zunächſt hat Heraflit mit diefer Beftimmung, ver Weg zur Erfennt- 
niß der Dinge gehe durch ihre Namen, nad) ver einen Seite hin in ber 
That ein confequentes Princip der formalen Methove des Wiſſens ge- 
funden und jo fein Syſtem wahrhaft abgefchloffen. Willen ift ihm, wie 
wir gejehen haben, Bermittelung des Bewußtjeins mit vem Allgemeinen. 
Die Schwierigkeit und der Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subject fein Weg dieſer VBermittelung gegeben ift. Denn die Schwie— 
rigfeit beftand eben darin, daß das Princip des Fürfichjeins Des Geiftes 
in dieſer Philofophie noch nicht vorhanden, dieſe Reflerion in ſich viel- 
mehr noch nur negativ, als Zerreißung des Zufammenhanges und BVer- 
ſenkung in die aparte Bejonberheit, die da ypdvnors, des Subject8 und da- 
her ald Wahn und Irrthum beftimmt iſt, andererfeits aber bei der in ver 
Wahrnehmung vor- ſich gehenden Vermittelung mit der objectiven Welt vie 
Dinge ven Sinnen den Schein der Einzelheit und des Beharrens auf 
berfelben gewähren, hiernach alfo eben die Frage entjtand, melden for- 
malen Weg das Bemußtfein habe, viefen Schein zu vermeiden und ſich 
des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu bemädhtigen, ein Weg, ver 
endlich drittens auch damit noch nicht gegeben war, daß Die Seele ſelbſt 
an fich diefer allgemeine Proceß tft, der das Sein durchdringt, da es ſich 
eben wieder darum handelte, welchen Weg vie Seele habe, fi) ihr eigenes 
Weſen mit Nothwendigkeit zum Bewußtſein zu bringen, einen Weg, ven 
uns Heraffit jelbft als unfinpbar und unzugänglid für Jeden, der auch 
jeglihen Weg dazu auswanvele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proklus jetzt berichtet hat, daß ihn Heraklit als „Weg durd vie Namen 
der Dinge“ beftimmte. 

Und in dieſer Beſtimmung iſt jetzt allerbings ein principieller und 
confequenter Abfchluß gegeben. ‘Denn da die Namen, wie gezeigt, die von 
der Cinzelheit der finnlichen Dinge befreiten und reinen Allgemein- 
heiten find, fo vermittelt ſich die Seele, indem fie fid auf fie wendet, 
jest mit dem von ver Einzelheit und feiner Täufhung gereinigten wahr— 
baft Allgemeinen, und als Zufammenjchließen und VBermittelung mit 
dem Allgemeinen ift fie Erkennen. Nicht umfonft, nicht „getätig ſpricht 

IL 


— 370 — 


fih daher Kratylos im gleichnamigen platonifchen Dialog (p. 436. A. 
p. 298. Stallb.) fo beftimmt, fo erclufiv dahin aus, daß der Weg zur 
Erkenntniß der Dinge durch die Namen nicht nur der befte fei, ſondern 
daß e8 nicht einmal irgend einen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, laß uns fehen, wie eigentlich diefer Weg der Belehrung über das 
Seiende befhaffen ift, ven Du jett befchreibft, und ob es zwar noch einen 
andern giebt, dieſer aber der befjere ift, oder ob es Überall nicht einmal 
einen andern giebt, als viefen. Welches von beiven glaubt Du?“ Kra- 
tylo8: „Das glaube ih, daß ed gar feinen andern giebt, ſondern nur 
diefen einen und beften“ (Schleierm. Ueberfegung des Kratylos p. 112). 

Allein wenn diefe Methode des Erkennens im berallitiihen Syſten 
als ein wahrhaft fpeculativer und conjequenter Abſchluß und jemit als 
wirklich principielle Methode erfcheinen muß, fo ift die doch wer in- 
foweit der Fall, als es überhaupt ver Fal fein kann innerhalb eines 
Syſtems, welches noch fireng auf dem Gedanken des objectiveu Seins, — 
wenn ed denſelben auch bereit3 bis zu feinem gipfelnden und umſchlagen⸗ 
den Höhepunkte vollendet — beruht, aber die Ahftraction des Geiſtes im 
fih und feine Selbftvermittelung nod ausschließt und daher auch das 
Wahre und das Erkennen nur als das felbitloje Aufnehmen des Ob 
jectiven und feienden Allgemeinen erfaſſen kann. Es hebt fidh daher viefe 


Methode des Erkennens fofort wieder felbft auf. Denn einmal entſteht 


die Trage, welchen Weg das Subject zur Beurtheilung und Erkenntniß 
der in ſich ruhenden Worte habe, andererſeits ift die Sprache felbft bereits 
Product des denkenden Geiftes, fomit nicht erftes Princip veflelben. Und 
nach beiden Seiten hin Löft auch Plato im Kratylos dieſe Methode ver 
Erfenntniß auf, Das einemal, indem er ven Kratylos durch Sokrates daranf 
aufmerkfam machen läßt, daß viele Worte aber auch Das Beharren, flatt der 
Bewegung, auszudrücken fcheinen, daß man alfo feine Feine Gefahr liefe, 
ben Worten nachgehend betrogen zu werden; daß, wenn bie einen Worte 
gegen die andern aufftänden und ver Wahrheit ähnlicher zu fein bebanp- 
teten, man aljo einen anderweiten Maafftab brauchen werde, um über 
bie Richtigkeit des Anſpruchs zu entſcheiden; andererſeits durch die Frage: 
woher doch, wenn nur die Worte Das wahre Sein der Dinge offenbaren, 
die erften Wortbilpner, welche die Benennungen beftimmten, das Weſen 
der Dinge hätten erkennen und ihnen jo in ven Worten richtige Bilder 
hätten ſchaffen können, — zwei bialectiihe Auflöfungen, die mit platoni- 
ſcher Kunft beide in daſſelbe pofitive platonifche Reſultat münden, daß es, 
wenn man auch wirklich die Dinge durch vie Worte kennen lernen könne, 
doch die fchönere und fihere Art, zur Erkenntniß zu gelangen, fei, nicht 
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„aus dem Bilde erft dieſes felbft Tennen zu lernen, ob es gut — 
and dann auch das Weſen ſelbſt, deſſen Bild es war“, ſondern vielmehr 
„aus dem Weſen ſelbſt erſt dieſes und dann auch fein Bild, ob es ihm 
angemeſſen gearbeitet iſt“. 

Wohl aber iſt das heraklitiſche Princip mit jener Gedankenbeſtimmung 
bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem es, nach den beiden in ihm ent⸗ 
haltenen Momenten, ſofort in zwei verſchiedenen Richtungen hin in fein 
Gegentheil umſchlagen und ſich fortbilden muß. 

Denn indem ſich das Wort und die Namen der Dinge als das 
wahre Weſen derſelben beſtimmen, iſt das heraklitiſche Princip damit 
an ſich aus ſeiner bloßen Objectivität herausgetreten und hat ſich als 
Etwas beſtimmt, das nicht mehr bloße ſeiende Objectivität und Allgemein⸗ 
heit iſt. Es iſt vielmehr — denn die Sprache iſt Setzen des ſub— 
jeetiven Geiſtes — jetzt die eigene ſetzende und beſtimmende 
Thätigkeit des ſubjectiven Geiſtes, der fich zuerſt noch als bloße 
Subjectivität, als dies abſtracte Moment des Beſtimmens erfaßt, zur 
Wahrheit und zum abſoluten Weſen der Dingheit geworden. 
Und dies iſt die Conſequenz, die ſich in Protagoras und der Sophiſtik 
darſtellt und ſich in die Sätze zuſammenfaßt: der Menſch iſt das Maaß 
aller Dinge, das Sein hat keine Wahrheit, ſondern was Jedem ſcheint, 
das iſt auch für ihn. Zugleich iſt in jenem heraklitiſchen Satze auch be— 
reits das Princip zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieſer fophifti- 
chen Weisheit, das Princip ihrer Dialectif gegeben. — 

Anvererfeits, indem fi die Namen als Bilder der Dinge und 
zugleich als von der Einzelheit und Unwahrheit des finnlichen Seins gereinigte 
Allgemeinheiten, indem fie fih als die Wahrheit des Seienden und 
als das abjolute Weſen veflelben bildend ergeben haben, fo hat fi in 
diefen Bildern und Allgemeinheiten, die wahrer find, als das Seiende 
ſelbſt und das eigene wahrfte Wefen deſſelben ausmachen, pas heraklitifche 
Princip an fi bereits zum Gedanken ver platonifchen Ideen ent- 
mwidelt. Es bedarf nur noch einer Zuſammenfaſſung aller bei Heraklit vor⸗ 
handenen Beſtimmungen, um die platoniſche Idealwelt zu erzeugen. 

Allein es iſt jetzt zu betrachten, ob wir dies ganze Gebäude lediglich 
auf der Baſis jenes Zeugniſſes des Proklos aufgeführt haben, eine Baſis, 
die für ſich allein wohl ſchwerlich hierzu hinreichend ſicher und haltbar er⸗ 
ſcheinen dürfte. 

Zunächſt zwar iſt nicht zu überſehen, daß das Zeugniß des Proklos 
bereits ja durchaus nicht mehr allein ſteht, da es in dem emphatiſchen und 
bedeutungsvollen Gebrauch von Aöyos und Övona bei dem Epheſier ſelbſt 
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eine äußerſt wejentliche Grundlage und Unterftätung gefunden hat, bie 
wir um jo höher anſchlagen, als fie eben eine innere if. Allein es ft 
ebenjomwenig Mangel an weiteren und pofitiven Beweifen vorhanden. Und 
würden felbft einzelne Beweis ſtellen fehlen, fo ift doch dafür ein dieſem 
Prineip und dieſer Methode Heraklit's gejettes großes Denkmal vor- 
handen, welches mit ven gewaltigen und gleichſam monımentalen Cha- 
ralter der bilvenden Kunft zugleich die Deutlichleit der Rede verbindet. 
Wir meinen natürlich nichts Anderes, als den — Kratylos des Platon. 








8 36. Der Kratylos des Platon. 


Es ift zu verwundern, welche Mißverftänpnifie bisher in Bezug auf 
diefen Dialog Plag gegriffen haben, vie jest erft ihre wahrhafte Beſeiti⸗ 
gung finden können, fo daß erft von hier aus dieſer Dialog felbft fein 
volles Licht erlangt, weshalb näher auf venfelben einzugehen iſt). — 


1) Noch ausführlicher als im Folgenden gefchieht, auf die bisherigen Anfichten iiber 
den Kratylos, die befanntlich eine nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, ein- 
zugehen, ſchien überflüſſig. Denn wie fehr auch dieſe Anfichten in Einzelheiten unter 
einander abweichen, — immer fallen fie in der Hauptiache unter eine ber im Fol⸗ 
genden analyfirten und wiberlegten Auffafjungen. Der wahre Beweis unſerer, 
allen bisherigen Anfichten entgegenftehbenven Auffafjung des Kratylos mußte ohne⸗ 
hin ein pojitiver fein, wie er in dieſem und bem folgenven 8 hoffentlich erbracht 
ift, und durch deſſen Erbringung ſich dann die bisherigen Anfichten von ſelbſt auf- 
beben. Nur das Imtereffe konnte eine noch ausflihrlichere Muſterung derſelben 
haben, in noch reicherem Umfarge zu zeigen, an welchen Schwierigkeiten und Wiber- 
fprüchen in fich felbft jede ber bisher über den Kratylos vorgetragenen Meinun- 
gen leidet, ja wie man eigentlich häufig trotz aller Erklärungsverſuche fid) dem 
Eingeftändnifje von ber bisherigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte, 
So gefteht Brandis, Gefch. der griech.röm. Phil. IL. p. 289 ein, daß die Bedeutung 
„dieſes etymologiſchen Spieles völlig zu verftehen uns bie nähere Kenntniß ber 
Beftrebungen fehlt, gegen bie es gerichtet“. Noch unumwundener erklärt Lerſch, 
die Sprachphiloſophie der Alten, 31. Th. (Bonn 18341) p. 20: „Ein unſchätzbares, 
weil einzig baftehendes Denkmal ber alten Sprachphilojophie ift der platoniſche 
Kratylus, aber für den heutigen Lejer gleichfalls ein jo undurchpringlicher Bau, 
daß es Manchem ſchwer gefallen, ven vielfach fich windenden Faden der Unter- 
juchung feftzubalten. Einestheils bedachte man nicht, daß Sokrates jelbft nirgenbwo 
während ber Unterfuhung, ja nicht einmal am Schluffe verfelben, ein unkezweifeltes 
und über alle Zweifel erhobenes Reſultat aufzuftellen wagt, anbrerjeits vermochte 
man nicht durch die luſtig ſprudelnde Laune etymologiſcher Spielereien auf ben 
tiefen Grund zu bliden, der im weiter ferne faft unzugänglich heraufſchimmert. 
Aber ſelbſt Männer wie Schleiermader und Stallbaum laſſen noch durch die dia- 
leetiſche Gewandheit und philologiſche Vereinzelung, womit fie dieſes Geſpräch bes 
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As dogmatiſchen Zwed des Dialoges hat man feit je hauptſächlich 
angenommen, daß das heraflitifche Dogma vom Fliegen der Dinge auf- 
aufgelöft und wiverlegt werben folle. 

Allein die Schwierigkeit, die fi) früh bemerkbar machte, war, mas 
man zu jener wunderbaren etymologifirenden Form fagen felle, in wel- 
cher die Unterfuhung und Wiverlegung fi) bewegt. 

Nachdem man alle diefe Etymologieen zuerft für ernfthaft, dann ebenfo 
alle wieder für fcherzhaft genommen — ein in feiner Mafjenhaftigfeit, 
wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, ſehr ſchlechter Scherz — hat eben 
diejer große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermacher, das Rid- 
tige gejehen, daß bier „eine tronifche Maſſe und eine ernithafte Unter: 
ſuchung wunberbar ineinander gewebt find“, Daß auch in der Behandlung 
der Sprache neben dem Scherzhaften nicht weniger vieles Ernfthafte enthalten 
jei, befonver8 aber, daß viefelbe einen — hiftorifhen Hintergrund 
haben müfje. „Vene Warnung nämlid — fagt Schleiermaher (Ein: 
leitung 3. Kratyl. p. 14.) — daß die Sprache für fih nicht könne zur 
Erkenntniß führen, aud nicht aus ihr entfchieven werden, weldye von zwei 


banbeln, ahnen, daß es ihnen nicht gelungen, ben einen Hauptbegriff, auf ben 
Alles zurüdgeht, in dem das Ganze mit feinen taufenb arabesfenartigen Berzierun- 
gen feine Einheit, feinen Mittelpunkt findet, in feiner ganzen Schärfe zu erfaflen”. 

Aber troß aller treffenden Bemerkungen über das Sprachliche als jolches hat 
Lerſch den philofophifchen Mittelpunkt und Plan des Dialoges ebenfowenig erfaßt, wie 
er denn auch Th. I. p. 35 in Bezug auf die hiftorifchen Richtungen, die im Kratylos 
dargeftellt werben follen, einerfeits der berrfchenden Meinung ift, es feien bies bie 
Sophiften der platoniſchen Zeit, andrerfeits fogar pythagoräiſche Momente barin 
vermutbet. Wenn ferner wieder 8. Sr. Hermann, Geſchichte und Syflem der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie I. p. 656 heroorhebt, daß manche der im Kratylos vorgetragenen 
Etymologieen fogar ſprachlich richtig find und fich ſelbſt filr Die unrichtigen erufilich 
gemeinte Analogieen in andern platonifhen Dialogen finden, Plato ſomit „keines 
wegs den Grundfag felbft, jondern nur fein Uebermaaß und bie verlehrte An- 
wendung” zu bekämpfen fcheine, fo wird auch ber in dieſer trefflihen Bemerkung 
bervorgehobene Bunkt erft in der nachfolgenden Entwidelung feine Erklärung fowie 
feine angemefjene und von jeder Schwierigkeit befreite Stellung finden. 

Ebenſo wird fih uns gerade auch in Folge unferer Entwidelung über den 
Kratylos eine allen bisherigen Auffaffungen ganz entgegenſtehende Anficht über 
das philofophifche Verhältniß Plato’s zu Heraflit felbft ergeben (vgl. p. 371) und tie 
- Heußerung, die 8. Fr. Hermann macht, daß die Einwirkungen der früheren Phile- 
jophen auf Plato zu ihrer ſicheren Beurtheilung erft noch eine genauere monographifche 
Unterſuchung jener Vorgänger erforberten, fi) fo an Herallit in einem Umfange 
beftätigen, wie ihn vielleicht jelbft der Urheber jener Aeußerung bei berfelben faum 
unterftellt haben viürfte. 
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entgegengeſetzten Anſichten wahr ſei, oder falſch, iſt oſfenbar polemiſch 
und ſetzt voraus, daß ein ſolches Verfahren irgendwo an— 
gewendet worden“. Und außer dieſer aprioriſchen Erkenntniß iſt 
Schleiermacher auch die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, oder wie 
Schleiermacher es hinſtellt wenigſtens nicht blos, die aus der ioniſchen 
Lehre hervorgegangene Sophiſtik — „inwiefern dieſe Lehre ſteptiſch iſt 
gegen das Wiſſen als ein Beſtehendes und inſofern ſie die Formen der 
Sprache mißbrauchte, um Alles in unauflöslicher Verwirrung und in unſtetem 
Schwanken darzuſtellen“ — gemeint ſein könne, ſondern vielmehr dieſe Lehre 
„— auch inwiefern ſie ſelbſt dogmatiſch ſein will und daher nicht 
übel that, wenn ſie es konnte, zu zeigen, daß auch die Sprache, wenn ſie 
gleich die Gegenſtände feſtzuhalten ſcheine, doch in vieſem Geſchäfte des 
Benennens ſelbſt durch die Art ihres Verfahrens den unaufhörlichen Fluß 
aller Dinge anerkenne“. Aber hier, wo er mit ſeinem aprioriſchen Blick 
bis hart an die ganze Wahrheit herangekommen, ruft Schleiermacher aus: 
„Allein hierbei ſcheint uns faſt die Geſchichte zu verlaſſen“, und macht 
nun, um dieſe Lücke der Geſchichte auszufüllen, ven Mißgriff, Antiſthe— 
nes, den Sokratiker und Stifter der Kyniker als Den zu ſupponiren, 
der dieſe dogmatiſche Auffaſſung der Sprache als der Methode ver Er- 
kenntniß aufgeſtellt habe und der hier im Kratylos von Plato habe dar⸗ 
geſtellt werden ſollen. Dieſe eines jeden haltbaren Anhaltpunktes ent- 
behrende und Durch nichts unterſtützte Conjectur) hätte ſich für Schleiermacher 
ſchon dadurch widerlegen ſollen, daß es dann doch eine höchſt ſeltſame und 
Platon ganz unähnliche Manier geweſen wäre, wenn Inhalt und Form 
in dem Dialog ſo ganz auseinanderfiele, wenn dem Sokratiker Antiſthenes 
ganz willkürlich das ihm fremde Dogma von heraklitiſchen Fließen in feine 
Sprachtheorie hineingetragen, und dem Heraklit wieder ebenſo willkürlich 
zugemuthet würde, ſich die ihm gleich fremde Methode eines Antiſthenes 
gefallen und von ihr irgendwie den Werth und die Wahrheit ſeines Dogma's 
abhängen zu laſſen; — ein Verfahren, durch welches beiden Männern 
gleihe Gewalt und gleiches Unrecht angethan wirde und durch das eben 
deshalb Feiner von Beiden, weder Antifthenes noch Heraklit, widerlegt 
werben konnte. Wenn aber Schleiermacher anderwärts — wahrjcheinlich 
verfelben Conjectur zu Liebe — gegen alle Autorität der Berichterftatter ?) 


1) Denn was uns bei Diog. 2. von den grammatifchen Werten des Anti- 
fihenes aufgezählt wird, gewährt in der That nicht die geringfte Unterftügung dieſer 
Annahme. 

2) Bel. Brandis I. p. 153. Anm. z. — Schleiermacher hätte übrigens für feine 
Meinung anführen können Eusebius, Praep, Ev. XV. c.13..p. 816: Zwxpdrougs 
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Antiſthenes den Kyniker durchaus fir identiſch mit Antiſthenes dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, ver das Werk des Heraklit ausgelegt hat 
und melden die Alten ausprüdlich won jenem Stifter der kyniſchen Schule 
unterfcheiden, fo frägt fi wieder, mit welchem Grunde dann Schleier: 
maher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum felbftändigen Er- 
finder jener Methode machen will und nicht Lieber, gerade wenn er einmal 
bie Annahme der Identität der beiven Antifihenefle machte, vie Duelle 
jener Methode in Dem fuchte, veffen Anhänger und Commentator jener 
Antifthenes war? 

Allein die ganze Perfon des Antifthenes ift überhaupt in den Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebradht, ift eine aus ber Luft ge 
griffene Conjectur, um eine gejchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
welche fi) auch durch die völlige Incongruenz widerlegt, die zwijchen dem 
Inhalt des Kratylos einerfeitS und dem, was wir von Antifthenes willen, 
andererjeitö bejteht. ingehenver gegen vdiefe Conjectur Schleiermacher's 
zu Felde zu ziehen, ift deshalb überflüffig, weil fie bereit von Claflen 
widerlegt und allgemein von Aft, Stallbaum ꝛc. aufgegeben worden ift!). 

Allein nun entftand wieder die Frage, wer denn alfo den hiftorijchen 
Hintergrund für jene Behandlung der Sprache ald Methode des Erfennens 
im Kratylos bilde und fomit in diefer hauptſächlichen Seite des Dialoges 
dargeftellt worben jei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Aft überein 
ftimmend (de Cratylo Platonis p.15 sq.): „Jam vero quinam fuerint 





rotvuv dxovarns Eyevero ’Avrıodeuns, “Hpaziewrixic (lies ‘Hpaxleirızös) ru 
dvpp TO Ypdvnna, ös Eon roũ Adeodaı To nalveodar xpeitrov elvar. 

1) Ebenfo Brandis, Gefchichte der griech.-röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß der etumologifche Theil des Kratylus als fpottende Nachbildung bamaliger 
Beitrihiungen zu betrachten, dafiir zeugt die Ironie, mit ber er durchgängig durch⸗ 
zogen iſt. Daß die Sucht, philofophifche Theorieen durch fprachliche Ableitung, in 
der Borausfegung der Naturbefiimmtheit der Worte, zu bewähren, bei Herafliti- 
firenden und Eleatifirenden ſich fand, jeboch vorzugsweiſe bei erfteren, dürfen wir 
mit Wahrfcheinlichfeit aus der gegen beibe gerichteten Jronie fehließen und aus 
ber Ausführlichkeit, mit ber die Lehre vom ewigen Fluffe der Dinge als Grund 
ber Weltbildung verfpottet wird. Wenn fo aber, jo war der Spott ficher nicht 
gegen Ältere Heraklitifer und Eleaten, fondern wahrſcheinlich gegen auf fie zurüd- 
gehende Zeitgenofjen des Plato gerichtet. Ob jedoch Antifihenes an ber Spike 
ber heraklitiſirenden Sokratiker geftanden unb ob.feine Schriften wie die vom @e 
brauch der Worte (zepl övunarwv zpraews) Plato's ironiſche Nachahmung zunähkt 
beroorgerufen, wie Schleiermader annimmt? Kaum ift es glaublich, da wir aus 
feiner Dialectik lediglich eleatifirende Behauptungen Tennen und er nur als he 
toriſcher Sprachkünſtler, nicht als Grammatiker genannt wird“ ꝛc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo rıdentur et explodun- 
tur, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daß es 
weder Prodikus noch Hippias gewejen fein fann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nec 
studie viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Scriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profecto fuerunt quam Protagorae amieci ac discipuli“'). 

Alſo die heraklitiſchen Sophiften follen e8 gewefen jein. In 
diefen Falle hätte Stallbaum ganz Recht, daß dies niemand anders ge- 
wejen wäre, als PBrotagoras und feine Anhänger; denn dieſe ftellen eben 
die aus der heraklitiſchen Philofophie hervorgegangene Sophiftif var. ber 
mit der Annahme felbft, daß nicht nur mit den vergleichungsweife neben- 
ſächlichen jcherzhaften und bis zur Carrifirung ſich treibenden einzelnen 
Etymologieen, jondern auch mit dem offenbar fehr ernften und gedanken⸗ 
tiefen Grundfag, daß die Namen das wahre Wefen der Dinge und darum 
bie Sprache die wahre Methode des Erkennens fei, jene auflöfende hera- 
klitiſche Sophiftif gemeint fei, ift man noch hinter Schleiermacher zurüd- 
gefallen. Denn diefer hatte doch bereits gefühlt, daß dieſe in fo hohem 
Grade objective und dogmatiſche Anjhauung auch in irgend einer dog- 
matiſchen Philojophie und nicht in jener bloß negativen und fubjectiven 
Richtung ihre Trägerin und ihren Sit haben müſſe. — 

Wie unrihtig und unmöglich es ift, Protagoras und vie Sophiſtik 
überhaupt als biejenige Geſtalt der Philoſophie zu betrachten, welde im 
Kratylos dargeftellt werden joll, wird fofort in Kürze näher bewiejen wer- 
den. Zuvor wollen wir noch — um fie beide mit einem Male zu erledi⸗ 
gen — die einzige noch mögliche und von der vorigen Anficht nicht jehr 


1) Im Wefentlihen ebenfo (fiehe die vorige Anmerk.) Brandis, welder da⸗ 
jelbft fortfährt: „der Dialog felber bezeichnet bie etyinologifirenden Heraklitiker nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. j. Prolegom. 
p. 16 sqgq.) und läßt es unentſchieden, ob darunter blos Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs der Sophiftil, oder vielmehr Sofratifer zu verftehen find“. 
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verfhievene Annahme fegen, dieſe nämlich, dag im Kratylos niemand an- 
ders habe vargeftellt werden follen, als Kratylos felbft; Kratylos nämlich 
nicht mehr als ftrenger Belenner ver Philofophie des Ephefiers, ſondern 
bereits wie ihn die ariftotelifche Metaphyſik ſchildert, als einen ver zulegt 
über Heraklit binausging und das heraflitiiche Princip des objectiven und 
abjoluten Wiffens dahin entwidelte, daß gar nichts ausgefagt, ſondern nur 
mit dem Finger gezeigt werben könne und es eine Wilfenfchaft von dem 
Seienvden überhaupt nicht gebe; Kratylos alfo als Repräfentant derjenigen 
von Heraflit ausgegangenen Richtung, welche bereits die ftrenge Objecti⸗ 
vität des heraflitifchen Syſtems in Negation und Scepticismus aufgelöft 
bat !) und den Uebergang zu Protagorae und der Sophiftit bilvet. 

Allein der Kratylos des platonifhen Dialogs kann weder ver Re: 
präjentant des Protagoras und jeiner Anhänger, noch der jener Ueber- 
gangsrichtung fein. Denn ver Kratylos des Dialogs erjcheint von Anfang 
feines Auftretens bis zu Ende veflelben als ein ganz ftrenger Herakli⸗ 
tifer, der noch durchaus auf dem Boden der objectiven Anſchauung des 
Epheſiers jteht und fi) in nichts von jeinem Meifter unterjcheivet. Selbft 
äußerlich ift angeveutet, daß es noch nicht der Kratylos ift, welder zu⸗ 
legt, wie die Metaphyſik jagt (TO rsdevraiov), alfo doch ſchon gegen 
Ende over Mitte feiner philofophifchen Laufbahn bin, jene negative und 
auflöfende Eonfequenz gezogen bat. Denn von dem Kratylod des Dinloges 
jagt ung Sokrates jelbft (p. 40. D.): „Denke nur wader und tüchtig 
nah und laß Dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn Du bift uch 
jung und haft noch Zeit“, fchildert ihn alfo offenbar noch als in ver erften 
Periode feiner philoſophiſchen Laufbahn ftehenv. 

Bon ganz anderem Gewichte aber noch als viefe Notiz ift die immenſe 
Berfchievenheit, ja der diametrale Gegenſatz des Gedankenſtandpunktes, 
welcher noch zwifchen dem Kratylos des Dialoges und jener jpäteren Rid- 
tung deflelben ftattfindet. Die Conjequenz, welche jene Heraflitifer, jene 
„angeblihen Heraflitifer“, wie fie die Metaphyſik vorfidtig und 
richtig nennt (d T@v Yyaaxdvrwy npaxderriserv) aus dem Syfteme Hera- 
klit's zogen, war die, daß fie jagten: won dem ſich in allen Theilen durch⸗ 
aus Umwandelnden — und in diefer Bewegung fei eben die ganze Natur 
begriffen — könne gar nichts Wahres ausgejagt werben (nep ye 
To naven ndvrws neraßdaikovros oux Evöezeodar dAndevew), und keine 
Willenfhaft davon fei möglich (xal Enornuns rept abrwv ohx olang). 





u 


1) Siehe über dieſen Uebergang und den Unterfchied von Herallit oben 
p. 361 und 371 p. 316 sq. Bd. I. p. 294 69q. p. 64 69. 
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Dies, was wirklich eine vialectifche Eonjequenz des heraklitiichen Gedankens 
bildet, giebt ung die Metaphyſik beivemale (I. p. 20. u. III. p. 79. ed 
Brand.) al® den Standpunkt jener fogenannten Heraflitifer und nennt uns 
Kratylos als einen ihrer hauptfächlichften und am weiteften gehenven Ber- 
treter. Welcher Unterſchied aber, welcher Gegenſatz zwijchen dieſem Stand- 
punft und dem des Rratylos im Dialoge! Hier ift feine Geſinnung nod) 
wie die Heraflit’8 ſelbſt — und wie bei Diefem, unbefchadet des Dogma's 
vom Fluffe — eine freng objective. Er glaubt, daß das Gute, das 
Schöne und jegliches Seienve etwas an fich felbft und ein Objectives 
jei!); er glaubt, daß das Schöne immer das ift, was es ift; er glaubt an 
ein wahres Weſen ver Dinge, weldes fi in ven Worten offenbare; er 
glaubt an eine objective und abfolute Erfenntniß der Dinge und hält 
bie Worte für ven fihern Weg dazu. Ja, was am ſchlagendſten ift, hier 
widerlegt ihn Sokrates eben durch jene Conſequenz, weldhe die jo- 
genannten Heraflitifer und Kratylos fpäter felbft zogen. Sokrates drängt 
ihn ſelbſt auf dieſe Confequenz als auf etwas, was aus feinem Ge⸗ 
danken nothwendig folge und doch unmöglich wahr jei, hin, und Kratylos, 
ftatt fih nun dieſer Conſequenz al® feiner eigenen Meinung zu be— 
mächtigen, läßt ſich dies al8 eine Widerlegung feiner gefallen. 
Sokrates fagt ihm: „Wäre es nun wohl möglih, wenn ed (das 
Schöne, was als Beifpiel des Objectiven überhaupt gejegt ift) und immer 
unter der Hand verſchwände, mit Wahrheit davon auszufagen, zuerit 
nur, daß es jenes ift, und Dann, daß es fo und fo befchaffen ift? oder 
nrüßte es nicht nothwendig, indem wir noch davon reden, gleich ein 
anderes werben und uns entjhlüpfen und gar nicht mehr jo 
befhaffen fein?” Und Kratylos, ftatt zu antworten: „Aber, Du Guter, 
das ift ja eben meine eigentlichfte Meinung von der Natur der Dinge 2c.“, 
— eine Antwort, die er aber auch freilich nad) dem ganzen Standpunkt, 
den er im Dialog vertritt, nicht geben fonnte, ohne fich felbit zu wiber- 
iprehen — weiß nichts zu erwibern, als „Notwendig“; d. h. er ehe 
ein, diefer Confequenz nicht entgehen zu künmen. — Und Sofrates fährt 
fort: „Da, es könnte auch nicht einmal von Jemand erkannt werben. 
Denn indem ber, welcher ertennen wollte, hinzuträte, würbe e8 [don 
immer ein Anderes und Verſchiedenes, jo daß gar nit erkannt 


1) ib. p. 439. D. Socr.: „— — xörtepov güuev re elvar abrö xalöv xa; 
dyadöv xal Ev Exactov tw vörrwv obrws h my“; Krat.: „Enorre doxei, w Zw- 
zparss alva. Socr.: „— — AAN aord, Ywusv, TO xalöv ob Tmoürov dei 
dor, oidv &arw; Kratyl.: „Avaya“. 
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werden könnte, wie es befchaffen wäre und wie es ſich verhielt. Keine 
Erkenntniß aber erkennt, was fie erkennt, umter gar feiner Beichaffenheit“ '). 
Sofrates entwidelt alfo, zum Zwed der Ueberführung, faft bis auf vie 
Worte ganz diefelbe vialectifche Eonfequenz, welche die Deraflitifer ver 
Metaphyſik zufolge aus Heraflit gezogen hatten, und Kratylos, ftatt dar- 
auf lächelnd zu antworten: „Du Wunderlicher, fiehft Du denn nicht, daß 
Du ja zu meiner Wiverlegung nur Das entwidelft, was ich felbft ſchon 
immer auseinanvergefettt und weshalb ich gefagt habe, daß es feine Wahr- 
beit und Wiflenfchaft gebe von dem Seienden und daß gar nichts Wah- 
"res ausgefagt, jondern höchſtens mit dem Finger hingeveutet werden könne, 
ob man es gerade träfe”, läßt ſich dieſe Widerlegung als eine ihn wirk⸗ 
lich wiverlegende und überführenve gefallen, und gefteht zu, ad absurdum 
gebracht zu fein, indem er nur zu antworten weiß: „Es ift, wie Du 
jagft“, und das Geſpräch damit jeinen Endpunkt erreicht hat, eben weil 
Kratylos diefer Argumentation feine Wendung mehr entgegenzufeten weiß 
und noch mit Heraklit und Sokrates in dieſer Berwerfung ver totalen 
Berflüchtigung des Objectiven eins ift. Aber freilich mußte er fi auch durch 
dieſe Confequenz nad jeder Seite hin für überführt geben, denn er war 
ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, daß es einerfeitd ein wahres 
Weſen der Dinge gebe, und die Namen dies darftellen, andererſeits, daß 
es ebenfo eine objective Erfenntniß der Dinge gebe, und dieſe eben darin 
beftänbe, die Namen als ihr geoffenbartes Wejen zu verftehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antithefe Eines Satzes zufammen- 
zubrängen; — wie foll der, welder ver Meinung war, es könne gar 
nichts Wahres ausgejagt werben und deshalb fogar die Worte und 
das Sprechen jelbft perhorrescirte, zu gleiher Zeit ver Mei 
nung gewejen fein, daß vie Worte das wahre Wefen der Dinge 
lehren und darftellen? 

Dies wäre der Widerſpruch in fich felbft und bis zur totalften Un- 
möglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt alfo durchaus nicht jene über 
Heraklit hinausgehenden Heraklitifer, die uns die Metaphufil jchilvert 
und zu denen er in einer fpäteren Periode feines Lebens als vie ift, m 
der ihn der Dialog auffaßt, fich felbft bekannte. 


1) ib. p.440. A. Socr.: „Aa nv oöd’ üv yywadein re br oÖderög‘ Ana 
yap üv driövros Tod Yvwoouevou dAlo xai aAloioy yiyvorto, were 00x är ver 
dein Erı, Önolov yE ri dar d zus Eyov' yvwars dk d7 nou obdenia yıyvaazıı, 
o yıyvaazeı, undauüs &yov. 
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Über in allem Bisherigen liegt bereit8 ebenfo der Nachweis, daß 
Kratylos noch weit weniger gar den Protagorad oder deſſen Anhänger 
repräfentiren kann. Des Protagoras, gleichfalls aus ver phyſiſch-logiſchen 
Theorie Heraklit's als feiner Grundlage abgeleitetes Princip !) ift es, daß 
überhaupt nichts Objectives ift, daß vielmehr alles Beliebige, mas Einem 
Iheint, aud für ibn fei. Dies Selbftfegen des Subjects ift die eim- 
zige Wahrheit ver Dinge, welche an fich felbft nichts Dbjectives mehr be- 
halten haben, ſondern ‘zur gleichgültigen Fläche geworben find, auf die das 
Subject willkürlich und beliebig feine Charaktere gräbt. Es ift oben nad) 
verſchiedenen Seiten hin gezeigt worden, wie und durch welche bialectifche 
Rothwendigkeit fi) diefer Gedanke aus ven heraklitifchen Syſtem, zumal 
auch gerade aus Heraklit's Auffaflung ver Sprache als ver Wahrheit ver 
Dinge, entwideln mußte, aber es würde ein gänzliches Verkennen ver 
Natur des Gedankens überhaupt in fich jchließen, wenn man beshalb jenes 
Princip des Protageras für identisch mit jenem jpeculativen Brincip von 
den Ramen als dem Wefen ver Dinge halten und nicht vielmehr fein 
unmittelbares vialectiiches Gegentheil darin erbliden wollte. 

Wollte Protagoras over feine Anhänger jelbftändig über das Wefen 
und den Urfprung der Sprache nadfinnen, jo hätte er im Gegentheile 
feinem Principe zufolge nur die andere im Kratylos befänpfte Anficht pro⸗ 
duciren können, daß die Namen der Dinge durch willfürliche Verabredung 
entjtanden feien, und urfprünglich ein Jedes ebenfogut auch anders hätte 
benannt werden können (denn dieſe Auffaffung entſpricht genau jenen 
Princip, daR Alles fo fei, wie e8 einem fcheine?), nicht aber, daß bie 
Namen vie objective Offenbarung eines — von ihm gerade geleugneten — 
objectiven Wejens ver Dinge ſeien. Fand Dagegen PBrotagoras dieſes 
fpeculative und objective Princip für die Sprache irgendwo vor, fo 


1) Bgl. oben p.361 und 371. 

2) Dies fagt auch Platon ſelbſt mit dürren Worten. Denn als Hermo⸗ 
genes fagt „Ich wenigftens, Sokrates, weiß von keiner andern Nichtigkeit der Be⸗ 
nennungen als von biefer, daß ich jedes Ding mit einem andern Namen benennen 
fann, den ich ihm beigelegt habe und Du wieder mit einem andern den Du. Und 
fo ſehe ich auch, daß für dieſelbe Sache bisweilen jebe Stadt ihr eigenes eingeflührtes 
Wort hat“ ꝛc., fo antwortet ihm Sokrates: „Wohlan, laß uns jehen, Hermogenes, 
ob ed auch mit dem Dinge Dir fich ebenfo zu verhalten fcheint (mörapov 
xal ra övra odrws Eyew coı palverar xri.), daß fie für Jeben ein bejonderes 
Sein und Wefen haben, wie Protagoras meinte, wenn er fagt, der Menſch 
fei das Maaß aller Dinge; daß aljo die Dinge, wie fle mir erſcheinen, fo auch 
für mich wirklich find und wieberum wie Dir, jo auch für Dich”? 
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fonnte er den Gebrauch, ven, wie wir fehen werben, Heraklit felbft da⸗ 
von ſchon gemacht hatte, nun trefflich weiter benutzen, um durch etymols- 
gifirende und bialectifche Behanvlung und Mißbrauch der Worte vollends 
alles Beliebige zu beweiſen und in eine unheilbare Berwirrung zu ftärgen, 
aber jenes Princip jelbft erdenken oder auch nur fih zu ihm in feiner 
objectiven Geſtalt bekennen, — das konnte er nicht‘). 

Ganz finnfällig wird die Unmöglichleit, in jenem Dialog eine Dar 
ftellung des Protagorad und feiner Anhänger zu vermuthen, wenn man 
fih die Aenßerungen des Kratylos im Näheren anſieht. Kratylos ſtellt 
das Princip auf: „Mid dünkt, daß die Worte lehren, Solrates, und baf 
man ohne Einfchränkung fagen kann, wer die Namen verftehe, verftehe auch 
die Dinge“. Und zwar ftüßt er dies darauf, daß die Worte oder vwel- 
mehr die Namen ver Dinge eine Darftellung und Offenbarung der Natın 
der Dinge felbjt (öyAupa rpaypdrwv und p. 429. C. d piow # To 
övona Önkovoa) feien. Nach Protagoras aber gab es gar Fein joldes 
objectived und allgemeines Wefen ver Dinge, fondern was Jedes Einem 
zu fein ſchien, das war es ihm au. Und, was ebeufowenig zu über 
ſehen ift, dies „Scheinen” war ebenfowenig bei Protagoras ein Allgemei⸗ 
nes und für Alle Gleiches, fondern die Dinge entſtanden und wurben ihm 
für einen Jeden beſonders 2), jo daß nach dieſem Principe die Dinge, 
wie fie Jedem andere waren, auch für Jeden andere und befondere Kamen 
hätten führen können und müffen. 

Kratylos ferner weigert ſich anzuerkennen, daß es einen faljchen Ra- 
men überhaupt nur gebe, felbft wenn er mit dem Namen des Hermogenes 
oder wenn ein Mann „Weib“ angerufen würde ꝛc. Uno ziwar rechtfertigt 
er dies nicht, wie er bei jener Annahme doch unbedingt hätte thun müſſen, 
in des Protageras Weile, daß auch dieje Bezeichnung für ven Wahrheit 
babe, dem fie in feiner befonvdern Wahrnehmung entftehe, weil nichts Ge 
genftänpliches für fich jelbit Beftimmtheit habe, ſondern fie erſt durch dus 
Zufammentreffen mit dem bejtinmenden Subject empfängt, — fonvern er 
vertheidigt Die8 in einer dem Principe des Protagoras ganz entgegen 
gefetsten Richtung, indem er den Irrthum ganz in das beſondere Sub» 
ject verlegt, das Objective aber, die Namen und Worte, in fich felbft frei 
davon erhält und in einer nicht undeutlich an jene fait bis zur Starrheit 
objective und verächtlich-wegwerfende abjolute Manier Heraflit’8 erinnernden 


1) Stallbaum gefteht auch ein, daß feine Annahıne des Protagoras auf blofer 
Bermuthung berube; aber auf einer, wie gezeigt, ganz unmöglichen. 
2) Plat. Theaet. p. 153. E. u. 154. A, u. ib. p. 166; fiche oben p. 316 sq- 
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Art einem folden Manne jogar dies abjpridht, daß er überhaupt rede (ib. 
p. 430. A.). „Sch aber wiirde jagen, daß ein Solcher töne, vergeblich 
fih felbft bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Geräthes ſchlagend bes 
wegte (dopeiv Erwy' Av yalyv row Torodrov, narnv (i. e. inhaltsſos) 
ahbroy Eauröy xıwvouvra, Werep Av el re yalxeiov xıvyasıe xpoboas)“. Die 
Rede, wenn fie aufhört, das objective und wahre Wefen ver Dinge aus— 
zudrücken, ift ihm gar nicht mehr Sprache, fie ift ihm nur noch Schall und 
Geräuſch, inhaltsloſes Tönen. Daher kommt er auch noch weit fpäter, in 
der That bis dahin noch ummviverlegt, darauf zurüd (p. 433. D.): „Nichts 
nüßt e8, glanbe ich, o Sokrates, weiter zur ftreiten, denn nicht gefällt es mir 
zu jagen, es fei etwas der Name eines Dinges, er fei aber nicht recht ab- 
gefaßt”. Und wirklich wiverlegt ihn Sofrates, der ſelbſt manche Gedanken⸗ 
verwechfelungen in feinen Wendungen begeht, nicht eher, bis ex ihn an 
jenen beiden entſcheidenden Pnnkten faßt, daß wenn die Wortbildner bie 
Namen der Dinge mit Erkenntniß ihres Weſens feftgefeßt hätten, es aljo 
auch noch einen fchönern und urfprünglicheren Weg zu dem Weſen, als 
den durch das Bild veffelben führenven geben milffe, und zweitens, daß 
die Worte fich unter fich felbft zu widerſprechen und aud die Ruhe ause 
zubrüden mindeſtens fcheinen könnten und es deshalb auch einen ſichereren 
Weg geben müſſe, um wirklich zu erkennen. 

Ja, um anderes zu übergehen, wodurch fich jene Annahme, als jei 
Protagoras hier gemeint, wiverlegt, und wovon fi) auf jever Seite des 
Dialoges, von dem Augenblid an, wo Kratylos in vemfelben auftritt, hin- 
reichenves findet, fei nur noch Eines hervorgehoben. As Sokrates ihn 
auf die Conſequenz bindrängt, wie denn die erften Wortbildner das Wefen 
der Dinge kennend die Namen verfelben hätten feftjegen können, wenn es 
doch feinen andern Weg gebe, die Dinge zu erfennen als vurd die Namen, 
antwortet ihm Kratylos (p. 438. C.): „Ich glaube daher, daß es die 
wahrfte Rebe hierüber ift, o Sokrates, daß es eine größere Kraft als 
eine menfchliche ift, welche ven Dingen die erſten Namen fetgejeßt bat, 
jo daß fie nothwendig aud) richtig fein müſſen“. Dies ift eine Antwort 
ganz im Geifte des Ephefierd !), dem ohnehin ein fubjectiver Urfprung der 


1) Wie auch diefe unbeftimmte Weife, in ber fi) Kratylos darüber ausſpricht, 
„ulm wa dövanı, var A dvdpwreiav“ ftatt geradezu Gdtter ober Dämonen 
als Wortbildner zu nennen, was erft Sokrates thut, nicht unbezeichnend ift für Heraklit, 
dem auch die Welt „weber Götter noch Menſchen“ fchufen und vefien Adyos ebenjo 
weder mit Göttern noch Menſchen zu inentiflciren ift, weil feiner reinen Allgemeinheit 
und unpexjönlichen Negativität auch an ben Göttern das Wefen der Subjectivität 
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Sprache aus der aparten und fubjectiven Vernunft, d. h. Unvernmft ver 
Menſchen, von denen nad) ihm Keiner das Wahre erkannt hatte, unmöglich 
zufagen fonnte, und der nothwendiger Weife die Sprache als Product 
jeine8 allgemeinen und abfoluten Geſetzes, des weltbildenden und Alles 
durchwaltenden Adyos — dieſes Anſich des allgemeinen Geiſtes — uns 
nehmen mußte. Aber wie wäre viefe Antwort im Geringften verträglich 
mit dem Principe jener in Subjectivismus aufgegangenen Sophiftil, deren 
Duinteffenz fih in das von ihr auf ihr Banner gefchriebene Ariom zu⸗ 
fammenfaßt: „Aller Dinge Maaß ift der Menſch“? 

Wenn alfo irgend etwas, fo iſt gewiß viefe Eonjectur, daß Protagorae 
und feine Anhänger als unter der Anficht des Kratylos dargeftellt zu ver: 
muthen feien, eine directe Unmöglichkeit. 

Uns aber hat fih die Antwort auf die Frage, wer denn nım aber 
derjenige fei, der unter der Anficht des Krutylos, daß die Namen das wahre 
Weſen der Dinge umd daher der Weg zur Erkenntniß derfelben feien, dar⸗ 
geftellt werve, ſchon oben in pofitiver Weife ergeben. — Die Gefhichte 
hat une nicht im Stich gelafien, wie Schleiermacher befürchtete. Es ift 
auch nicht nöthig, Die angeblichen Lüden verjelben durch Hypotheſen aue- 
füllen zu wollen. Es hat fich uns bereits pofitio heransgeftellt und wird noch 
weit pofitiver vargethan werben, daß es Niemand anvers als ver Ephe⸗ 
fier felbft ') war, deſſen fpeculative Anjchauung der Sprade Kratylos 


und Perfönlichleit wiverfprechen mußte. Diefe zelwv duvazıc ift offenbar nur 
ein abftracterer Ausbrud für die Hein avayxn oder für den Asyos in ung, durd 
welchen wir nach Heraflit Alles thun und vollbringen; fiehe unten p. 388 sq. 

1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß ſchon Schleiermadyer das Rich⸗ 
tige geahnt zu baben fcheint. Er jagt in der Einleitung zum Kratylos p. 16: 
„Allein wenn man, damit wir uns nicht tiefer ins Einzelne und in verborgenen 
Spuren verlieren“ ꝛc. Schwerlich bat er mit diefen verborgenen Spuren Jemand 
anders als den Ephefier gemeint*). 


*, Umſomehr muß es faft Wunder nehmen, daß felbft noch den neueften Nach⸗ 
folgern Schleiermacher's dieſe jo weſentliche Seite der Philoſophie Heraffit’s, in welcher 
biefelbe gerabe ihre höchſte philoſophiſche Conſequenz und Vollendung bat, gänzlid 
entgangen if. Dem auch noch bei Bernays und Zeller findet ſich nirgenbe eine 
Erwähnung jener Spradhphilofophie des Ephefiers und ihrer Bedeutung, jedoch 
bei Erfterem die in Bezug auf Das Fragment von Alos, veffen Name Leben 
und befien Werk der Tod ift (1. $ 38.), gemachte Aeußerung (Rh. Muſ. VII, 113): 
„Die in lächerliche Spielerei ausartende Etymologieenfucht der Herallitifer geißelt 
Blato im Kratylus. Daß Anläffe zu folder Ausartung im Buch des Heraklit 
vorlagen, beweift noch jetst Sr. 56. S. 508. Schl.” (daB ebenbezogene Fragment). 
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in jenem Dogma vertritt, daß der Kratylos des Dialoges nicht als irgend- 
wie über Heraklit hinausgehen, als heraklitiſcher Sophift zc., fondern nod) 
als jtrenger Repräjentant der eigenen Bhilojophie des Ephefiers auftritt. 
Und wen ver Bericht des Proflos won dem heraklitiſchen Satze „ver Weg 
(ödoy !) zur Erkenntniß des Seienven führe durch die Namen“ wegen des 
allo od Hpaxicsıreiou mehr auf die Schule und Anhänger viefes Man- 
nes ald auf ihn felbft zu deuten ſcheinen follte?), dem fagt e& die gleich- 
falls ftetS überjehene Stelle des Ammontus Hermiad (Com. in libr. Arist, 
de Interpretatione f. 30 b. Scholia in Arist. ed. Berolin. p. 103.) 
beftimmter, im Kratylos zeige Sokrates als Schiedsrichter dem Kratylos 
und dem Hermogenes, die in diametralem Gegenjate über die Frage be- 
findlih, ob die Namen der Dinge yoaeı oder Beoeı feien, daß fie weder 
jo deoeı feien, wie Hermogenes meine, noch „odrtw pbaesı ws Hopa- 
xieıros Eleyev“. Hier wird alfo die Anfiht, daß die Namen bie 
Natur der Dinge ausprüdten, in ganz beftimmter Weife ver Perfon des 
Ephefiers felbft zugefchrieben 2). 

Allein was bevarf e8 jo fpäter Zeugen, wo Platon felbft jo deutlich 
ſpricht! Denn am Schluffe des Dialogs, wie um feinen Zweifel darüber 
übrig zu laffen, von wem denn eigentlich diefe Theorie von den Namen 
ausgegangen und gegen wen er daher in dem wirklich theoretifchen und 
ernten Theil des Dialoges zu Felde gezogen fet, fagt Sokrates (ib. p. 440. 
C.): „Ob dieſes nun fich jo verhält over vielmehr fo, wie Herakleitos 
mit den Seinigen und noch viele Andere behaupten, das mag wohl gar 
nicht leicht fein zu unterfuchen; gewiß aber möchte ed einem vernünftigen 


1) Wenn auch fonft nichts Wörtliches in dem Dictum ift, fo ift e8 body gewiß 
diefer Gebrauch von Ödös. 

2) Es ift dies aber Deshalb ohne Bedeutung, weil Proflos bier drei allgemeine 
Richtungen parallelifirt und auch grammatifch durch das vorhergehende dıdaoza- 
Jeiov gezwungen ift, fich jo auszudrüden. Der Sat läuft: Efawerov oöcav Toö 
’Eiearızoöd Ödedaoxaleiou, xzadanep Ällo rı roö Ilußayopeiov Acyovaw 
— — xal ällo roö "Hpaxkeıreiov. 

3) Obgleich wir nicht Anftand nehmen ſelbſt hervorzuheben, daß, wenn man bie 
Stelle des Ammonius im Zufammenbhange nachlieft (ogl. die Worte Zorevar Yan 
ra dvdnara tals puowais, ÄdAN ob rais reyvyrais elxdar Tüv üparüv olon 
rais oxuais zal rois Ev Ddamv I Tais xarörtpors Eupalveodar elulim‘ xal 
Övonaßeıw tv Öytws Tobs TO Totodrov Övona Asyovras‘ roog ÖdE un Tolre 
und: dvonakew dAla shopeiv uövov mit Kratyl. p. 430. A. 2c.) es den Anſchein ge— 
winnt, daß fih Ammonius feine Anficht, ohne anderweitige Zeugnijje bafür zu 
haben, nur aus dem platonifchen Kratylus jelbft entwidelt, was natürlich das Ge 
wicht feiner oben hervorgehobenen Worte abſchwächt. 

IL 25 
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Menſchen nicht angemeflen fein, ven Namen (der Dinge) fih und feine 
Seele anverirauend, ſich ihnen in Abhängigkeit zu ergeben 
und im Bertrauen auf fie und auf Diejenigen, welde jie feft- 
gefest haben, feiner Sache jo fiber und gewiß zu fein, als 
wijfe man etwas Rechtes (diayupileodar ws re elödra) und von 
fi und nem Seienden geringe zu denken, ald gebe es nichts Ge 
ſundes daran, fondern als fliege Alles wie Töpferwaare, und zu meinen, 
daß gerade wie Menſchen, die am Fluſſe leiven, ſich auch die Dinge ver 
halten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden“. — 

Hier alfo jagt Sokrates ganz ausprüdlih, daß Derjenige, bem 
das Dogma von den Namen und Derjenige, dem bad Dogma von 
dem Fließen zufomme, ein und biefelbe Perſon fei, — aljo 
Niemand anders, als Herakleitos, ven er jelbft dabei nennt. Ya er 
nennt ihn nicht nur, ex ſchildert ihn aud in dem Ödieyupleoduu we rı 
eiödra, hierin auf jene felfenfefte und abjolute, faft an Dünkel greu 
zende und charakteriſtiſche Manier Heraklit's anfpielenp, wie wir ſchon Bd. J. 
p- 86. p. 303 sq. von diefer Stelle ausführlicher nachgewieſen haben, daß in 
dem herausgehobenen Worten eine Beziehung hierauf fowie auf ein Dietum 
des Ephefiers enthalten ift. Und ver Gegenſatz und Widerſpruch, den Hein- 
dorf bereits in der Stelle bemerkt bat, daß nämlich verjelbe einerjeits 
etwas Feſtes uud Zuverläßiges zu wilfen glaube une von der anbern 
Seite eine jo geringe Meinung von ſich felbft und allem Audern Habe, iſt 
in der That in der Stelle vorhanden. Nur daß viefer Gegenfat keines— 
wegs, wie Heindorf will, durch eine Aenderung des Textes befeitigt wer: 
den darf, ſondern er ift eben der eigene, ihm von Platon in dieſer Scil- 
derung fein genug als Widerſpruch vorgeworfene Charakter Heraflit’s, der 
ie gerade (fiehe Bd. I. p. 301) als „etwas Großes und Heiliges“ (we 
p£ya Te xal osuvov) lehrte, daß ex felbft nicht ſei. 

Und Kratylos antwortet auf dieſe letzte Rede des Sokrates und die 
daran gefnüpfte Aufforderung veffelben, felbft weiter darüber nachzudenlen: 
„Das will ih wohl thun. Aber glaube mir nur, Sokrates, daß id auch 
jest ſchon nicht ganz neu in der Sache bin und daß, wie id) auch darüber 
nachdenke und fie durcharbeite, e8 mir doch immer weit mehr fo zu ſein 
jheint, wie Herakleitos jagt“. Kratylos befennt ſich alfo felbit vum, 
fi weder auf Protagoras berufen, noch auf irgend eine andere Richtung, 
jondern gerade nur auf den Ephefier felbft, ein firenger Anhänger 
defjelben zu fein und deſſen Anficht vertreten zu haben. Auf 
erwidert Died ja Kratylos auf jene Schlußreve des Sokrates, in melder 
beides gleichmäßig angegriffen und ineinander gewoben ik, fomohl 


8 
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das Hingeben der Seele an die Namen ald Weg zur Erkennt« 
niß, als aud die daraus geſchöpfte Anficht vom Fließen der Dinge). 
Auf diefe Ermahnung umd Aufforderung des Sokrates, welche jene beiden 
Behauptungen als eine Einheit zufammenfaßt und fie, wie felbft bie 
grammatifche Structur des Sates zeigt, ald Einem Subjecte zukommend 
darftellt, antwortet Kratylos: daß er es noch überlegen wolle, daß es ihm 
aber doch immer am mieiſten fo zu fein jchiene, wie Herakleitos fagt, — 
eine Antwort, die aljo offenbar ven Herafleitos als die Duelle beider Ans 
fihten, vom Weſen der Dinge und von der Methope ver Erkenntniß, nennt, 
Anfihten, die fich eben zur einander verhalten, wie Inhalt und Form 2); 
eine Antwort, die unmöglich hätte gegeben werben können, wenn bem 
Herakleitos nur die Vaterſchaft für Das erftere Dogma zulommen follte 
und um fo unmöglicher endlich, als fie al8 Schlufantwort des Kratylos 
doch nicht blos auf die legten Worte des Sokrates geht, fondern eben auch 
auf den eigentlihen Hauptinhalt der Unterfuhung des ganzen 
Dialoges, den fie abjchließt, fich bezieht und jedermann doch fo viel zu» 
geitehen wird, daß Das Dogma vom Fliegen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, die geiflige Are des Dialoges aber jene Unterfuchung 
über die formale Methode des Erkennens bildet. 

Es ift fomit durch Platon jelbjt aufs klarſte erwiejen, daß Kratylos 
auch in feiner Theorie über die Natur der Sprade und Erkenntniß nur 
die Anficht des Heralleitos felbft vertreten fol und vertritt. 

Und in ver That, in welchem Syſtem war diefe Theorie eine natür- 
lichere, ja in welchem eine jo nothwendige Confequenz, wie in dem des 
Epheſiers? Diefer ſchon oben vargelegte innere Zuſammenhang mag hier 
noch kurz an einem bejonveren, obwohl eng mit dem Obigen zujanımen- 
bängenven Punkte aufgezeigt werden. Die Namen ver Dinge jollen nad 
der Theorie, die Platon im Kratylos darftellt und der er im Grunde felbft 
beipflichtet, eine Nahahmung (niunua) der Dinge fein, und zwar nicht 
des Hörbaren an ihnen, ſondern ihres inneren Wejens. 

Nun haben wir bereits von verfchiedenen Seiten her nachgewiefen 


1) Und Sokrates bat felbft früher ganz ernfihaft zugegeben (ib. p. 439), daß 
dieſe Anfiht die der Wortbildner geweſen fei und fih in ber Sprache nad 
weifen laſſe. 

2) Anfichten, die eben deshalb nur Eine Anficht find und von Sokrates ſelbſt, 
indem er ernftlich zugiebt, daß fih in der Sprache jene Tendenz, das Sein als 
fließend darzuftellen, nachweifen laſſe, als eine ſolche zu einandbergehörige Einheit 
von Form und Inhalt bingeftellt werben. => 
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(ſ. 80.1. p. 42, 1. p. 166 u. Anm. Bo. II. p. 119), wie vie Nachahmung 
des Gottes und des Weltalls ein bisher freilich ſtets überfehenes, 
aber ſich durch das gefammte Syitem des Ephefierd hindurchziehendes 
Hauptdogma deſſelben war; wir haben ferner nachgewieſen, wie gerade 
auch Platon dieſes Dogma als einen Principalpunft bei dem Ephefier 
aufgefaßt und wiederholt hervorgehoben hat (j. oben p.216,3. p.224,2.). Die 
Melt felbft ift nad) diefem Syſteme eine Nahahmung und Abbild Got- 
tes und feiner in fteter Iventität mit ſich verharrenven tveellen Bewegung, 
aber in dem unabäquaten Elemente des finnlichen Seins, Innerhalb deſſen 
die Momente in realen Unterſchied auseinanvertreten. Das Univerfinn 
it ein Makrokosmus, der wieder innerhalb feiner felbft von jeder Eriftenz 
mikrokosmiſch nachgeahmt und wiebergefpiegelt wird (nerdia npös uixpa, 
pixpa npos peydla!), wie und der Heraflitifer (oben p. 216, 3.) fagte. 
Tag und Nacht find die Nahahmung von Sommer und Winter, diefe die 
Nachahmung der beiden Bewegungen und Maaße innerhalb ver großen 
fosmifchen Periode. Der Proceß des individuellen Lebens felbft, fogar 
der Wechſel ver Zuſtände von Schlafen und Wachen (fiehe 8 30.) find 
nur im Individuum vorgehende milrofosmifhe Nahahmungen jener 
die gefammte Welt unausgejett ſchaffenden und gliedernden Bewegung. 

Wo ftände aljo die Auffeffung auch der großartigeren menjd- 
lihen Productionen und Künfte — und fpeciell ver Sprache — ale 
Nahahmung des Weſens der Dinge und des fie durchdringenden Logos 
in einem organifheren Zuſammenhange ald in dem Syſtem des 
Ephefierd? 

Und in der That iſt uns ja auch noch dieſe Auffafjung der menſch— 
lihen Künfte mit ausprüdlichen Worten aufbewahrt worben von dem 
Heraflitifer, vem Pseudo-Hippocrates de diaeta p. 640. Kuehn.: reyyyow 
yap xpeönevor önoimow dvdpwrivm gyhos: vb yuwaxovar Bewv yüp 
voos Eötldafe mdcoda: ra Eauruv, Yıvmoxovras A notlovor xal 00 
ywwoxovras Q muE£ovra. Alſo aud) die Künfte, deren vie Menſchen 


1) Die vieleicht nicht unverberbte Stelle fommt bei dem Berfafler bei Ge 
legenheit feiner Konftruction des organischen Körpers vor und lautet im Zufammen- 
bang: Evi d2 Aöoyw zavra deexosunoaro xara zobrov abrw Ewurö, ra & 
cwuarı TO RÜp, Aropiunav Tod ÖAov, plrpa npös ueyala zai neydla rpös 
julxpa, p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf den organifchen Körper iſt natikr- 
ih nur eine — echt heraflitifche — Anwendung eines Sates, ber nad) dem Ephe⸗ 
fier wie nad) der Ausführung deſſelben Herallitikers auch in allen andern Gebieten 
feine Bewährung findet. 
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ſich bedienen, ſind der menſchlichen Natur ſelbſt analog, ſind Nach— 
ahmungen dieſer objectiven Natur und des Göttlichen in ihr — ſind 
eben darum Künſte, inſofern fie dies find. Aber vie Menſchen ſelbſt 
haben von dieſer Analogie, die fie ausüben und nad deren Geſetz fie ver- 
fahren, Feine Wiſſenſchaft. Unbewußt ahmen fie das Göttliche 
nah! Sie ahmen e8 nach vermöge jener „göttlihen Nothwenpig- 
keit“ (Bei) dvayxn), durch welche nach ver heraflitiihen Theorie vie Men- 
hen, wie uns derſelbe Heraklitiker jagt, Alles- vollbringen, was fie wollen 
und nicht wollen !), oder vermöge des „göttlichen Logos“ in uns?), durch 
ben, mie ung Sertuß von Heraklit felbft berichtet, wir Alles denken 
und Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. Math. VII. 133.: — örı 
xard nero Tod Beiov Aöyov nAvra npdrronev Te xal vooönev). 
Steht aber dieſes heraflitifche Dogma einmal unbejtreitbar feſt — und 
e8 fteht umſomehr fejt, als der Ephefier felbft, wie wir fahen, die Heil- 
kunſt als Nachahmung des kosmiſchen Proceffes und des göttlihen Lebens 
aufgefaßt hat, — fo erjcheint die von Plato im Kratylos dargeftellte Theorie 





1) Hippocrates de diaet. I. p.633.K.: xal # 2 dv npYaoovamw, obx 
otdaaıw, 2 d& nproaovan doxkovan eldevar xal PA ur Öpmer ob Yırmarovarv 
AI öuws abroioı ndvra yiverar dl dyvdyzmv Beinv xal & Povlovra: xal u 
PovAovrat. 

2). Sollte e8 erft noch erforderlich fein, Worte zu verlieren über den Kranz 
ber Heraflit gebührt, vafür, daß er zuerft diefe in der Sprade maltende Noth- 
wenbigfeit anerfannt bat? Weit entfernt von jener oberflächlichen Geiftesrichtung, 
welche das Objective in allen Gebieten gleichmäßig verfennend, wie den Staat und 
bie Gefellichaft, jo au Die Sprache als Product von Vertrag und Ueber» 
eintunft (deaeı) auffaßt, hat Heraklit, indem er die innere objective Nothwen» 
Digfeit in der Sprache und ihre Natur, Darftellung des Weſens der Dinge zu 
jein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wiſſenſchaftlichen Epracherfenntniß 
überhaupt gelegt. „Ueberall geht die wahre Wiſſenſchaft auf Die Erfenntniß des 
Nothwendigen aus, und ebe yon einer wifjenfchaftlichen Erkenntniß überhaupt bie 
Rebe fein kann, wirb die Anerkennung einer Nothwendigkeit vorausgejett, felbft 
in den freieften Gebilden, weil man fonft durchaus weder von einem feften Puntte 
anfangen noch dahin gelangen könnte, ſondern Willfür aus Willlür, Nichtiges aus 
Nichtigem ing Unenpliche ableiten müßte. Alſo ehe über die Sprache philofophirt 
werben kann, werde zuerft anerkannt, daß fie nach nothwendigen Gefegen und 
Formen gebildet ift“. (Boeckh, von tem Uebergange der Buchftaben ineinander, 
in Creuzer's und Daub's Stubien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering find nicht — im Vergleich mit ben fo großen Fortichritten 
in andern Wifjenfchaften — die Fortfchritte, welche die Sprachwiſſenſchaft feit 
Heraklit und dem platonijchen Kratylos über jenen Aufang hinaus überhaupt 
gemacht hat? Nichts ift tiefer wahr als der Ausruf Boedh’s in jenem trefflichen, 
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der Sprache nur als eine ebenſo großartige wie faſt unausbleibliche und 
von der Kraft der Nothwendigkeit begleitete Conſequenz dieſes Dogmas. 
Worin aber dieſe Nachahmung des Weſens der Dinge in den Namen ber- 
felben befteht, das haben wir zum Theil ſchon oben gefehen, — nämlich 
darin, daß Die Dinge in ihren Benennungen aus dem Scheine des einzel- 
nen finnlihen Seins herausgeriffen und ihrer innern Wahrheit nad) als 
aufgehobene, als Wügemeinheit, als ebenjo ſeiende wie nichtjeiende geſetzt 
find — theil® werden wir noch weiter unten näher fich ergeben fehen, wie 
nad) Heraflit auch im Einzelnen die Wahrheit ver Dinge, identiſch mit 
ihrem Gegentheil zu fein, in ven Benennungen berfelben hervortritt. 
Iſt es alfo erwiefen, daß ber Kratylos im Dialoge nur die eigene 
dogmatifche Theorie des Ephefiers vertritt, jo gewinnt ſelbſtredend ber 
ganze Dialog ſchon eine ganz andere Webereinftimmung und innere Einheit, 
weil dann die unerflärliche und unerträglihe Gewaltſamkeit fortfällt, daß 
der Sprache, wenn die Theorie, daß fie das objective Weſen der Dinge 
barftelle und offenbare, einem Antifihenes oder Protagoras und den So— 
phiften ihren Urfprung verdankt, zmangsweife der Sat Heraklit's vom 
Wefen der Dinge zu Grunde gelegt wird und fo jeder, beſonders Herafiit 
jelbft, in einem Rüſtzeug bekämpft wird, das ihm eigentlich nicht zukommt 
und principiell nicht das feinige ift. Nach der Auffaffung Dagegen, die fich 
und ergeben hat, waltet aud hierin vollftändige Harmonie vor. Beide 
Theorieen, mit welchen ſich ver Dialog beihäftigt, bilden nur Ein zufammen: 
gehörige8 Ganze, zu dem fie fich wie Form und Inhalt verhalten. Der 
Sprache wird, indem fie das Wefen ver Dinge als fließenp varftellen fol, 
nur daſſelbe Dogma imputirt, welches in ver That nad) dem Erfinder 
jener Anſicht von der Objectivität der Sprache den Dingen zufam und 
jomit nad) feiner eigenen fpeculativen Spraditheorie auch der Sprache zu- 


Auffat p. 367: „Das Wefen der Sprache in feiner ganzen Tiefe wirb nicht 
eher erlannt werben, als mit ber Erlenntniß aller Wahrheit und bes ges 
ſammten Univerfums; und wiederum wenn erft Die Sprache in allen ihren Tiefen 
aufgelöft wäre, jo würde uns damit zugleich alle Erkenntniß und Philoſophie offen 
liegen. Wie die Welt in der Menfchennatur, fo ift die Menfchennatur in ber 
Sprade abgejpiegelt und gleichfam verfllichtigt und vergeifligt, und die Sprad- 
lehre, als Erkenntniß der Sprache in diefem Sinne ift in Wahrheit, wie ein tief 
finniger Dann fie genannt bat, die Dynamik des Geifterreihs; man wirb aber 
wahrſcheinlich noch viel eher eine vollendete Dynamil des Himmels unb der Erben, 
und auch ber Geſchichte und des menfhlichen Organismus, als eine vollendete 
Sprachlehre haben“. 
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tommen mußte. SHeraflit wird andrerſeits — 3. B. in ven Wortbeifpielen, 
melde die Anſchauung der Ruhe als den Namen zu Grunde liegend be 
weifen jollen — nicht durch einen Sat wiberlegt, mit dem er nichts zu 
tbun hat und ber ihn daher auch nicht erreichen Tann, fondern er wird 
durh eine Methode überführt, die wefentlich die feinige ift, durch das 
Dogma vom Erlernen, das er jelbft aufgeftellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unferer Entwidelung beizupflichten, 
erflären, daß Kratylos, ver doch, welcher Anſicht man auch fei, immer ein 
Heraflitifer ift und bleibt, Kratylos, weldher dem Dogma vom Fluſſe 
buldigt, jenen Sag von den Namen der Dinge ausdrücklich als Tocovrov, 
8 8 doxei &v rots nerlaroıs uEeyıorov eivar, als „unter dem 
Größten das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) — 
Es mußte jedenfalls bisher als eine unverftännliche Willkür Platon's er- 
jcheinen, einen Heraflitifer fo ſprechen zu laffen von einer Theorie, bie 
dem Syftem feines Meifters fremd war und die mit den andern Anfichten, 
zu denen fich Kratylos im Dialoge felbft bekennt, in feiner Verbindung zu 
ftehen ſchien. — Uns hat ſich dagegen in der That ergeben, wie jene fpe- 
culative Theorie von der Sprache wirklih ven wahrhaften iveellen 
Höhepunkt der Philofophie des Ephefiers bildet, jenen geiftigen 
Gipfelpunkt, auf welchem fie fofort in die Philofophie ver Idee umfchlagen 
muß, und nur dieſes objective Sachverhältniß — ftatt unbegreiflicher Will- 
für — ift es, welches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge- 
legten Worte ausprädt. — 

Endlich ergiebt fi nur aus unferer vorftehenden Totalentwidelung 
ſowohl der heraklitiſchen Philofophie, als des Sates von den Namen und 
des Kratylos das Verſtändniß eines Punktes in dieſem Dialoge, welcher 
in demſelben von principieller Wichtigleit ift und dennoch bisher abjolut 
dunkel und unverftanven, vefp. mißverſtanden bleiben mußte. — Es ift das 
bie im Kratylos allüberall wiederkehrende und die geiftige Grundlage der 
daſelbſt vargeftellten Theorie der Sprache bildende Anſchauung von ber 
Ioentität zwifhen Gefeg und Namen, zwiſchen Geſetzgeber und 
Wortbildner. Ohne das Verſtändniß dieſer Anſchauung ift ein wirk- 
liches Verſtändniß des Kratylos und feiner Sprachtheorie nicht möglich. 
Schleiermacher, dem felbft wo er ein Problem nicht zu löſen wußte, 
doch wenigftend das Problem jelbft faft niemals entging, bat die prin« 
cipielle Wichtigfeit und die Dunkelheit viefes Punktes nicht überjehen kön⸗ 
nen, wenn er denjelben dann aud) in ganz vwerfehlter Weiſe zn erklären 
ſucht. Er hebt in ver Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich ale 
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eine der geifligen Grundlagen des Dialoges hervor „vie wunderliche 
und dunkle, gewiß aber (wie er meint) nur durch unſere Anſicht des 
Ganzen verſtändliche Analogie, welche hier aufgeſtellt iſt zwiſchen 
Geſetz und Sprache, indem wiederholt geſagt wird, die Sprache ſei da 
durch ein Geſetz und Geſetzgeber und Wortbildner faſt als Eins 
angeſehen werden“. Wenn aber Schleiermacher dieſe Anſchauung da⸗ 
durch erklären will, daß „wie Hermogenes ſagt, die Sprache nur als ein 
Werk der Willkür und der Verabredung anzuſehen ſei, Verabre— 
dung aber, auch ſtillſchweigende, und Geſetz mehr ineinander— 
laufen bei den Hellenen als bei uns“, fo dürſte dies leicht ber 
größefte und unbegreiflichfte Irrthum fein, in den dieſer große Kenner des 
Platon jemals bei Zerglieverung eines platonifchen Dialoges verfallen if. 
Es braucht aber glüdlichermeife nicht einmal zur Widerlegung dieſes Irr⸗ 
thums auf die Kritik jener Behauptung eingegangen zu werben, daß an⸗ 
geblich bei den Hellenen Willfür und Geſetz mehr ineinanvergelaufen wären. 
Der Irrthum ergiebt fi) auch ohnedies ganz äußerlich und pofitiv. Denn 
wäre das, was Schleiermacher fagt, die innere Wurzel jener Anſchauung 
von der Foentität von Geſetz und Wort, Gefetgeber und Wortbildner, 
jo müßte ja dann diefe Anfchauung die des Hermogenes und nicht 
die des Kratylos fein, welcher ja eben die Anficht vertritt, daß bie 
Nanıen nicht Beaer, jondern yöoer feien. Statt deilen ift dieje Iden— 
tität von Wort und Geſetz aber gerade die Anſchauung des 
Kratylos, der fie gleich bei jeinem Auftreten als die jeiner 
Theorie eigenthümliche Anficht ſelbſtändig ausjpridt, ohne 
etiwa irgendivie durch die Dialectif des Sokrates darauf hingezwungen zu 
fein, j. Cratyl. p. 428. E. Sokr.: „Alſo ver Belehrung wegen werben 
bie Namen (der Dinge) geſprochen?“ SKratyl.: „Ja wohl“. Sokr.: 
„Wollen wir nun fagen, daß aud) dies eine Kunft jei und e8 Werkmeifter 
verjelben gebe?" Kratyl.: „Gewiß“. Sok.: „Und welche?“ Kratyl.: 
„Die Du ja aud im Anfang genannt haft, pie Geſetzgeber“. Auch if 
Kratylos in der That ganz ein- und berfelben Meinung über die Ge⸗ 
jete, wie über die Namen. Er präbicirt von beiden nur ganz daſſelbe 
und wie er nicht zugeben will, daß die einen Namen richtig, die andern 
faljch feien können, jo giebt ex die® auch von den ©ejegen nicht zu. Bon 
den Malern und Baumeiftern gejteht er dem Sokrates zu, daß die einen 
ihre Bilder und Häufer fchöner, die andern jchlechter machen. Als aber 
Sokrates weiter frägt (ib. p. 429): „Aber nun vie Gefetgeber, fertigen 
biefe ihre Werke nicht auch die Einen fchöner, die Anderen jchledhter? “ 
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antwortet Kratylos: „Das ſcheint mir nicht mehr fo“. Sokr.: „Schei⸗ 
nen Dir denn nicht von den Gejeßen die einen befjer, die andern ſchlech⸗ 
ter zu fein?” Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Aljo auch von den Namen, 
wie es jcheint, meint Du wohl nicht, daß die Einen jchlechter, die Andern 
beffer find?” Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alle Namen alfo find rich— 
tig?“ Krat.: „Alle, die wirklich Namen find“. Bon Geſetzen wie Namen 
bat alfo Kratylos viefelbe Anjhauung, daß fie durch eine gleiche innere 
Nothwendigkeit find, was fie find; und wie er von den fhlechten das 
Weſen der Dinge nicht offenbarenven Namen leugnet, daß fie überhaupt 
Namen zu nennen find, fo würde er den ſchlechten Geſetzen gleichfalls dieſe 
Dualification beftreiten. (Hermogenes dagegen gebt, p. 385. A. urfprüng- 
ih von der Anficht aus, daß ein Einzelner jo gut, wie der Staat 
Alles beliebig benennen könne und erfl durch eine lange Beweisführung 
(p. 387—388. E.) zwingt ihm — der jelbft da nody auf die Frage: 
weſſen Werk die Namen feien und wer fie uns überliefert, antwortet: „er 
wife e8 nicht” — Sokrates die Einräumung ab, daß e8 der Gejetgeber 
ift, welcher die Worte eingeführt hat.) Da aljo gerade Kratylos, ver 
Träger von der Anfiht der an und für fich jeienden Nothwendigkeit ber 
Namen, zugleich ver Träger diefer Anſchauung von der Identität von Geſetz 
und Namen, Geſetzgeber und Wortbiloner ift, jo iſt die Schleiermacher’fche 
von der willfürlichen Verabredung als der angeblihen Wurzel der Geſetze 
im bellenijchen Geiſte ausgehende Erklärung ebenjo unzuläffig als falſch 
und es würde jene Analogie audy nach der Schleiermacher'ſchen Erklärung 
ebenjo befremplih, fo „dunkel und wunderlich“ bleiben, wie er fie felbft 
bezeichnet, al8 wie vor derjelben. — Aber nad) unferen vorftehenven Ent- 
widelungen muß ſich dieſe Dunkelheit längft in durchſichtigſte Helle ver- 
wanbelt haben. — Denn wir haben gezeigt, daß jene begrifflide Iden— 
tität (denn fo und nicht blos Analogie ift e8 zu nennen) zwiſchen Wort, 
Name und Gejet nad) jeder Seite hin eine principielle Anſchauung 
der heraklitiſchen Philofophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutſamkeit in derſelben ift. Wir haben gezeigt, Bd. I. p. 363 sqq., wie 
Herafleito8 ſchon in der Zendreligion die religiöfe Anſchauung dieſer Identität 
vorfindet, wie dafelbit das von Ormuzd fort und fort gefprocdhene Wort, 
das wirkende und erhaltende Schöpfungs- und kosmiſche Lebensgeſetz ift, 
wie Ormuzd's Name identifch ift mit viefem wirkenden Geſetz und 
Wort, wie die Verkörperung dieſes Wortes felbft ald „Zendaveſta“ oder 
„lebendiges Wort” wieder eins ift mit dem religiöfen Gejete ver 
Perſer. Wir haben gezeigt ($ 35.), wie Herallit dieſe religiöje An- 
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ſchauung auf das höchfte vergeiftigt und ihren Inhalt zum bewußten Ge 
danken erhebt, wie er fein abjolutes Brincip als weltbildendes Wort, 
Aöyos, und Name (Övona) bezeichnet, und Adyos und vönos (Wort und 
Geſetz) bei ihm iventijch find (j. oben p. 366, 1.). Wenn bie Bezeichnung des 
beraflitifchen Abfoluten durch „Geſetz“ keine Schwierigkeit machen lonnte 
— denn „Geſetz“ ift eben ein ſolches rein Allgemeine, welches in allen 
Fällen ver finnlihen Wirklichkeit zur Anwendung kommit, fich fomit durd 
fie hindurchzieht und in ihnen Verwirklichung erlangt, aber ebenjo über 
alle dieſe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen erfchöpft und in 
feiner reinen Aügemeinheit zum finnlihen Dafein geworden zu fein, d. h. 
alfo, es ift gerave ganz baffelbe, was den Gedankeninhalt des heraktitiiäen 
Abfoluten bildet — fo bat fich jegt in der Erplication feines Dogma’s über 
bie Namen der Dinge audy Seitens diefer ver legte geiftige Grund jener 
Identität von Namen, Wort und Geſetz bei Heraklit bereitS ergeben. Es 
bat fich gezeigt, daß ihm die Namen eben nur deshalb die abfolute Wahr: 
heit des Seienden ausmachen, weil fie vom einzelnen Sein und femer 
finnlihen Wirklichfeit befreite reine Kategorieen, weil fie realifirte, 
berausgehobene Allgemeinheit, d. b. alfo, weil fie ihm begrifilid 
ganz daffelbe find, was Geſetz. Die Namen find ihm Gefege dei 
Seins, fie find ihm das Gemeinfame der Dinge, wie ihm vie Ge 
fette da8 „ Semeinfame Aller” find. Ta, was wir foeben als noth 
wendige Folge von Heraklit's Anſchauung entwidelten, — mit venfelben 
Worten finden wir es noch ausgefprochen bei Hippofrates (man vgl. aber 
das Bd. J. p.163 sqq. über das Berhältni des Hippofrates zu Heraflit Ber: 
getragene, was bier eine neue Beffätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehrn.: 
„ta aEVv rap Övönara pbaoros vonodernnara“, „die Namen 
find die Gefege der Natur”. Denn Geſetze wie Namen find beik 
bem Epheſier (wie aud für die Gefege die Ethik noch beftätigen mirt) 
gleihmäßig nur Producte und Realifationen des Allgemeines, 
fie find ihm beide das erreichte, vom Makel der finnlihen Wirklichkeit br 
freite rein allgemeine iveelle Sein. — Dies ver innere Grund ji 
Analogie zwifchen Namen und Gejege, Wortbilnner und Gejeßgeber, weld 
nun nicht mehr dunkel und wunderlich erfeheinen kann, fondern eine jur 
damentalanſchauung und eine charakteriftiiche Eigenthümlichleit des Ephefier 
bildet und deshalb von Platon auch dem Kratylos ald eine Grundlage 
feiner Zheorie in ven Mund gelegt wird. — 
Nach allen bisherigen, eine fo große Uebereinftimmung unter fih & 
währenden Beweifen wäre bier nun auch noch der leßte zu rbringen, tu 
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nämlich, daß fi jene Theorie von den Namen der Dinge auch in ben 
no vorhandenen Keften Heraklit's mit hinreichender Deutlichkeit nach⸗ 
weijen laſſe. Diejer Beweis wird hoffentlich zur Genüge erbracht werben 
können. Vorher aber mögen des Zufammenhangs wegen hier noch die 
Reſultate kurz erörtert werden, melde fih aus unjerer Auffaffung für ven 


.Kratylos und für die Stellung, die Platon in feinen Dialogen der Philo- 


fophie des Ephefiers überhaupt einräumt, d. h. mit andern Worten für 
das Berhältniß des Theaetetos und des Kratylos und wieder des Heraflit 
und des Platon jelbft zu einander ergeben. 


837. Jortfegung. Der Kratylos uud der Theaetetos, 
Herakleitos und Platon. 





Der Kratylos und, der Theaetet find die beiden Dialoge, in melden 
fih Platon mit ver Philofophie Heraklit's beſchäftigt. 

Nah der bisherigen Anficht hätte ſchon das Feine geringe Schwierig- 
feit erregen müſſen, daß, ihr zufolge, Platon eigentlich nirgends die Phi- 
loſophie des Ephefier’8 rein auffaßt und widerlegt. Denn im Theaetetos 
faßt er fie auch nicht für ſich und in der objectiven Weije auf, die fie in 
dem Syſteme des Ephefier’8 hat, ſondern wirft fie da mit der Anficht des 
Protagoras fo fehr durcheinander, daß ſchon häufig geflagt worven ifl, es 
jet ſchwer zu unterjheiden, was dem Derafleitos und was blos dem Pro 
tagoras zufomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der Sprade als der 
Methode des Erkennens wiederum nur den hberaflitiichen Sophiften ober 
irgend welchen anderen zufommen Poll, Derakleitos jelbft noch weit weniger 
widerlegt. Denn auf eine Unterfuhung des heraflitiichen Dogma's vom 
Fließen felbft wird weber ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirflidh ein- 
gegangen. Die Unterfuhung dreht fi vielmehr mit Kratylos nur um 
jene Methode des Erkennens und das Wefen der Sprade, unt nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird — aber nur ganz obenhin und flüd- 
tig — der Sat vom Fluſſe befproden, und auch nur wieder in Bezug 
auf die fih aus ihm für das Erkennen ergebende Conſequenz. So daß 
hiernach im Kratylos noch weniger als im Theaetetos vie Philofophie des 
Epheſiers als dialectiſch aufgelöſt erſcheinen kann. 

Dieſe Stellung Platon's zu einem ſo bedeutenden Syſtem, wie das 
des Heraklit, — eine Stellung, die dann eher in einem Vermeiden, 
als in einem Eingehen auf vaffelbe beftanden hätte, — müßte an und 
‚für fih Schon höchſt auffällig erjcheinen und ſchwerlich einer befriedigenden 
Löſung zugänglich fein. 
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Allein nach allen unfern bisherigen Refultaten verbreitet fih, wie wir 
glauben, ein neues und helles Licht über dieſe Frage. 

In Heraflit find, wie wir wiederholt auseinandergefettt und nad- 
gewiejen zu haben glauben, zwei Momente enthalten, die ſich mit dialecti= 
ſcher Nothwendigfeit forttreiben und zu entjchieven entgegengeſetzten Rich— 
tungen entwideln müfjen. 

Das eine Moment ift — um dies in Kürze zufammenzufafjen, wofür wir 
aber auf unjere früheren näheren Entwidelungen verweifen müſſen — das 
Moment des Negativen, ver Sag: nur das Nichtſein iſt, in welchen fich, 
wie wir im Anfang (ſ. Bo. I. p. 35. vgl. daf. p. 50 u. 288) fagten, die eine 
Seite der heraflitiichen Philofophie im Gegenſatz zur eleatifchen zufanmen- 
foffen läßt, oder mit andern Worten: die Identität des abjoluten Gegenjates 
von Sein und Nichtfein, infofern fich hieraus Die Folgerung entwidelt, daß 
nun jede Inſtanz ſich an ber entgegengejeitten aufgelöft hat, daß Alles 
ebenfo ift wie nicht ift, und nicht ift wie ift, Alles fomit falſch und 
ebenfogut Alle® auch wahr geworben ift, jede Beſtimmtheit folglich 
fi aufgehoben und in die beliebige Willfür des Beftimmens, das 
gleichmäßig fo und fo beflimmen kann, verflüctigt hat. Oder mit an- 
dern Worten: dies eine Moment ift die heraklitiiche Idee des abjoluten 
Werdens, des abfoluten Brocefjes infofern verfelbe eben nur perenni- 
rendes Umſchlagen des Sein in Nichtfein iſt. Hieraus entwideln ſich 
fofort nothwendig in verfelben Richtung hin zwei Konfequenzen. Zuerft, 
da das Sein auf diefer raſtloſen, felbft im Gedanken nie zum Steben zu 
bringenven Flucht perennirend in das Nicht umfchlägt, die Eonjequenz, daß 
überhaupt nichts Wahres ausgefagt werden könne, d. h. die Con— 
fequenz, welche die unmittelbaren heraklitiſchen Sophiften, ver Kratylos 
der ariftoteliichen Metaphyſik, zogen. Ferner aber, indem dieſer Sat feſt⸗ 
gehalten wird und hierzu nur noch die Befinnung auf das tritt, was 
gleichfalls ſchon im Vorigen enthalten ift, daß Alles ebenfojehr ſei wie 
nicht ſei, alles Beliebige ebenſoſehr wahr als falſch ſei, hat ſich 
hiermit durch dieſes gleichzeitige und ſich aneinander gegenſeitig aufhebende 
Sein und Nichtſein, durch dieſe gleichzeitige und ſich ſo gegenſeitig an 
einander auflöſende Wahrheit und Falſchheit eben die Beſtimmung 
ergeben, daß Alles ebenſogut wahr als falſch, d. h. daß das Objective 
überhaupt zur wahrheitsloſen und indifferenten, jedes Eindrucks gleich 
fähigen Sphäre der Relativität herabgeſunken ſei und die Wahrheit 
nur im Beftimmen jelber und feiner Willfür liege, mit andern 
Worten der Sat: was Jedem fcheint, das ift auch für ihn, welchen 
Protagoras fomit in confequenter Weife aus der heraklitiſchen Philofo- 
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phie entwickelt. — Dieſe Richtung muß ſich daher am liebſten und m: 
mittelbarſten an das heraklitiſche Dogma vom Fluſſe — wie wir ja aus 
Platon wiſſen, daß dies in ver That ver Fall war — aufchließen, weil 
in dieſem Dogma am meiften und beutlichften das raftlofe perennirende 
Umfchlagen vom Sein in Nihtfein ausgedrückt iſt. Protagoras bat daher 
in Herakleitos und dieſem Dogma deſſelben vie phyfifch-metaphufijche Grund⸗ 
lage feines Gedankens, aus welcher ex nur die logifhen Conſequen⸗ 
zen bialectifch entwidelt. 

Aber in Heraklit ift noch ein anderes Moment vorhanden, feine Idee 
des Allgemeinen. Heraklit ift nicht beim Negativen ftehen geblieben, 
feine Idee ift vielmehr ebenjo ſchon bis zur felbft wieder poſitiv werben- 
den Negativität vollendet. Hat fih nämlich aud alles Sein in be 
ftänvig kreiſende Negation aufgelöft, fo ift in der Zotalität feiner Idee 
doch auch dies bloße Nichtjein ſchon aufgehoben. ‘Die proceſſirende Iden⸗ 
tität von Sein und Nichtfein ift jelbft das Eine, mas in Allen: ift und 
Alles durchdringt, fie ift der Alles durchwaltende und ſchaffende Aoyos, 
das abfolute Brincip, das allein wahrhaftes und bleibenpes Sein 
bat, und auch alles Anvere ift nur, infofern es an viefem alles durchwalten⸗ 
den Principe Antheil hat. Dies Eine und Allgemeine ift alſo allein das 
Abfolute und Wahre. Dies Allgemeine ift auch nicht blos formell inner: 
li oder an fic Allgemeines, es ift weder eine Beitimmtheit des Seims, 
wie dad Element der tonifhen Naturphilojophie, noch eine Beſtimmtheit 
des Gedankens, wie die pythagoräiſche Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit 
der Abftraction, wie das eleatijche Sein. Died Allgemeine ift vielmehr 
auch beftimmt als die Idee des Allgemeinen, als die in jever ſinnlichen 
Eriftenz ſowohl ſeiende als nichtfeiende und über fie hinausgehende ab- 
jolute Identität von Sein und Nichtfein; es ift fomit beftimmt ala — inneres 
Idealitätsgeſetz zu einer Erfheinungswelt. Dieſes iveelle Geſetz 
ift die reinere unfihtbare Harmonie, zu ver fi die Erſcheinungswelt 
nur als fihtbares Abbild verhält (ſ. Bo. I. p. 97 ggg. p. 122); es iſt ver 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche Aoyos; dieſes Abſolute ift das 
nicht Vergehende noch Untergehenvde, das allein Bleibende, es ift die wahr: 
bafte Ruhe in jener Flucht der Erjfheinungen („pie Ruhe des 
Herakleitos in der Flucht” citirt Plotinos aus Heraflit, oben Br. J. 
p. 132), eine Flucht, die raſtlos und unaufhörlich freifen muß, weil jede ein- 
zelne finnlihe Erſcheinung jenes Abfolute ebenfojehr auch nicht verwirt 
licht, als fie nur dur ihren Antheil an ihm Dafein bat, das Abfolnte 
jeldft fomit nur in dieſem ewig taumelnden Formenwechjel feine wirk⸗ 
liche Eriftenz hat. Diefe Seite der heraflitiihen Philofophie erreicht, 
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wie bereits früher gezeigt, ihre nothwendige und höchſte an ſich ſchon um⸗ 
ſchlagende Vollendung und Ruhe in der ſpeculativen Idee der Sprache, 
in der Anſchauung der Namen als der Wahrheit der Dinge. 

Die Namen ſind dieſe Wahrheit, weil ſie die von der Einzelheit 
bes finnlichen Seins gereinigte Allgemeinheit derſelben, wahre Ver— 
mittelung von Sein und Nichtjein der Dinge find. Der abfolute Name, 
welcher das allgemeine Wejen jenes Formwechſels, vie Kategorie 
jenes Geſetzes felbft ausprüdte, würde das erreichte Abfolute fein. 
Zugleich ift hiermit das heraflitifche Princip ſchon an fi) über ſich felbit 
binausgehoben. Der Name ift das nicht mehr nur in der Flucht ber 
Erſcheinungen, nicht mehr in dem unendlichen Wechſel der Formen und 
der Aufgabe dieſes Wechjeld vorhandene, ſondern das erreichte und 
zur Ruhe und Segenwärtigleit gelommene Allgemeine, eine 
Präfenz, die jedoch nicht mehr die des ſinnlichen Dajeins if. 

Der abjolute Proceß ift jomit jett an fi zur einfachen Ruhe eines 
überfinnlichen oder unfinnlihen Seins zufammengefunten, zu einfachen Al- 
gemeinheiten des Gedankens, welche dad Wefen und die Wahrheit der ihr 
Abbild bildenden Wirklichfeit find, d. 5. das Abfolute ift an ſich ſchon 
zum Weſen ver platoniſchen Ideen geworben. 

Nach viefen beiden Momenten nun, die in Heraklit vorliegen, faßt 
Blaton deu Ephefier in feinen Dialogen auf. Und zwar ftellt er ihn nad 
jener erften Seite hin, nach welcher ex zum Vater der Sophiftif wird, im 
Theaetetos dar und nimmt ihn bier mit dem Protagoras zufammen vor. 
Und es ift fein Unrecht gegen Heraflit, daß er ihn bier mit Protagoras 
zulanımen behandelt und auch ihn mit der Auflöfung des letteren aufgelöft 
zu haben glaubt. Es iſt nur objective Dialectif, wenn er ihn zwingt, 
die Baterfchaft für Protagoras zu Üübernehnen, der in der That feine ob- 
jective Conſequenz geweſen ift. Und auch unvolljländig ift vie Wiverlegung 
im Thenetetos deshalb nicht, weil Platon bier den Heraflit eben nur nach 
jener einen Seite hin varzuftellen hatte, deren conjequentefte Entwidelung 
Protagoras ift und er daher — nad) diejer Seite hin — mit Protago⸗ 
ras zugleih in ver That aufgelöft iſt. Aber aud jo noch unterjcheivet 
Platon deutlich genug, was dem SHeralleitos ſelbſt, was nur jener Fort» 
entwidelung zulommt, indem er 3.8. Ausprüde gebraudt: „und auf daf- 
ſelbe kommt hinaus das, was Herakleitos jagt ꝛc.“, Ausprüde und 
Wendungen, welche deutlich zeigen, daß dies aljo nicht nach der unmittel⸗ 
baren Meinung des Sagenven, des Ephefiers felbft, fondern nad der 
Confeqguenz des Gedankens den Heraflit angehören jolle !). 


1) Siehe oben p. 360 und bie Anm. daſelbſt. 
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Nach der anderen aber jener beiden in Heraklit enthaltenen Seiten 
ſtellt er ihn im Kratylos dar, und von hier aus erſt kann ſich, wie um 
ſcheint, ein wirkliches Verſtändniß und cine befriedigende Auffaſſung des 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerſt aufgezeigte Seite Heraklit's im Theaetet beſonders ent- 
wickelnd und auflöſend, erfaßt Plato das objective Moment des Dera- 
klit im Kratylos in ſeiner höchſten Vollendung — in der ſpeculativen 
Theorie von den Namen als der Wahrheit der Dinge und der Methode 
des Erkennens. 

Der etymologiſirende Gebrauch, den Heraklit ſelbſt von dieſem Prin⸗ 
cip gemacht hatte und der ſpäter nachgewieſen werden wird, hier aber einſt⸗ 
weilen als bekannt vorausgeſetzt werden muß, mußte freilich in den Kreiſen 
des Protagoras und der Sophiſtik die überaus bereitwilligſte Aufnahme 
und die übertreibendſte Nachahmung gefunden haben. Konnten ſie auch 
unmöglich das ſpeculative Princip ſelbſt von dem Weſen der Sprache ſich 
zueignen, da fie dann ein Objectives überhaupt hätten annehmen müſſen, 
konnten fie auch dies Princip höchſtens wieder, wenn fie ſich ſchon darauf 
einlaffen wollten, dahinein umbiegen, es zeige fich in ver (wie wir jehen 
werben, ſchon von Heraklit hervorgehobenen) Gegenſätzlichkeit ver in Einem 
Wort verknüpften Bedeutungen und ferner in den entgegengejegten Be— 
Deutungen, die einem Worte je nach der etyumologifchen Ableitung veflelben 
zufämen, nur diejelbe invifferente Unbeftimmtheit ver Sprade, wie alles 
Dbjectiven überhaupt und vie Fähigkeit des meinenden Subjectes jede ihm 
beliebige, noch fo widerſprechende Beſtimmtheit ven Worten wie den Din- 
gen aufzudrücken und zu ertheilen, — fo fonnten fie doch jedenfalls jene 
etnumologifirende Methode trefflid handhaben, ja es mußte ihnen bie- 
jelbe das erwünſchteſte und geeignetfte Inftrument fein, um nun auch durch 
fprachliche Spitzfindigkeit alle feften Vorftellungen vollends durcheinander⸗ 
zumwerfen und in die haltlofefte und gräulichſte Verwirrung zu ftürzen, alles 
Beliebige bald entftehen und bald wieder verſchwinden zu laflen, bald zu 
beweifen und bald zu widerlegen, und fo durch die wirbeinde Muſik dieſes 
Inftrumentes Gedanken und Dinge in den tollften Sanct - Beitstanz hinein⸗ 
zujagen. 

Diefe Manier wird im der erften Hälfte des Kratylos ironiſch dar⸗ 
geftellt, fo lange ſich das Gejpräd nur mit Hermogenes bewegt. Rad- 
dem ber Dialog nur einen kurzen ernften Anfang gehabt, in welchem das 
Thema der Unterjuchung beftimmt wird, geht Sofrates ſogleich in die ko⸗ 
mödirende Darftellung jenes tollen ſophiſtiſchen Etymologiſirens über, 
mächtig raucht der Spott von feinen Lippen, und Eutyphron, micht aber 
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Kratyles, ſcheint vielleicht ein Solcher zu fein, ver die Beſtimmung hat, 
den Protagora® und die heraklitiſchen Sophiften zu repräfentiren. Daß 
bin und wieder ein ernfterer Zug mit einläuft, kann dieſem vorherrſchend 
ironifchen Charakter des erften Theild Leinen Abbruch thun, ebenſowenig 
wie der Umftand, daß unter ven Etymologieen offenbar auch folde wor- 
handen, welche theils auf wirklich heraklitifcher Grundlage beruhen mögen, 
theil8 jedenfalls ihm und feinen Dictis ironiſch nachgebildet find!), wenn 
wir auch ſchwerlich, inwiefern überall &rfteres oder Letzteres ver Fall, 
jemal® werben genau zu unterjcheiden vermögen. So lange ergießt fd, 
einem Ungewitter glei), viefer Etymologieenhagel von ven Lippen des 
Sofrates, bis Hermogenes felbft ausruft, es komme ihm nun faft ſchon 
zu dicht auf einander, und Einhalt zu thun bittet. 

Ebenfowenig hebt e8 den komödiſchen Charakter dieſes erften Theile 
des Dialoges auf, daß Sokrates nody in vemjelben zulegt in ganz ernit- 
bafter Weiſe dem theoretijchen Grundſatze Herallit’8 Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt, indem er nım wirklich nachmweift, wie in ver phyſiologiſchen 
Dualität ver Töne „ver Grund alles beveutfamen in der Sprade nicht 
etwa als Nachahmung des Hörbaren, fonvdern als Darftellung des We- 
ſens der Dinge” aufzufuchen fei, eine nähere Exrplication und Durdführung 
des heraflitifchen Principe, die natürlich nicht im mindeften Herakleitos, 
fondern nur der hohen Intelligenz des Platon felbft zulommt und melde, 
wie bereits Schleiermacher, deſſen Worte wir auch foeben angeführt haben, 
bemerkt, „zu dem Tieffinnigften und Größten gehört, was jemals über vie 
Sprache ausgefprocdhen worden ift”2). — Und mit Fug gehörte Dies noch 
in den erften Theil. 

Dem Heratlit war, nad) Plato, als er über das Abſolute, über 
das Wahre der Philofophie überhaupt, nachdachte, das Wahre der 
Sprade, ver Öruntzug dieſes [peciellen geiftigen Gebietes aufgegangen 9). 


1) 3. B. eũdoc Lüge, von eddew, ſchlafen (fiehe oben $ 30.), ddfa von 
diwEst, Zv 4 dur) diwzovaa ro eldevar, Öny &yeı ra npäynara; daB dixaror 
von To dealov, Bundes von Bars, die Ableitung von Zens und von xdpos, dvdpsia 
(offenbar ganz fpöttifhe Nachbildung) aus dvavria dor x. Im Ganzen kann man 
annehmen, daß da, wo ein Wort zurüdgeführt wirb auf bie Bebeutung Des fi) 
Hindurchziehens durch Alles, Heraffit ſelbſt getroffen werben foll. 

2) Bgl. Boedh a. a. O. p. 372. 

3) Platon's Anficht hat ſchon Boõthius richtig erfannt ad Aristot. de Interpret. 
II. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter 
esse constituit, orationemque dieit supellectilem quandam atque instru- 
mentum esse significandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiun- 

u. 26 
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Das Wefen ver Dinge erfennen wollend, hatte er das Grundweſen 
ver Sprade erkannt: Darftellung des Weſens zu fen. Allein er 
hatte ven Irrthum begangen, das Wahre viefes jpeciellen Gebietes als 
das Wahre ver Philofophie überhaupt — was Plato nur in der ver 
findet — und deshalb ald den Weg zur Erkenntniß zu ſetzen. Forderte 
dieſes Letztere eine Auflöfung, fo forderte jene objective Erkenntniß 
vom allgemeinen Weſen der Sprache als jolher von dem fpeculativen 
Geifte Blatons eine pofitive Anertennung und eine nähere Ausführung 
und Begründung, und dieſe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angeveihen, 
was er über vie phyſiologiſche Dualität der Töne fagt, woburd er zu 
gleich ven Umfang in feinen Umriſſen beftimmt, in weldhem die Sprade 
ihr allgemeines Wefen vuchführen und verwirklichen könne. Dieſe pofi- 
tive Anerfennung und nähere Ausführung des Wefens des fpeciellen Sprad- 
gebiets konnte aber unmöglich ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zwed des Dialoges bildende, erſt mit Kratylos wahr: 
baft zu führende Unterfuchung aufgenommen werden, ob deshalb auch vie 
Sprade in letzter Inftanz ale das Wahre [hlehthin und nicht viel- 
mebr blos, wie jede Kunft, als eine Darftellung des von ie ander®- 
woher zu empfungenven und daher aus fich jelbft zu erfenuenden Wahren 
anzujehen ſei. Es mußte daher dieſe pofitive Anerkennung und nähere Aus- 
führung der heraflitifchen Idee, infofern darin das ſpecielle Weſen ver Sprade 
wirklich erkannt ift und fie fomit das jpeculative Princip der Sprad- 
philofophie Fiefert, noch bier ihre Stelle finden. Die phyſiologiſche 
Unterfuchung, durch welche Plato gleichſam wie beiläufig das fpecielle Weſen 
dieſes Gebietes nachweiſt, mußte der philofophifhen Unterſuchung 
mit Kratylo8 über das Wefen der Dinge und der Erkenntniß 
vorhergehen und noch im erften Theil des Dialoges erledigt werden. 
Aber dieſe phufiologifche Unterfuchung bildet auch bereits den unmittel⸗ 
baren Uebergang von dem ironifchefcherzhaften Theile zu vem exufthaften 
deflelben. Denn kaum ift fie vollbracht und der Dialog mit ihr zu dieſer 
Höhe des Ernftes erhoben, fo tritt Kratylos auf, womit ein offenbarer 
Abſchnitt im Dialog gegeben if. Der Scherz iſt verflumnt; nun erft 
erhebt ſich die Unterſuchung auf,ihre wahre Höhe, zus Discuffion des all- 
gemeinen Themas vom wahren Weſen ver Dinge und der Methode des 
Erkennens, und verläßt von nun ab auch keinen Moment mehr den ge 


tur, eumgue intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instramentum 
secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quogue secundum 
naturem esse arbitratur. 
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waltigen Ernft, der von jest ab allein ihren ©egenftand augemefien. Denn 
auch die jehr wenigen Wortbeifpiele, welche im Berlanf des Geſprächs mit 
Kratylos dafür gegeben werben, daß die Namen aud auf elentifhe Vor⸗ 
ftelungsweife führen könnten, find jest nicht mehr ſcherzhaften und komö⸗ 
birenden Charakters; denn fie werden ausprüdlich zur Wiperlegung 
bes Kratylos gejagt und haben jomit kritiſchen Ernft. Daher kommt 
e8 auch, daß Platon fi jett mit jo wenigen Beifpielen begnägt. Zur 
kritiſchen Widerlegumg war die geringfte Anzahl hinreichend, zur komðdiren⸗ 
den Darftellung vagegen eben jener Meerſluthsſchwall von Worten und 
Ableitungen erforderlich. Es verhält fi nicht fo, wie Schleiermacher meint 
(in der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermüdet ift von ver 
Fülle philologifchen Scherzes, nur ungern zu feinem Gegenftande zurüd- 
lehrt und was noch zu fagen war, deshalb jo leicht als möglich hingemorfen 
bat, — ſondern eben dieſer Gegenftand jelbft und damit auch) BoiSaDen 
ver Charakter ver Behandlungsweiſe hat fid) geändert. 

Diefer mit Unrecht überfehene unläugbare Wendepunkt, ver, vorbereitet 
dur die phuftologifche Unterfuchung, mit ver Antheilnahme des bis dahin 
müßig zuhörenven Kratylos am Gefpräde, fchon im Lone des Dialoges 
eintritt, Tann bei ver durchdachten Kunſt platonifcher Dialoge unmöglich 
zufällig fein, erlangt aber erft durch das eben Vorausgeſchickte feine be- 
griffliche Erklärung. rüber handelte e8 ſich varum, ven heraflitifchen und zu⸗ 
mal jophiftiihen Gebraud des Eiymologifirens ohne Unterſchied zu paro- 
viren. Jetzt handelt es fich nicht mehr um eine Berfpottung jenes von den 
Sophiften bis zur höchſten Willkürlichkeit gefteigerten und — denn wo war 
die Grenze für ſolches Etymologiſiren? — aller Abgefchmadtheit fähigen 
Wortverdrehens; jettt handelt es fich darum, mit Kratylos, ver als Repräfen- 
tant des Ephefiers jelbft erfcheint — und dazu legten ja die Jugendbeziehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erfterer befanntlih von diefem in bie 
Bhilofophie Heraklit's eingeweiht worden fein fol, ven Anlaß nahe genug 
— die objective Seite der Philofophie des Herakleitos, jene Seite, deren 
Fortentwidlung Platon felbft ift und welche ver große Sinn des Plato 
deshalb an derjenigen fpeculativen Gedankenbeftimmung erfaßt, welche die 
höchſte Vollendung der heraklitiichen Philojophie ift, zu prüfen, und 
zu unterjuchen, inwiefern damit das Wahre ſchlechthin und ſomit die Me⸗ 
thode des Erkennens erreicht, over inwieweit ihm zwar nahe gelommen, 
aber dennoch hinter ihm zurüdgeblieben und es felbjt ſomit verfehlt wor⸗ 
den jet. 

Zwar muß Rratylos feine Theilnahme am Dialog damit eröffnen, 
Daß er erflärt, Sokrates habe ihm Alles aus der Seele gejprodhen; er 
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muß ſich ſomit gleichſam zu all den ironiſchen Etymologieen des Sokrates 
bekennen, nicht nur inſofern Herakleitos ſelbſt, ſondern auch inſofern die 
Sophiſtik darin verſpottet wurde. 

Allein auch dieſes Bekenntniß, welches Kratylos ablegen muß, iſt nicht 
ohne jene philoſophiſche Gerechtigkeit, nach welcher Einer nicht blos ver⸗ 
antwortlich iſt für das, was er ſelbſt gethan, ſondern auch für das, was 
aus der conſequenten Anwendung eines von ihm aufgeſtellten Princips und 
einer von ihm zuerſt eingeführten Methode folgt und von Andern in dieſer 
Weiſe vollbracht worven ift. Und läugnen läßt es fich nicht, daß Herallit 
durch jene Methode der Erkenntniß, deren Princip er zuerft aufgeftellt, 
und beſonders auch durch die Anwendung, bie er zuerft davon gemacht, 
wenn er auch jelbft fich in gewiffen Grenzen hielt und jeine Wortveutungen, 
mindeftens foweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedankenanſchauung 
find, doch dadurch, daß dies fein Etymologiftren ohne jedes feſte grams 
matifche Princip durch die bloße Rüdfiht auf ven herauszudeutenven 
Sinn geleitet wurde, Thür und Thor jevem beliebigen noch jo willkür⸗ 
lihen Spielen mit Worten auffhloß und daher diefe Art von Baterfchaft 
für das reiben und Uebertreiben ver Sophiften und ihre Mißhandlung 
der Worte nicht ablehnen kann. 

Weil aber eben die Baterfhaft nur dieſe theoretifche iſt, kommt Sra- 
tylos auch mit ver bloßen nachträglichen und theoretiſchen, mit einer all» 
gemeinen Genehmigung jened Etymologifirend davon, und er bat wicht 
nöthig, practifch die Marter auf ſich zu nehmen, vie lange Zeit hindurch, 
die ſich der Dialog damit beihäftigt, fich alle viefe Etymologien im Ein- 
zelnen vormachen zu laſſen und fie eine nach der andern gut zu beiken. 
An dieſen Lächerlichleitspranger wird er nicht geftellt, ein Verfahren Pla⸗ 
ton’8, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls 
jeinen Grund haben müſſe. 

Kaum aber ift dieſes Geſtändniß abgelegt, als die Unterfuchung be 
ginnt fih zu ihrer wahren Gedankenhöhe zu erheben, ſich ihrem eigentlichen 
Thema zuzumenben. 

Daß der Kratylos auch ein pofitives Reſultat hat, infofern er ge 
rade fo weit geht, das Fundament des Wahren zu legen, bat bereits 
Schleiermacher trefflich gejehen. Er jagt (Einl p. 18): „ver Kratylos 
führt auch auf viefelbe Weife, wie es der Charakter viefer Reihe mit ſich 
bringt, bie wifjenjchaftlichen Zwecke des Platon weiter. Vorzüglich zweierlei 
ift hierher zu rechnen. Zuerſt die Lehre von dem Verhältniß ver Bilder 
zu den Urbildern, wobei in ver That die Sprache und ihr Verhältniß 
zu den Dingen nur als Beifpiel zu betrachten ift, wodurch aber Platon 





— 06 — 


eigentlich eine Anſicht der Lehre von den Ideen und ihrem Verhältniſſe 
zur erſcheinenden Welt zuerſt aufgeſtellt hat, welche unmittelbar vor⸗ 
bereitend ift auf den Sophiften“ 1). 

Will man es aber für zufällig erachten, daß dieſe Lehre Platon’s 
von den Ideen und ihrem Verhältniſſe zur erſcheinenden Welt zuerft auf 
geftellt ift im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, felbit für höchſt be- 
fremdlich hätte dies bisher eigentlich betrachtet werden müſſen bei dem 
ironifchen Charakter des bei weitem größeren Theils des Geſprächs und 
bei den anfcheinend weit geeigneteren Uebergängen, vie andere Dialoge dazu 
boten. Über aus der früheren Auseinanverfegung ift jet klar, daß weder 
von Befremblichkeit, noch, und zwar ebenjomwenig, von Zufall hier die Rede 
fein kann. 

Die Nothwendigkeit des Zufammenhanges liegt in dem, was über 
die objective Bedeutung jenes fpeculativen heraflitifchen Princips von der 
Sprache und feinen an fich über Heraflit hinausgehenden Gedankeninhalt 
oben entwidelt worven ift, und das eigentliche Thema des Kratylos 
fönnte man ebenfofehr bezeihnen: Unterfuhung über das 
Berhältnig der Namen zu den Ideen, ald auch Unterfuhung 
über das Verhältniß Heraklit's zu Platon. 

Die Discuffion wendet ſich fofort zwiſchen Sokrates und Kratylos 
vom Etymologifiren ab und auf die principielle Frage, inwiefern doch 
gefagt werden könne, daß vie Namen vie Wahrheit ver ‘Dinge offenbaren. 
Die Antwort ift zunächſt die: durch Darftellung ihres Weſens. Dieje 
Gleichartigkeit befteht aber nicht im dem Wievergeben aller Züge des 
Dinges, in der einfachen Foentität mit ihm als einem concret Sinnlichen, 
wie das Beifpiel mit den beiden Kratylo8 zeigt, jondern in der Darftellung 
des in ihm enthaltenen einfach Allgemeinen?).. Soweit bewegt fich vie 
Unterfuhung immer noch innerhalb der Grenzen jenes heraflitifhen Ge- 
dankens ſelbſt. Noch ein Rüdblid wird hierbei, um vie Natur ver Gleich⸗ 
artigfeit zwijchen Namen und Dingen zu beftimmen, auf bie mit Hermo- 
genes vorausgefchidte phyfiologiihe Unterſuchung geworfen und hierbei 
ſpricht Sokrates feine ernfthaftefte Anerkennung des heraflitiihen Principe 





1) Bgl. 8. Fr. Hermann, Gefchichte und Syſtem der platonifhen Philo- 
fophie I. p. 49. 

2) Es ift infofern auch durchaus nit von Unrichtigkeit frei, wenn Bindſeil, 
Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Samburg 1838. p. 13 
die Meinung des Kratylus babin angiebt, daß bie Wörter „bie Außerlichen 
Dinge ſelbſt bezeichneten“. 
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ver Sprachphilofophte als ſolcher und zugleich die Begrenzumg der Wahr⸗ 
heit vefjelben in ven Worten aus: „Denn mir iſt e8 auch gar recht, daß 
nah Möglichkeit vie Namen ven Dingen follen ähnlid fein; allem wenn 
nur nicht in der That, wie Hermogenes vorher fagte, diefer Strich ver 
Aehnlichkeit nach gar zu dürftig ift und es nothwendig wird, jenes ge 
meinere, die Verabredung, mit zu Hülfe zu nehmen bei der Richtigkeit der 
Worte” (p 435.). 

Mit viefer Grenzbeſtimmung tritt aud) die Auflöfung ein. Umſonſt 
ſucht Kratylos Heraklit’8 Princip aufrecht zu erhalten durch ven ganz hera- 
klitiſchen Gedanken, ver größte Beweis (ueyrorov dE 00: Eat rex- 
pnpeov), daß die Worte das Wahre barftellen, fei die durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, der Eine fie durchdringende Begriff in dem alle 
Namen Üübereinlämen, der Eine ihnen gleihfam zu Grunde liegende Name 
(od y&o dv nore obru Ebupyuva Yv abıa Anavra- N obx Evevoes 
abrös AEywv, ws ndyra xara rabröv xal En! rauröv Erfyvero 
ra övöpara'). Auf doppelte Weife wird dies dialectiſch aufgelöft. 
Sokrates zerreißt ihm dieſe Einheit, indem er ihr Beifpiele von Etymo⸗ 
logieen in entgegengefetter Richtung gegenäberhält, hiermit pas Schwan⸗ 
fende und Willfürlihe der Methode varlegt und durch die Frage: wie 
denn, wenn die Worte gegen einander aufftänden und bie einen gegen vie 
andern behaupteten, fie feien die ver Wahrheit ähnlichen, die andern aber 
falſch, dieſer Streit gefchlichtet werben folle, da ja nach heraklitiſchem 
Princip jo wenig wie nad) platoniihem bie Wahrheit durch das äufer- 
lihe Zählen ver Menge ver auf jever Partei ſtehenden Worte ermittelt 
werben fünne — den Kratylos zu der Anerkennung nöthigt, es müfje eim 
anderes Dbjectives und Wortlofes jein, weldhes das wahre Sein ber 
Dinge feftftelle. 

Wie hier das Princip, daß die Namen die Wahrheit der Dinge find, 
nach der Seite feines Inhalts, fo ift es bereits auch andrerjeits in for 
meller Hinficht, al8 Methode des Erfennens, durch eine mit biejer 
Dialectik künftlich verfchlungene Auflöfung über fich hinausgehoben, indem 
nämlich gezeigt wird, daß gerade wenn die Wortbiluner das Wahre in 
den Namen vargeftellt hätten, fie als die Erſten, welde vie Namen ver 
Dinge beftimmten und feine vorfanden, einen andern, von ven Worten 


1) Iſt bier auch die Sprache platonifch abfiract, fo ift es Doch unſchwer, ben 
beraflitiichen Gedanken durchzuſehen, ben wir nur in feine ihm eigentbilmfichere 
Form gekleidet haben. 
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wahre Sein der Dinge zu erkennen. 

Beide Wendungen find aber nicht blos auflöfenn, fie haben ebenfo 
das Wahre und Bofitive bereits probucirt und dies pofitive Reſultat, das 
nichts anderes als die platonifche Idee felbft ſchon ift, ſpricht Sokrates 
zuletzt noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem objectiven Ges 
danleninhalt des heraklitifchen Princips alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen: 
„Wohlen denn beim Zeus, haben wir nicht oft eingeftanden, daß wohl⸗ 
abgefaßte Worte müßten Demjenigen, welchem fie als Namen beigelegt find, 
ähnlich und Bilder der Gegenftände fein? Wenn man aljo aud 
wirklich die Dinge durch die Namen kann kennen lernen, man kann es aber 
auch durch fie felbft, welches wäre wohl dann die jchönere und ſichere Art 
zur Erkenntniß zu gelangen? Aus dem Bilde erft viefes felbft kennen zu 
lernen, ob es gut verfertigt ift und dann auch das wahre Weſen ſelbſt (7)v 
alndeiav), deſſen Bild es war, oder aus dem wahren Weſen felbit 
erft dieſes und dann auch fein Bild, ob es ihm angemeflen gearbeitet ift”? 

Mit andern Worten: haben die Dinge bei Heraflit, wie früher ge- 
zeigt, ihre Wahrheit an die Namen binverloren, weil bieje das von ber 
finnlihen Einzelgeit ver ‘Dinge gereinigte allgemeine Sein verjelben, 
weil fie aljo die erreichte und realifirte Allgemeinheit find, jo 
zeigt Platon gerade mit Feſthaltung viefes heraflitifhen Principe, daß bie 
Namen eben nur die phyfiologifche, durch das Organ des Sprechend vor 
fih gehende und darum wieder mit Sinnlichkeit behaftete!) — und zwar 
nicht nur einerjeitd mit ver Siunlichkeit des Lauts, fondern ebenjo 
auch, wie im Theaetetos veutlih genug ausgeführt wird, mit ver biejer 
entfpredenden Sinnlichkeit ver Borftellung bebaftete — Darftellung 
des rein Allgemeinen, aljo immerhin nur finnlihes Bild des wahren 
Weſens find, und daß fomit die eigene Wahrheit der Namen jelbft ein 
über fie als finnliche Darftelung binausgehenves, jelbft nicht mehr ſinn⸗ 
lich feiendes uud dennoch das wahre Wefen ver Dinge wie der Namen 
in fich fchließendes, beider Urbild ausmachendes und nur in der reinen 
Allgemeinheit des denkenden Erkennens adäquat verwirflictes rein all» 
gemeine® Sein, oder die — Idee ift. 


1) Bgl. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erfte wäre dieſes, daß 
man ben Gebanten fihtbar macht (dupavj roiv) durch die Stimme vermittelt 
ber Worte und Namen, indem man feine Borftellung wie in einen Spiegel ober 
in Wafler in die Ausftrömung des Mundes hinein abbildet (dsrzep els 
xdroxtpov 7 Bbdwp ryv döbav dxturouusvov eis Tyv dıa Tod arönaros bohv). 





— 408 — 


Das heraklitiſche Abjolute ift mit einem Worte: das Bild ver pla- 
tonifhen Idee. 

Dies objective dialectiſche Verhältniß des herakfitifchen zum platonifchen 
Princip bildet die den Kratylos zu Grunde liegende Dialectif und die in 
ihm vorgehende Entwidlung. Sein Plan ift jomit, wie gezeigt, die Dar⸗ 
ftellung und Hinaushebung über fich ſelbſt der objectiven Seite ver 
beraflitifchen Philofophie, die deshalb — während das andere Moment 
dem Thenetet überlafien bleibt, ver e8 im Zuſammenhang mit den weiteren 
GSeftalten, zu denen e8 feine eigene Conjequenz fortentwidelt hat, behandelt 
— an ihrem höchſten jpeculativen und unmittelbar über ſich jelbft hinaus⸗ 
weijenden Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit flimmt, wie nunmehr ge 
zeigt fein dürfte, Alles überein. 

Es ftimmt ferner überein, daß es nad ver bisherigen Anficht des 
Kratylos wie des Theaetetos unbegreiflich fein mußte, warum Platon den 
Herafleitos jelbft zweimal und doch feinmal behandelt und auflöfl. Es 
ftimmt überein, daß gerade im Kratylos (fiehe oben $ 18.) no im Ge 
ipräche mit Dermogenes die plaſtiſche Entwidelung ver objectiven Seite 
des heraflitiichen Princips überhaupt, nämlich feines ſich durch Alles hin⸗ 
durchziehenden ©erechten, gegeben wird, daß das Gemälde ver iventifchen 
Bilder deffelben, Sonne, Feuer, Wärme zc. und wieder der immern Iden⸗ 
tität aller diefer mit dem Gedanken des Anaragoras gerade im dieſem 
Dialoge aufgerollt wird. Es ftimmt überein, daß während im Thenetet 
dad Dogma vom Fluß kritifirt wird, dieſes Dogma, eben weil es dort 
mit der negativen Seite Heraklit's für ſich behandelt ift, im Kratylos 
zwar überall (al8 die Vorjtellung von den Dingen, welde vie Namen 
offenbaren) erwähnt, aber nirgends Fritifirt und aufgelöft wirv. 
Denn erft unmittelbar vor Schluß des Dialoge kommt Sokrates auf 
dies Dogma vom Fließen als jolches zu ſprechen und zwar auf eine 
Weije, welche durch Kürze und Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß bier dieſes 
Dogma nit wirklich unterfudht, ſondern nur auf eine anderweitige 
gründlichere Unterfuchung viefer Seite der Sache hinverwiejen werden joll. 
Ya daß und wie Sokrates hierauf zu reden kommt, ſtimmt nicht weniger 
mit dem Obigen überein, Platon weift hierin nur den inneren Zu—⸗ 
fammenhang nad), der zwijchen dem im Kratylos behandelten objectiven 
Principe Heraklit's und feiner relativen Unvollendung, und jener im Theae- 
teto8 behandelten negativen Seite und ihren Eonfequenzen, zu denen 
fih feine Philofophie gleichfalls treiben muß, vorhanden ift. 

Diefer Gedankenzuſammenhang ift ver; weil das heraklitiſche Princip, 
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weil ſelbſt die Namen noch das in ſinnlicher Form vorhandene All⸗ 
gemeine als ſolches find, iſt dies Princip auch noch jene abſolute Beſtand⸗ 
loſigkeit und perennirendes Flie ßen aller Dinge. Denn das Allgemeine, 
das als Sinnliches daſein foll, ift eben ver Fluß, der beftänbige For⸗ 
menwecjel, das abfolnte Aufheben und Verſchwinden jeder Beftimmt- 
heit, die Raftlofigkeit der ununterbrochenen und nicht Über das Nicht hinaus» 
kommenden Werdensbewegung. 

Wird jene letzte noch übrige Sinnlichkeit an dem heraklitiſchen All⸗ 
gemeinen aufgehoben, ſo iſt dieſer abſolute Fluß zur Ruhe gebracht, denn 
das Allgemeine iſt dann nicht mehr als ſinnliches vorhanden — als 
welches es eben nur dieſe Aufgabe und das Sollen des beſtändigen For⸗ 
menwechſels, ſchlecht unen dlicher Progreß fein könnte!), — es iſt dann 
ſofort in der einfach in ſich ruhenden Form der unſinnlichen, das Weſen 
des Veränderlichen bilpenven, felbft aber ewig unveränverlihen Idee vor- 
handen. 

Und deutlich genug lezt auch Sofrates dieſen Gedankenzuſammenhang 
dar in dem Uebergang, mit welchem er, nachdem er fejtgeftellt, daß per 
Weg dur die Worte nicht die wahre Methode des Erkennen fei, nun 
auf jenes Dogma vom Fluffe ald mit dem Irrthum in diefer Methode 
des Erkennens innerlich verknüpft binweift: „Auch das laß uns noch 
beventen, daß nicht doch etwa dieſe vielen Worte, welche ſich alle auf daſ⸗ 
jelbe beziehen, uns betrügen und in der That zwar diejenigen, welche fie 
bildeten, es in biefem Gedanken gethan haben, als ob Alles immer im 
Fluß und in Bewegung wäre, die Sache jelbft ſich aber gar nicht jo ver- 
hält, fondern nur fie ſelbſt gleihfam in einen Strudel bineingefallen find 
und die Befinnung verloren haben und und nun aud mit hineinziehen“. 
Denn, fagt er, follen wir nicht jagen, daß das Gute und das Schöne ꝛc. 
wirflih etwas fei over niht? Und als Stratylos dies bejaht, wie er es 
denn auch nach Heraflit bejaben muß, fährt er fort, nicht aljo, ob ein 


1) Es ift im Grunde nur berfelbe Gedanke, verjelbe, wenn auch zu anbern 
fpiritualiftifhen Conſequenzen benutzte Ideengang, welcher fich dem heiligen Gre⸗ 
gorius Nyffenus aufbrängt, wenn er offenbar mit Hinblid auf vie beraflitijche 
Theorie vom Fluſſe jagt (de Anim. et Resurr. p. 122, ed. Krab.): oranv de 
rote This Too dpiduoö Tüv (durav abEhosws dvayxalws rpoopa 6 Aöyos, ds 
"@v un dıa navrösg PEoı h pücıs, del dıa Tüv änıyrivonevwv Eri To 
npdow yeouevn xal obdernore ths xıvnasws Anyovoa — — — N yYüp 
dei T@v Enıyıvousvwv nposdnxn xarnyopla Tod Ellırnas Eysıy TnV 
Yöcıv rivera Enedyy oöv eis TO olxeiov nAnpwpa TO Avdourwov Ylden, 
ornoerar ndvrws h hbowdns abrn rüjs PVosws xlunaıs els To dvay- 
xaloy xarasınoasa nkpas XTA. 
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Antlitz ſchön ifl, und dies vergeht, fonvern von dem Schönen ſelbſt af 
und betrachten, ob es nicht immer fo ift, wie es ifl. Wenn bies aber 
ber Fall ift, fo ift in dem Schönen felbft feine Bewegung mehr. — IH 
es dagegen Bewegung und Umänberung, wie foll e8 bei dieſem beftändi- 
gen Wechjel feines Seins auch nur beftimmt werben können? d. h. alſo, 
tilge jene legte finnliche Weife, in ver Du das Allgemeine erfafleft — und 
Du haft die ewig in ſich ruhende, einfach mit fich gleiche Allgemeinheit ver 
Idee; erfaſſe Dagegen das Allgemeine, dad Du ſelbſt als Hinausgehen über 
jede finnliche Exiſtenz fetzeft, noch felbft als in irgend welcher finnlicher Form 
und Vermittelung auf — und Du haft nur vie in beftändiger Negation 
ſich vollziehende Aufhebung jever Beftimmtheit ſelbſt. 

Dies ift der Plan des Kratylos, der danach eng mit vem Xhenetetos 
verknüpft, ein ebenjo philoſophiſches als künſtleriſches Meiſterwerk bildet, 
ein Kunſtwerk, deſſen Reſultat es iſt, ven heraklitiſchen Adyos m bie 
platonifhe Idee fich aufheben zu laflen, währenn es eben deshalb Har 
ift, warum der nur jene negative Seite darftellende Thenetet auch mit dem 
rein negativen Refultate der bloßen Auflöfung fchließen muß. 





8 38. Fortfegung. Die fragmentarifhen Weite, 





Es bleibt noch übrig, in den noch erhaltenen Fragmenten Heraklit's 
bie Spuren für jenes Princip des Ephefler’S aufzuzeigen, welches wir bis⸗ 
ber aud den Zeugniffen des Proflos und Ammonius Herm., aus der Be⸗ 
beutung, welche Adyos und övoua in den Fragmenten des Ephefters haben, 
und enblic aus dem platonifchen Kratylos nachgewieſen haben, die Spuren 
jenes Principes, daß die Namen vie Wahrheit ver Dinge offenbaren und 
jo den Weg zur Erkenntniß verfelben bilven. 

Ohne einen ſolchen Nachweis, durch welchen fich zugleich, wenn auch 
nur in allgemeinen Umriffen, vie Grenze beftimmen muß, inwieweit das 
im Kratylos komödirte Etymologifiren von Herafleitos felbft ausgegangen 
jei, würden wir, troß aller Uebereinftimmung, welche das bisher Erörterte 
in ſich jelber gewährt, und trog aller Ausflüchte, welche die geringe Zahl 
ber von Herafleitoß erhaltenen Fragmente an die Hand giebt, unfere Dar⸗ 
ftellung nicht für gefichert erachten Finnen. Allein das fcheint uns aller 
dings unbeftreitbar zu fein, daß nad allem Bisherigen bei jener geringen 
Anzahl der auf uns gelommenen Fragmente des Epheſiers ſelbſt menige 
Spuren viel beweifen würben, um wievielmehr jolche, die, wenn auch quan- 
titatio in nicht großer Menge vorhanden, doch glüdlicherweife von einer 
foldhen Deutlichkeit und Beweiskraft find, daß fie, da es fich hier nicht 
um eine Materie handelt, in welcher das Zählen entfcheivet, von demfelben 
Gewicht find, als wären es hunderte. — 

Nah dem platonifchen Kratylos ftellen die Namen die Natur ver 
Dinge als fließend dar. Der heraklitiſche Fluß ift aber, wie wir bei 
dem betr. Dogma (flehe $ 12.) gejehen haben, nichts Anderes als Iden⸗ 
tität des abfoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. Iſt jenes 
Dogma von der Sprache alfo wirklich ein heraklitifches, jo müßte Heraktit 
behauptet und irgendwie nachgewiejen haben, vaß die Namen die Dinge 
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als das, was fie find, d. h. als ſolche Identität der abfoluten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenſatz in fich felbft offenbaren. 

Und in ver That ift noch ein Fragment des Ephefiers vorhanden, 
welches dieſe fpecnlative Anfhauung auf das Deutlichſte und Unzweifel- 
haftefte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Eufthatios mit ad Lliad. 1. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „deö xal dorelus Ö axorewös 
“Hpdxiseros Epy, ws dpa „„Tod Beov (ro con T6fo), ro uäv 
dvona Bıos, Epyov dE Bdvaros““. Denn dies ift offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus entftanden und ver- 
jchlechtert *) (infofern ftatt des erften Acov, welchem bei Eufthatios das 
Fro: röfou zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht der Deutlichleit 
wegen rö&ov in den Tert gefett wird), die gleichlautende Meittheilung im 
Etymolog. M. s. v. ßfos p. 198. Sylb. und in den Schol. in I. in ven 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: „Eorxe ôt dnd rwv nalaam 
(öpwvuuws fügt bier das Etymol. hinzu), Aeyreodar Atos ro Tögov xal di 
Zur. "Hpaxkeıros odv 6 axorewbs- To oüv rößw Övona Pıöv, Epyov 
ö: Bdvaros“. Das Fragment ift eben, weil im Griechiſchen Bude eben- 
ſowohl Bogen als Leben beveutet, eigentlich unüberſetzbar !), und kann nur 
dem Sinne nad wiedergegeben werden: „Des Bogens Namen ift 
Teben, fein Werk aber Top“. In der That ift aber hiermit die ganze 
Doppelveutigfeit der Stelle noch nicht erreiht. ‘Denn auch das erftemal 
bedeutet Bros nicht nur Bogen, fondern auch ſchon Leben, und man muß 
aber viefer Ueberſetzung auch noch die andere hinzufügen, um ven Doppel: 
finn ganz zu haben: „Des Lebens Namen ift Leben, fein Wert 
aber (denn das Leben ift ja nach Heraklit in ſich felbft nur dieſe Bes 
wegung und Thätigkeit, fich zu feinem Gegentheil zu machen) der Top“, 
d. 5. e8 ift ein todtbringendes Werkzeug wie ver Bogen. 

Heraklit weift alfo in viefem Fragmente vie Tpeculative Natur ber 
Sprache nad, in den Namen der Dinge ihr wahres Wefen, dies nämlich, 


1) Wie fon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt bat. Zur St. 
des Euripibes vgl. oben Bd. I. p. 171,1. Auch ift es wieder Euripibes, ber bei 
Diog. 8. II, 5 das Werk Heraklit's dem Sofrates zu lejen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Heralleitog dem Grammatiler ober welchem 
anbern Heralleitos das nicht ganz umähnlihe Fragment au, weldhes in ben in ben 
Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer Handſchrift mitgetheilten Ercerpten aus Hero⸗ 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen SHeralleitos angeführt wird: „AAon zai 
Evlalön, wrpd‘ dlwn dE h dyneldöguros y5 era: xal 6 ‘Hpaxkstros „rar 
dlönv anixpove zal Evlaldnv, ob uhv dAwhv, duneiov To ywpiov“. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenfat ber 
belanntlidy ſehr bittern Aloe und bes ſüßen Weinftode geipielt wird. 
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daß fie Identität des abjoluten Gegenfages find, zu offenbaren. Er zeigt, 
wie fohon die Sprade im Einklang mit feiner Philojophie Leben und Tod 
als identisch jest, in Einen Namen viefe reinen Gegenfäbe einend. Es 
ift nur ganz verfelbe, wenn auch von Heraklit an einem weniger glüdlich ge» 
wählten Beijpiel vargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über Die ſpecu⸗ 
lative Natur der deutſchen Sprache wieverholt ausfpricht und für den er 
als Beifpiel das Wort „aufheben“, welches fowohl die Thätigkeit des Er- 
baltens (3. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache (3. B. 
ein Geſetz aufheben) ausprüdt, anzuführen pflegt. 

Kein Wunder alfo, daß dem Heraflit, wie ver Bericht des Proflos 
jagt, der Weg zur Erkenntniß des Seienden dur die Namen der Dinge 
ging, wenn die Sprache bie in den Dingen verborgene Einheit des ab» 
foluten Gegenſatzes darzuftellen und zu realifiren weiß und baher das 
Erkennen die in der wirklichen Eriftenz unter dem Schein des Beftehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie vie Namen bie 
höhere Wahrheit gegen die Dinge find. Denn im Reich ver wirklichen 
. Kriftenz find für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanderfallenne Ge 
genjäge, weshalb es fich gegen ven Tod erhalten will. Im Reiche der 
Sprache aber fagt, wer Leben jagt, jofort und immer damit zugleich aud) Top, 
und die dort ald Kampf vorhandene Ioentität des Gegenſatzes ift hier 
zur veinen Duchdringung gebradit. 

Diefed Fragment iſt nicht eine Spur, es ift im Zufammenhange mit 
der früheren Entwidelung ein vollwichtiger Beweis, der gerade eben- 
joviel beweift, al8 wenn die Gunft der Umftänve erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche Beifpiele, die doch unmöglich fprechenver fein könnten, zu häufen. 

Über dieſes Beifpiel fteht nicht allein. Ein anderes ganz biefelbe 
fpeculative Gegenſätzlichkeit des Sinnes darbietendes fichere® Beiſpiel ift 
ſeine oben (Bd. I. p. 165 - 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen poſitiv 
nachgewieſene etymologiſirende Deutung von owua als anna, des Kör- 
pers als Grab ver Seele. Wieder find hier nad Heraklit jene zwei 
Segenfäge, welche dem gewöhnlichen Verſtande als vie härteften und 
extremſten erjcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er- 
faßt, und durch das Eine beides beveutende Wort wird ver Körper als das 
aufgezeigt, was er nach der Bhilofophie des Epheſiers in Wahrheit ift, 
als Grab der Seele*). 


”) Yet Tiegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pſeudo⸗Origenes 
ein Ähnliches neues Beifpiel vor. Denn wieber ift e8 bier bie ſtricte Gegenfäglich- 
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Aber nicht nur Beifpiele find es, melde aus den noch vorhandenen 
Reſten des Epheſiers beigebracht werden können. Es iſt felbft eine Stelle 
noch vorhanden, in weldher Heraklit principiell dieſe Methode ver Er- 
fenntniß und biefe fpeculative Anfchauung von den Worten aufftellt, und 
zwar ift das gar feine andere, als der bereits durchgenommene, in Bezug 
auf ben gegenwärtig in Rede ſtehenden Punkt aber freilich erft jest ver- 
ländliche Anfang feines Werkes, den uns Sertus mittheilt (fiehe oben 
$ 28... Der in Betradht kommende Sab lautet: „yıvonevov Yap 
xard röv Aörov rövöe, ansıpoı Eoixacı neipwuevor EnEwy 
xal Epywv rerbrwv, öxolwv Era Ötmyeuna:r xarä Ypbarv 
dtarpEwv Exaorov, xal ppälwv öxws Eyeı“. „Dem indem 
‚ Vorte und Werke nach dieſem Geſetz (des Gegenſatzes, fiehe oben 
p- 264 sqg.) werben, erjcheinen fie (nämlich die Menjchen, wie vorher: 
geht) unerfahren, fi verſuchend an folden (Worten und Werken), wie 
ich ſie durchgehe, nach der Natur zerſchneidend ein Jedes und zeigend, 
wie e8 fih verhält“. Für den Zotalfinn der Stelle muß auf die obige 
zufammenhängende Erörterung verfelben im Anfang der Lehre vom Er» 
kennen zurücdverwiefen werden. Es ift daſelbſt nachgewiefen worden, wie 
bier, laut vem Zeugniß des Philo 2c., von nichts Anderem, als von ber 
Einheit des Segenfages, weldhe jedes Ding, jedes Eins in 
fich ſelbſt conftituirt, und von dem Gefete, nach welchem dies jo fein 
muß, die Rede if. Es ift ferner daſelbſt bewiejen worden, daß das 
dcapewv durchaus in feiner urfprünglicen Bedeutung zerfhneiden — 
nämlich in die beiven Gegenſätze, die ein Jedes in ſich ſelbſt darſtellt — 
genommen if. Hier ergiebt fich jett, was Heraflit mit jenen „Worten 
und Werken”, Erndwv xal Epywv, will. 

Man hat freilih, indem man die Stelle in mehrfader Hinficht un- 
richtig überfeßte und auffaßte, ſich Schwierigkeiten erſpart, die fich fonft 
hätten zeigen müſſen. 

Sp, indem man dearpewv blos mit „auseinanverlegen“ überfebte, ent- 
ging man von felbft der Trage, wie denn Heraflit meine, daß die Worte 
zu zerjchneiden feien. So ferner, indem man yıvoucvov — während es 
ih dem Sinne nad auf Enswv xal Epywv bezieht — als von drespor 
regiert auffaßte, die Genitive Erewv xat Eoywv aber nicht mehr von 


feit des Sinns, mit we lchem Heraklit Die Kinder fpielen läßt: „So viele (Läufe) 
wir fehen und ergreifen, bie laſſen wir zurüd (mo? auf ben Kopfe ober am 
Blage?), jo viele wir aber weber fehen noch ergreifen, bie nehmen wir weg (mit 
uns ober vom Kopf?). 
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dns:por, ſondern als nur von nespwu.svor abhängig — wozu aber doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jever Sinn ber Stelle verloren 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nicht auftauchen, inwiefern Hera- 
flit Denn meine, daß auch die Worte nach dem Geſetz des Gegenſatzes 
entftanden jeien. Und um fo weniger konnte ſich dieſe Schwierigkeit bie 
ten, als man eben in Adyos überhaupt nicht das Geſetz erkannte, nad 
weichen jenes Eins die Einheit zweier abfoluten Gegenfäge iſt, ſondern 
ſelbſt Schleiermadger es mit „Verhältniß“ überfette und darunter nur Das 
übrigens nicht weiter erplicirte Berhältuiß eines „gemeinfamen Erkennens“ 
verſtand. Aber immer noch hätte die Frage entftehen müfjen, was denn 
überhaupt die „Worte“ in diefer Stelle wollen? wie denn in einer Zeit, 
bie ſich doch wahrhaftig nicht mit Wortphilofophie und Wortveutung be> 
foßte, ein Philoſoph, ver nach Allen, was bisher über ihn angenommen 
wurde, von allen fpradhlichen Unterfuchungen irgend einer Art ſehr weit 
entfernt eben nur Naturpbilojophie in Weife der fonftigen ioniſchen Phy⸗ 
fiologie trieb, von ſich jagen konnte, daR er die, Worte“ flatt der Dinge 
in jeinem Werke ver Natur gemäß auseinanverjeze? Dan bat fich indeß 
diefe Frage nie vorgelegt und ſchien das Erewv xal Epywv wohl nur für 
eine gleichſam vichterifche Umfchreibung der Dinge zu halten Allein es 
bat ſich un® gezeigt, daß Heraklit immer ſehr wörtlih und concret auf 
zufafien iſt. Uns hat fich jest mit ver Schwierigkeit und ihrer. Berpoppe- 
lung, die durch unfere Ueberfegung entftehen mußte, zugleich auch ihre 
Löſung ergeben. 

Es iſt jet, zumal nach dem legten Fragmente, Ear, wie Heraflit 
meinen konnte, daß auch vie Worte nach demſelben jpecnlativen Geſetze 
des Gegenfaßes und feiner Einheit entflanven ſeien, wie aud) bie Dinge. 
Es iſt jet Har, inwiefern er jagen konnte, daß er auch die Worte fo 
zerihneide ihrer Natur gemäß, wie die Werke, nämlich in vie beiden 
Gegenjäge, die in ihnen, ebenfo wie in ven Handlungen und Dingen, 
geeint find und veren Einheit zu fein ihr wahres Weſen ausmache, 
ganz wie Das der Handlungen und Dinge, während ven andern Menjchen 
dieſe fpeculative gegenfägliche Natur ver Worte ebenfofehr wie der Hand⸗ 
lungen, vie fie felbft vollbringen, entgehe. 

Und wenn ung Heraklit alfo jelbft in vem Anfang feiner Schrift, in 
dem, was wir heute etwa vie Vorrede verfelben nennen würden, in jo 
kategoriſcher Weiſe verfichert, vaß er in feinem Werke au vie „Worte“ 
durchgehe, fie nach jenem Geſetze in jene beiven Gegenſätze zerfchnei- 
dend, beren Einheit fie find, fo ift doch damit vie gültigfte und weit- 
aus gewichtvollſte Beftätigung dejfen gegeben, was wir aus an⸗ 
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dern Berichten und zumal aus dem Kratylos des Platon hierüber ent- 
widelt haben. Er proflamirt ſelbſt in feiner Vorrede als feine Me- 
thode, was im platonifhen Kratyſos — in den von ums gezogenen 
Grenzen — als folhe dargeftellt ift. Und wie diefer Eingang feines 
Werkes erft aus unjern obigen Entwidelungen über den Kratylos Ber- 
ftänplichfeit erlangt, fo erlangen diefe wiederum durch diefe von Hera⸗ 
Fit über fich jelbft abgegebene Erflärung eine Gewißheit, vie, aufgehellt 
durch jene® Beijpiel vom Aoc, der Leben und Tod zugleich beveutet, bei 
weiten Alles überbietet, was etwa aus zehn an Stelle jener Einen all- 
gemeinen Erklärung vorhandenen Fragmenten und Beifpielen gefolgert 
werben könnte. — 

Daß das Werk des Ephefiers mehrfache ſolche Beifpiele, wie jene vom 
Bogen und vom Leib enthalten haben wird, wenn auch nur diefe gerettet 
worden wären, muß aljo wohl mit Beitimmtheit angenommen werven, 
wie denn auch die Natur der griechiſchen Sprache Heraklit hierfür micht 
wenig zu Statten kam. Ya es fcheint vielleicht eine Spur vorzuliegen, 
daß Heraklit diefe Eigenfchaft der Worte, entgegengefettte Bebeutungen in 
ih zu verknüpfen, durch ein ihm eigenthümliche® Wort bezeichnet hat, 
welches felbft wieder eben dieſe gegenjäglihe Natur der Sprache in fid 
barftellte. 

Suidas ſagt nämlih s. v. ’Ayysßareiv p. 84. ed. Bernhardy: 
„AyxıBareiv "loves TO dupıoaßyreiv xal AyyıBaainv "Hpaxkeıror 
und nochmals s. v. ‘Aupeoßareiv p. 308: „ey tor Ö& TO dupeoßnreiv. 
Iuvec ôè xal dyyıßareiv xal dyyıBaalnv "Hpaxierros“. Schleier: 
macher, welcher letztere Stelle in einer Anmerkung (zu p. 503) anführt, 
jagt dazu: „wohin aber gehöre, was Suidas anführt (v. dugeßarerv) 
„Ey tor“ xra., das mag wohl Niemand auffinden können“. Allein eine 
Eonjectur dürfte fih nach dem Borigen jetzt doch nicht ohne eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit darüber magen lafjen. Suidas fagt und, daß für du- 
großnreiv die Jonier auch dyyıßareiv jagen. Angpeoßnreiv heißt, im 
Streit, im Widerfprud fein, 7 Augsoßnrnors (was in ionifcher Form 
duy:oßaoin lauten würde), ift befanntlich Ambiguität, Doppelſimigkeit, 
und blos infoweit von dupeßoAa unterfchieden, als darin liegt, daß beide 
Bedeutungen nicht blos verjchiedene, ſondern jtreitende und einander wider» 
ſprechende find!). Diefe gegenjägliche Doppelfinnigfeit einander widerſprechen⸗ 


1) Cf. Etymol. Gud. p. 49. 28. ed. Sturz. s. v.: "Auptoßyrnas, dyvoias 
dtap£per: dyvoia uiy yüp darı ndvra dveniornuocösm Tod RPOXEIEYOU‘ App 
oßymas di h Eripoö npös Er$pov Ayyıfokia nepl TOU Kooxsyısvou Fpdynaros 
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der in einem Worte geeinter Bedeutungen, nannte Heraffit alſo nad 
Suidas, flatt duyeoßacin, von dryeßareiv dyyıBaca!n. Berüdfichtigt 
man nun, daß Ayyıßareiv eigentlich ſoviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas ftehen, berüdfichtigt man ferner, daß ayyı und dugpf in ver 
That diefelbe gemeinfchaftliche Grunpbeveutung ver Nähe haben, nahe bei, 
nahe um etwa® herum, fo ift e8 wohl, zumal nach dem Beifpiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß fehr wahrfcheinlich, daß Heraflit 
dur; das Wort ayxeßaoin wiederum hat zeigen wollen, wie gerabe bie 
fi widerfprehenden und entgegengefegten Bereutungen die ganz 
nahe bei einander befinplihen und in Einem Wort geeinten 
feien, und fo diefe feine Anfchauung von der ſpeculativen Natur ver Sprache 
in ein Wort faßte, welches felbft nicht nur diefem Geſetze entſprach, ſondern 
daſſelbe auch auf das allgemeinfte ausprüdte, indem es nicht nur be- 
fimmte Gegenfäte mit einander verknüpfte, ſondern vie Kategorien jelber 
des Entgegengejegten und Wiberftreitenden und des Nahen 
und Identiſchen als innerlich geeint und identiſch darſtellte ). 

Wie wir ihn in früheren Fragmenten ſeine principielle Weltauffaſſung 
in den Sätzen haben ausſprechen hören: „Das Zuſammentretende iſt das 
Auseinandergehende, das Sicheinigende iſt das Sichunterſcheidende, das 
Uebereinſtimmende iſt das Diſſonirende“ (8 1. 2.), jo drückt das Wort 
ayrxeßaoin alſo nach dieſer Conjectur ganz daſſelbe aus und wäre einer⸗ 
ſeits dem Sinne nach etwa in den Satz aufzulöſen: „Das Naheſtehende 
iſt vielmehr das Auseinandergehende und umgekehrt“; andererſeits ſtellt es 
dieſe Einheit als die Natur der Worte dar, welche in Einen Stamm 
die entgegengeſetzten auseinandergehenden Bedeutungen zuſammenfaſſen und 
ſo ihre innere Identität hervortreten laſſen. — 

Dies ſind indeß nicht die einzigen Reſte von ſprachphiloſophiſcher Deu⸗ 


und ib. p. 49. 3.8: "Aupeoßymas, omnativer d2 yy wuorexiav.— Schol. 
Anonym, eis ras "Epuoysvous ordosıs in ben Rhetor. Graec. ed. Walz. T. VII. 
p. 464: dnsıdr Tobvayrioy &v näv Tois xara xpictu dinlois dbo uev darı npdy- 
para xptvönsva, Ev di TO npoawrov, dv dE rw xara alımam dırlW, Toursatı 
To xara dupıofyryawv, Ev uiv TO npdyna, dbo dk Ta duptoßnroövra rpdo- 
wra, &xarepov Ep kauröv Eixovros TO renpayjıevov, d Tolwuy zard TPOSWroV 
derloös brodiampelrar zara Tröv Teyvıxöv. 

1) Hiermit hängt auch die große Aufmerkſamkeit zufammen, welche in ber 
ſtoiſchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretiihen Behandlung gezollt wird. 
Der Stoiter Chrufipp fchrieb befanntlich mehrere Werte über die Ampbhibolien, 
Diog. L. VII. 193: repl dupıfoimv 8, nepi tüv Tporızüv dupeßolwr d, napl 
ouvnugeuns tporwns Apıßollas f, npös To repl dppıpoicav Ilaydoißou f, 
xepl rqᷓe eis ra dupeßollas elsaywyis & xri. cf. Aul. Gell, XI. c. 12, 

LI, 27 


— 418 — 


tung und etymologifher Darftellung, die fich in den Fragmenten des Ephe⸗ 
fiers vorfinden. Wir fehen ihn im Gegentheil auch, wo es fi nicht 
gerate um entgegengejeßte Bedeutungen handelt, mehrfady und deutlich in 
ben Beitreben begriffen, die Sprache auf feine Seite zu ziehen und feine 
pbilofopbifchen Anjchauungen von der Natur der Dinge, wenn aud) durd 
mitunter fehr gewaltfame Etymologieen, als bereitd durch die Sprade 
ausgedrückt und reſp. durch fie bewährt darzuftellen. 

Wir haben die Fragmente, in denen fich diefe Etymologieen vorfinden, 
bereits an dem Plate, wo fie ihrem Sadinhalt nady hingehören, mitgetheilt, 
auch auf die darin enthaltenen Wortjpiele dafelbft im Borbeigehen auf: 
merkſam gemacht und brauchen daher auf biefelben nur kurz rückzuver⸗ 
weifen. 

Das erfte ift das p. 343 angeführte Fragment bei Stobaeos: „Zunov 
Eorı näoı To ypoveiv. Züv vöw Aeyovras loyupileoda: xp To Euva 
nayrav, Öxwenep xti. Hier foll aljo die Identität des Euvd»v und des 
Eiv vow, ded Dernünftigen und des Allgemeinen, dieſer Hauptſatz 
des heraklitiichen Syftems, als fchon durch die Sprache ausgedrückt etymo⸗ 
logifivend nachgewieſen werben’). 

Ein zweites Beifpiel ift die gleichfalls bereit3 p. 344 hervorgehobene 
. Definition des Wahren, ro aAndEcs als des uYy AnBov, des Unverbor— 
genen. Erinnert man fid, wie (j. Bd. J. p. 20 sqq.) Heraklit die Sprache 
des Gottes im Drafel und die Offenbarung in ven Eriftenzen ver Natur 
auffaßt als jene Mitte zwiſchen Herausfagen und Verbergen (ovrs 
xpünreı, oüre Aeyeı, dAlA oypalveı), in welder das Wahre nicht ver: 
borgen und ebenfowenig auseinanvergejeßt, fondern durch objective Dar- 
ftellung ausgedrückt und nur injofern offenbart zu nennen ſei, jo fiebt 
man, wie genau entſprechend diefer Anſchauung jene Definition der Wahr- 
heit als des Unverborgenen ift. 

Ein drittes Beifpiel ift das bereits Bd. I. p. 196 sq. aus Galen nad) 
gewiefene Wortfpiel von aöyn, Glanz, Strahl und abr7, Heraflit’s ftän- 
Digem und ihm immer feurige Trockenheit bedeutenden Beimort Der weije- 
ſten Seele. - 

Mußte Heraflit ji) um dieſer etymologifhen Ausdeutung willen, 


1) Eine Spur dieſes Wortfpiels ift vieleicht auch noch in der Mittbeilung 
bes Sertus (fiehe $ 28.) zu fehen: „dıo dei Eredar rw zoww‘ Euvöc yap 6 
xoivog, Tod Adyov di Eövros Euvoö, Cwodaw ol rolle ws Idiav Iyores 
ppovnaw“. 

Man erinnere fih übrigens hierbei, wie oft Sokrates im Kratylos einfache 
Worte als aus zweien zufammengefett etymologifirt. 
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welche auch jprachlic das Weſen des Lichtes und Strahles als feurige 
Trockenheit, und umgelehrt das Weſen der Trodenheit als fonnenartig umd 
feurig nachweiſen will, über das y in auyn hinwegfeten, jo wird man da⸗ 
durch lebhaft erinnert an die Weife, wie Sokrates im Kratylos bei feinen 
Etymologieen Buchftaben in der Mitte der Worte wegläßt und dies als 
ein Verfahren von ganz felbftrevender Nichtigkeit und Ordnungsmäßigkeit 
binftellt ), wodurch natürlid, dieſe Manier nur parodirt werben fol. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sokrates, daß von Anfang 
an in manche Worte etwas hineingenonmen worden fei, um ihre wahre 
Bedeutung zu verbergen, paßt zu feiner einzigen von jänmtlichen, 
dem Platon vorausgegangenen PBhilofophieen und wenn irgend eine, fo 
muß doch gerade diefe Behauptung auf einem realen hiſtoriſchen Hinter⸗ 
grund beruhen und ſolche over ähnliche, irgendwo wirklich ausgefprocdhene 
Anfchauungen wievergeben. 

Nirgends aber ift eine Möglichkeit oder Analogie folder Anſchauung 
zu entveden, als bei Heraklit, welchem, wie eben erinnert, die Darftellung 
der Idee, eben weil er dieſe noch als nur objectiv ſeiende auffaßte 
(j. oben p. 351 sqg.), überall eine die Mitte zwiſchen wirklicher Verbergung 
und wirklicher Offenbarung bilvenve, in das halb zeigenve, halb bergenve 
Gewand finnliher Verwirklichung eingehüllte war, wie ihm deshalb auch 
die Wahrheit als eine durch ihre Unglaublichkeit dem Erkennen ent- 
ſchlüpfende galt. 

Ein vierted und fünftes Beifpiel ift die Doppeletymologie Fy, leben, 
von Lew, kochend heiß jein, fieven, fprudeln, und wieder des Zeuc von 
Srv. Bon der erften ſpricht jchon Ariſtoteles (de anima I, c. 2. p. 405. 
ed. B.), obgleidy er dabei nur in allgemeiner Weife Diejenigen bezeichnet, 
von denen dieſe Etymologie ausging. 

Er fpriht von Denen, welche das Warme (TO deppöv) und von 
Denen, welche das Kalte als Princip der Dinge und veshalb auch als 
Weſen ver Seele gejetst haben und fagt, diefe wären aud) den Namen ver 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welde dad Warme annahmen, hätten 
gefagt, daß von biefem deshalb auch das Leben ſelbſt benannt wäre: 
„or xal Tois Övopaoıy dxoAoudouow, ol nEv To deppüv Acyovres, Ott 
örd rodro xal zo LYv wyvönacraı xri.“ Näher jpricht ſich darüber I. Phi⸗ 
loponus aus, vie Etymologie auf Herakleitos ſelbſt ausdrücklich zurüd- 
führend (in Ar. de anim. 3. d. ©t. C.10; Venet. 1535): „darepov 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrücklich p. 435.D. 
27* 
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av Evayrluv ridera: "Inzwv xal "'Hoaxkerros: 6 u&v ro Bepuöv- züp 
yap zyv dpymv elvar 5 Ö& To duypov, Obwp Tıidenevos zyv dpyiv. 
Exdrepos oöv yyol xal Erunodoyeiv Enıyerpei Tb The duyns Övona rpös 
yv olxelav Ödkav- ö utv Adywv da rouro Lyv Aeyeodar Ta Eubuya 
napd. rd Lv!) Touro ÖE Tod Bepnod xri.“ 

„Das Eine von beiden ſetzen als Grundweſen Hippon und Heraklei⸗ 
t08, der Eine das Warme; denn das Feuer fett er ald dpyn, der Andere 
aber das Kalte, das Wafler ale apyn feßend. Jeder von beiden num, 
fagt er, verfucht auch den Namen der Seele der ihm eigenthümlichen An- 
fiht gemäß zu etymologifiren; der Eine, indem er jagt, dieſerhalb wer 
gejagt, das Befeelte Lebe (Law), von fieden, ſprudeln (Lew); dies aber 
wird vom Warmen gejagt”. Daß Philoponus — von dem überhaupt 
wieberholt gezeigt worden ift, daß er mehrfache gute und richtige Bemerkun⸗ 
gen über Heraflit giebt und zwar foldye, die er keineswegs dem Artftoteles 
verdankt, wenn aud ſich häufig unmittelbar daneben grobe Irrthümer be- 
finden, die jedoch meiftend nur in der Unvorfichtigleit der Ausdrucksweiſe 
beftehen — bei dieſer Berficherung, die er mit fo viel Beſtimmtheit und 
ſchwerlich wohl blos auf den Grund der ariftotelifchen Stelle ahgiebt, 
was Heraflit betrifft, wohl jevenfalls im Recht ıft, ergiebt ſich gerade aus 
dem meinanbergreifen zweier anderer Etymologieen, welde eigentlich nur 
Eine, und zwar nur die Fortſetzung der vorliegenden bilden, Etymologieen, 
bei denen e8 natürlich für ihre heraklitiſche Abkunft ebenfofehr darauf an- 
fommt, wo wir fie antreffen. 

So etymologiftrt nämlich einerſeits Platon im Kratylos p. 306. B. 
p. 78. St. Zeus von LC7v als den, durch den wir leben; o: ev yap 
Zyva, ol ö& dia xalovor. auvrdeneva 6 eis Ev Önkor av yuow zou 
deou, 5 6 nposyxew yanzkv Övönarı olw re slvar dnepyaLcodar. ou 
yüp Eorıv Auiv xal rois Allors näcıv, Öorıs .Loriv alrıos uällov Tou 
Snv 4 6 dpyw re xal PBaoddeis mv nayruv. ouußalve: ouv Öpdas 
övondfeodar ouros 6 Beös eivar, Öl DV [nv del?) näoı rors Lwow 
ondpyeı xt4. 


1) ef. die anouymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. ed. Cramer., 
Ox. 1885. s.v. Zeus und Zew T. I. p. 182: Zew: ro Lv zapa ro few 
sipnrar‘ Skovar yap ol füvres, Odev xal allnobs, olovei aluafeous xri. 

2) Dies dei ift nicht müßig. Die Welt nennt Heraflit röp dseLüwo, und 
gerade auch dieſe Einheit und Totalität, deren einfeitige Momente Entzünben und 
Verlöſchen find, bat er nad ver oben 8 10. analyfirten Stelle des Plutarch 
Zens genanut, während jenen fich jedes in Das andere ummanbelnden Momenten 
des Entzlindens und Berlöfchens Apollon und Balchos entfprechen. 
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Man betrachte num zunächſt, wie ſchon vie älteften Stoifer, dieſe 
unermüblichen Ausbeuter des Heraflit, diefer im Kratylos gegebenen bop- 
pelten aber in Einen Gedanken zufammenlaufenden Definition des Zeus 
von SV, leben, und als ver abjoluten Urfache (deu), durch die wir find, 
nicht nur fi anjhließen, jondern fie nach dem Bericht des Diogen. L. im 
Leben des Zenon mit denſelben Worten fait wie Sokrates im Kratylos 
geben, Diog. L. VII, 72:.d4/a ntv ydp yaoı öl dv rd ndvra, Ziva 
6: xalodoı nap' Boov con Liv alrıds Eorw, 4 dia Too Cnv xeywppxev!). 

Andrerſeits aber etymologifirten die Stoifer auch Zeus von Lew, als 
die Ceouoa obala, als vie Wefenbeit des Warmen, f. 3. B. bei Athena- 
goras Legat. pro Christ. p. 83. ed. Dech. Zeis, 4 lEdovoa odala 
xara tous Irwixoüs, und ib. p. 29. 6 Yeös els xar' abrobs Zeus uev, 
xara ro GEov tys OAns Övopaßönevos, jo daß aus der Verbindung aller 
dieſer Stellen wohl deutlich erfichtlich ift, wie die ſchon im Kratylos nur 
wiedergegebene?) und von ven Stoifern aufgenommene Etymologie des Zeus 
von L7v, leben, und die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Jens von Lew, warn fein, nur identiſch find®) mit jener ſchon von Arifto- 
tele8 al8 Denen, welche das Warme ald Grunpprincip jegen, zugehörig 
bekundeten und von Bhiloponos, wie jett aud) die Spur im Kratyhlos zeigt, 
mit Recht auf Heraflit zurüdgeführten Etyinologie des Cyyu von Lew ober 
bes Lebens von der Wärme. Und fo bezieht denn auch, beive Etymo⸗ 
logieen mit einander verknüpfend, dieſelben ausdrücklich auf Heraklit ver 
dritte vaticanifhe Mythograph in ver von Angelo Mat herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170.: Praeterea graece 
Juppiter Zeös dicitur quod latine calor sive vita interpretatur quod 


- 


1) Of. Cornutus de nat. Deor. c. II. p. 7. ed. Osann.: zal adrm xa- 
keirar Zeus, npwrws xal dıa ravrös küca xal alrla oüca rois fü tod Chv 
— — Jia & abröv xalovuev Orı di abröv yiveraı xal awfLerar Ta nävra. 

2) Für von Platon ironisch erfunden halten wir hierbei nur den Zug, baß 
der Name des Zeus entzweigetbeilt fei und eigentlich Acafyva lauten müſſe. 
SA die Etymologie wirklich hexaflitifch, auch Die des Ada, was uns bei diefer ſchon 
zweifelhafter erjcheint, jo mußte es Herallit gerabe als eine Betätigung feiner An⸗ 
ficht erfcheinen, daß die beiden Worte Ada und Zyva verſchiedene feien und 
dennoch durch beide ein und baffelbe Wejen des Gottes hindurchlenchte. 
Dies parodirt dann Sokrates in ebenfo ergötzlicher als geſchickter Weiſe, indem er 
beide Worte felbft als urjprünglic eins bildend und nur durch ben Gebrauch 
getheilt barftellt. 

3) Bol. z. B. die Eclog. in ben Anecd. Gr. ed. Cramer. T. II. p. 443; 
Zeus: 6 aldnp, òO Lew, örı Eurupös Earıy xat {N. 
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videlicet hoc elementum caleat et quod igne vitali ut Heraclitus 
vult cuncta sint animata, 

Sind uns nun aber in den wenigen von Heraflit noch übrigen Yrag- 
menten dennoch fo viele Beifpiele und Spuren folhen Ethmologifirens 
vorhanden, wie wir im Vorſtehenden gefehen haben!), jo kann nicht im 
Mindeften gezweifelt werben, daß fein Werk jelbft eine noch weit größere 
Menge davon enthalten und es in demſelben feiner eigenen Erflärung im 
Eingang gemäß eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen haben muß *). 

Und find aud nicht nur nad) dem allgemeinen ihnen zum Grunde 
liegenden Brincip, ſondern auch im Einzelnen dieſe etymologijchen Den- 
tungen des Ephefierd meiftend vol von tiefem Gedankeninhalt und grof- 
artiger Anſchauung, jo kann doch nicht geläugnet werden, daß ein ſolches 
nur durch die Rüdficht auf den herauszudeutenden Sinn und durch kei⸗ 
nerlei grammatijches Princip — war dod die Grammatik noch ein ument- 
decktes Land — geleitete Etymologiſiren, allem und jedem noch jo will: 
fürlihen Mißbrauch, jedem beliebigen Herleiten und ver haltlojeften Ber: 
wirrung aller Dinge und Worte ven Weg zeigen und Thür und Thor 
öffnen mußte. — 

Jetzt erft hat das Gemälde, das uns Platon im Kratylos entwirft, 
jeinen realen und concreten Hintergrund befommen. Wir, haben gejehen, 
wie nicht nur das theoretifhe Princip der Namen als der Wahrheit ver 
Dinge und ald des Weges zur Erkenntniß des Seienden Heraflit angehört 
und wie es aud) in der näheren Ausführung mit feinen fpeculativen Ge: 
danken von der Einheit des Gegenſatzes übereinftimmt, wir haben auch die 
Umriffe und Beifpiele dieſer Ausführung in feinem Werke betrachtet. Aus 
diefen Umriſſen ergiebt ſich zugleich die allgemeine Grenzlinie, welche bie 
gebanfenvolle Anwendung, die der Ephefier felbft hiervon machte, von dem 
Gebrauche durch die beraklitifchen Sophiften und Protagoras trennt, die 
allgemeine Orenzlinie jomit, in wieweit im platonif—hen Kratylos der Ephe- 
fier felbft, in wieweit die aus ihm gefolgte übertreibende Manier der So- 
phiſten vargeftellt und parodirt werben fol. 


1) Fernere Beifpiele von „öpos und poipa, Evarria und Br dvria fiehe unten 
8 39. Die Etymologie von yevsnıs aud pös yäv veoars, bie und noch in einer 
8b. I.p. 182, 3. angeführten Stelle des Plutarch entgegentritt, ift wohl nicht anf den 
Ephefier jelbft, aber gewiß auf feine Schule zurädzuführen, da ihr Durchaus die bera- 
Hitiiche Theorie von dem Flüffigwerben ver Seelen und ihrem dadurch bewirften 
Herabfinten in ven feuchten Leib (vgl. 8 9.) zu Grunde Tiegt. 

*) Bgl. auch oben p. 413 Aum. Die im Etymol. M. s. v. oxdros einem 
Heraklit zugeſchriebene Etymologie gehört wohl wieder dem p. 412,2. Ermähnten an. 
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Nunmehr, wo fi uns Heraflit als der Urheber viefes Principe von 
ver Spradhe ald Weg, Begründungsmittel und Kanon der Erkenntniß 
und als der Vater etymologifirender Deutung erwiefen hat, erklärt fich 
auch die etnmologifirende Richtung, die wir bei den Stoifern vorfinden 
und von der wir eben ein Beifpiel beiläufig betrachtet haben !), zumal ver 
wejentlich etymologifirende Charakter ihrer ganzen theologifchen Phyſik. 

Sie, die keineswegs geneigt gewefen wären, von Protagorad und den 
Sophiften etwas zu entlehnen, haben dieſes Etymologifiren nur aus demſelben 
Philofophen entnommen, von dem fie ihre Phyſik, das Wefen ihrer Theo- 
logie, ja die Grundlage ihrer Ethif und ihres ganzen Syſtems überhaupt, 
den allgemeinen, durch Alles hindurchgehenden Logos entlehnt haben. 

Sa noch mehr. Sagten wir eben, daß Heraflit durch jenes von kei⸗ 
nem feften grammatiichen Princip geleitete Etymologifiren der willfürlich 
ften Sprachverwirrung Thür und Thor öffnen mußte, fo ift es ebenfo 
nothwendig, hinzuzufügen, daß es andrerſeits gerade Die grammatifche 
Wiſſenſchaft aus fi erzeugt hat. Der Gedanke hat hier deutlich vie 
positive Wifjenjhaft aus fi geboren. Denn es fann feinem Zwei- 
fel unterliegen, daß die überwiegend grammatifche Tendenz, bie wir und 
zwar als Begründungsmittel ver Erfenntniß bei ven Stoikern, — 
bie überhaupt in feiner Hinficht erfinderifche und jchöpferiiche, ſondern nad 
allen Seiten ihrer Philofophie hin wejentlih nur ausführende und aus- 
arbeitende Geifter waren — vorfinden, jenen fpeculativen Princip Hera⸗ 
klit's von der Sprade ihre Entftehung verdankt, wenn auch die nähere Aus- 
führung dieſes übrigens wohl offenbaren Zuſammenhanges nicht hierher, 
jondern nur in eine Darftellung der ftoifchen Philoſophie gehört. 

Hier mag es genügen, darauf aufmerkfam zu maden, daß felbft noch 


1) Es wäre unndthig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, an das Zeug⸗ 
niß des Cicero zu, erinnern, de Oflic. I. c. 7: audeamus imitari Stoicos qui 
studiose exquirunt, unde verba sunt ducta, und de nat. Deor. III, 24: 
magnam molestiam suscepit et minime necessariam primus Zeno, post 
Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularum reddere ratio- 
nem, vocabulorum, cur quique ita appellati sint, caussas explicare, 
vgl. die Etymologieen des Balbus bafelbft ‚II. c. 25. 26 sq. und Origenes 
c. Cels. 1.c.24.p.341: — — JAezreov O xal npüs Todro, Orı Euninter eis TO 
rpoxsinevov Auyos Bawbs zal AnüppNnTos, 56 Tepl Ylasws Övondtwv, TO- 
repoy ds oterar "Aparoreins, PEceı Ta dvonara, ws vonikovav ol drd 
rjs Ztoäs, pbası, ktnovnivmv TWv RPWTWy Ywv@v Ta rpdyparta, 
za iv ra dvdnara xadd xal aroryeia rıva Eruvnoloyias eloayodaw. Chry- 
fippus hatte befanntlich nicht nur ein Buch ept dupeßoiiwv, jondern auch eins 
repl Erupokoywav geihrieben; Diog. L. VII, 200, 
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bei den ſpäteren römiſchen Stoikern, bei welchen längſt die ganze philo⸗ 
ſophiſche Wiſſenſchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im philoſophiſchen 
Sinne giebt es eigentlich nicht ohne die entwickelte Grundlage eines na» 
türlichen und geiftigen Syſtems), in praftifche Moral zuſammengeſchrumpft 
war, daſſelbe PBrincip von den Namen ald dem Wege zur Erkenntniß ver 
Dinge faft ganz in denſelben Worten, wie es Proflod und Kratylos um 
platonifhen Dialog ausſprechen, als die abfolute Methode und Be— 
dingung der Weisheit Hingeftellt, dabei aber, wie es Häufig und zu⸗ 
mal bei ven Stoifern dieſer Periode mit alt berühmten und fich einer Art 
lanoniſchen Anſehens erfreuenden Adagios zu gehen pflegt, in einem ganz 
veränderten Sinne genommen wird. Go heißt es bei Epictet. Dissert. 
II, c. 14. v. 14. T. I. p. 244. ed. Schweigh., um zur Erfenntniß zu ge 
langen, müffe nıan „vor Allem ven Namen nahgehen, npwrov dei oe 
tois övöopaocı napaxokoudesiv“ ebenjo ib. III. c. 26. v. 13. p. 521. 
ed. Schw., daß man einzig durch die Namen zur Philofophie gelange: 
„Övönarı nüvw npös Yeloooplav nooonAdes“ und ebenfo wird ib. I. 
c. 17. v. 12. p. 93 die Betrahtung ver Namen als Princip ver Er⸗ 
kenntniß (öre dpyn nardeboews 7 ray Övonarwy Enloxeres) aufgeftellt und 
auf Sofrates zurüdgeführt. Sieht man aber mın näher zu, wie dies denn 
bier gemeint fei, fo fieht. man, welde ganz andere und fremde Wendung 
bier jenes Princip, obgleich es noch in venfelben Formeln auftritt, in 
denen es der Kratylos des Platon aufftellt und in denen es Prollos dem 
Herallit zufchreibt, inzwiſchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies nun, 3. B. im zehnten Capitel des zweiten Buches 
der Differtationen, welches darüber handelt, „wie durch die Namen bie 
Pflichten gefunden werben können” (nus dnd ray Övondrwv 7a xadnxovra 
Eorıv ebploxew), weitläufig ausgeführt (cf. ib. U. c. 14. v. 15 sq.): 
zuerit fei man Menſch, d. h. ein Weſen, das freien Willen und Vernunft 
babe und fid) dadurch von den Thieren unterjcheive, dann fei man Welt⸗ 
bürger, d. h. ein Wefen, welches fich nicht als Privatperfon, jondern nur 
als ein Glied des Ganzen, wie die Hand ein Theil des Körpers ift, er⸗ 
faffen und darin leben müffe, dann fei man Sohn, Bruder und fo fort; 
aber nirgend& wird bier das Geringſte mehr aus ven Namen jelbit ab- 
geleitet oder auch nur abzuleiten verfucht, und wenn ficherlich von der ſpecula⸗ 
tiven Auffaflung bei Heraflit wohl ſchon bei ven älteften Stoikern nur 
die etymologifirende übrig geblieben war und dieſe bie grammatiſche nad 
fich ziehen mußte, jo iſt jett an Stelle auch der etymologificenven Auf 
faflung der dürrſte Definirfchematismus getreten, der nichtöpefloweniger 
noch immer die alte berühmte Deviſe als fein Banner vor fich her trägt. 


IV. Ethik. 


6 39. Der Grundbegriff des Ethiſchen. Die Selbit: 
verwirflichung Dad Allgemeine Der Nuhbm Das 
Geſetz. Die Menge. 





Wir haben jett die Ethik Heraklit's zu betrachten und werben hier- 
bei ung um fo kürzer faflen fünnen, als wir bereits in den früheren Ab- 
jhnitten viele hierhergehörige Fragmente And Anfchauungen, an die daher 
nur noch erinnert zu werden braucht, vurchgenommen haben. ‘Denn bem 
Heraklit felbft ift, wie wir wiederholt hervorgehoben, die von uns fo viel 
als möglich beobachtete Eintheilung in die verſchiedenen Disciplinen ver 
Ontologie, Theologie, Phyſik ꝛc. ſchlechterdings äußerlich, — äußerlich 
nit nur in dem Sinne, daß in feinem Werke Feine folde Eintheilung 
beobachtet gewefen, jondern aud in dem Sinne, daß auch feinem Gedanken 
die innere Grenze diefer verſchiedenen Gebiete noch wejentlicd fremd und 
unbefannt ift und fie ihm alle, wie wir ihn bald felbjt werven ausſprechen 
hören, in ſein Eines und göttliches Leben zuſammenfloſſen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon iſt es, wenn demgemäß auch bei 
der Darſtellung ſeiner Philoſophie jene Anordnung nicht ſo feſtgehalten 
werben kann, daß nicht bereits des Zuſammenhanges und der Erklärung 
wegen ſchon in frühere Abſchnitte hätte aufgenommen werben müſſen, was 
nad) der ftrengen Eonjequenz des Gedankens eigentlid, erft in den ethifchen 
gehört haben würde. 

Wir haben bei der Lehre vom Erfennen gejehen, welche Schranfe 
— gerade durch die immanente Natur der philofophifchen Idee Heraklit's 
und jeines geiftigen Standpunkts — der ‘Philofophie des Ephefiers in Be- 
zug auf das theoretifche Erfaffen der Erkenntniß nothwendig gezogen war. 

Auch geihichtlih hat ſich dies beftätigt, indem, wie wir ausführ- 
ih betrachtet, hauptfächlich gerade an dieſem Punkte das heraflitifche 
Syſtem von den verjchiebinen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor- 
gegangenen Richtungen ergriffen und über fi) hinausgehoben wurde. 
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Anders verhält e8 fi mit der Ethik. — Im höchſten Maaße Batte 
ver fpeculative Gedanke Heraklit's die Kraft — und e8 bebarf Feiner wei- 
teren Ausführung, wie febr er fih auch hierdurch von der ihm vorher- 
gehenden ioniſchen Naturphilofophie unterſcheidet (gl. p. 431,1.) — fi zu 
einer großartigen durchaus confequent in fid) abgejchloffenen Ethif zu ent> 
falten und fo jenes erfte wahrhafte philofophiihe Syftem zu vollenden, 
welches vie Gejchichte ver Philoſophie aufzumweijen hat, wenn e8 auch, wie der 
orphifche Phanes die Urbilver aller Dinge, die organifchen Keime erſt noch 
alle als jolche ungeſchiedene Keime und noch nicht in ihrer freien organischen 
Gliederung und Entwidelung in ſich trägt. 

Uns kann e8 daher nicht wundern, wenn wir bei ven Alten leſen, daß 
bei Einigen die irrige Meinung entftanden fei, fein Werk fei in eine theolo- 
giſche, phyſiſche und ethiſche Disciplin eingetheilt gewefen, ja daß Einige 
fogar dem gefammten Buche einen ethifchen Charakter vindiciren wollen 
(ſ. Bd. I. p. 63.1), wie denn fein ethifcher Gehalt in alter?) wie neuer?) 
Zeit Anerkennung gefunden haf. 

Die Ethik Heraklit's ift deswegen wahrhafte philoſophiſche Ethik, 
weil fie auf einem bereit durch das natürliche und geiftige Univerſum 
durchgeführten Gedanken beruht, deſſen bloße Bethätigung fie darftellt. 

Das formelle Brincip beraklitifcher Ethik ift, daß wir und zu 
dem zu maden und ald das barzuftellen haben, was wir bereits an ſich, 


— — 





1) Wenn Sertus (adv. Math. VII, 7.) berichtet, in Bezug auf Heraflit ſei bie 
Anficht entftanden, daß er nicht nur phuflfcher, fondern auch ethiſcher Philoſoph 
fei (E£nreiro 68 xat nepi "Hpaxleirouv, el un növov, Quads dorw, dila zai 
. Nexös gYuldcopog), jo ift dies die ganz richtige Ausdrucksweiſe der Sache. 
Aber ganz verlehrt ift es freilich zu fagen, was einer feiner Ausleger Diobotus 
gejagt haben foll (Diog. L. IX, 15), das Buch handle vom Staat umb alles 
was e8 Über die Natur enthielte, fei nur beifpielsmweije (dv rapadeirnaros 
eide:) vorgebracht. Man könnte ebenfogut jagen, es handle nur über die Natur 
oder nur von ber Seele nnd alles Andere fei nur beiſpielsweiſe darin behandelt. 
Dennoch ift diefes von Diodotus gebrauchte „beijpielsweife” nicht ohne Intereſſe. 
Denn es beftätigt gleichfalls, daß Heruflit feinen Gedanken durch alle dieſe Gebiete 
durchgeführt haben muß, ohne den begrifflihen Unterſchied derſelben erfaßt zu 
haben. Und dann konnte freilich das in dem Werke über ein jedes eine dieſer Ge⸗ 
biete Gefagte beliebig als bloßes Beifpiel fir die Durchführung feines Gedantene 
durch jedes aubere berjelben genommen werben. 

2) ®gl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenu aud bie Geſetze 
untergegaugen, die Dognıata des Parmenides, Sokrates, Heraklit's und Plato aber 
zurictgeblieben wären, fo wilrbe bie Liebe zum Schönen und Guten ꝛc. fortbauern. 

3) Siehe die gebrängte aber verbienftuolle Historia Philosophiae Juris apud 
veteres des Holländer Veder, Leyen 1832 p. 86 sq. 
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unferer inneren Natur nad) find. Dies ift eine Grundbeſtimmung bei 
Heraflit, die fih durch alle Theile feiner Philofophie hindurchzieht und 
nothwendig wit feiner fpeculativen Weltanſchauung zufanmenhängt. Das 
kosmiſche Univerfum felbft entjteht ihm nur durch dieſe Thätigkeit ber 
Selbſtverwirklichung bes reinen Werdens oder des Feuers, welches 
auf dieſem Wege jeiner durch Umſchlagen in das Gegentheil worfichgehen- 
den Selbftverwirklihung die elementaren Stufen des Seins und die Welt 
ſelbſt aus ſich erzeugt (j. oben p. 68 sq. p. 123). Ebenſo befteht ihm die Er- 
fenntniß, wie wir gejehen haben, darin, daß fie fih zu dem macht, was fie 
an ſich ift, zum reinen Proceffe, fid als ſeiende aufgiebt und ale 
reine Bewegung und Negativität fett, wodurch fie ſich als das erfaßt, was 
fie an fi ift. Diefes Princip des Sichfelbitverwirflichens und Sichſelbſt⸗ 
darſtellens ift, wie bereits früher erinnert worden, fogar zum Princip ber 
näheren Beſtimmungen und Unterjcheidungen im Einzelnen gemadt wor- 
den. So beftinmmte er, wie wir ſahen, im Phyſiſchen vie Dauer einer 
Generation auf dreißig Jahre, weil binnen dieſer Zeit der Erzeugte felbit 
wieder als einen Erzeugenvden ſich darftellt. Und höchſt interefjant 
ift e8, zu jehen, wie er Phyſiſches und Ethiſches in Eine Anjchauung 
einend deshalb mit dem vierzehnten Jahr die Vollendung des Menjchen 
anfangen läßt, weil fid) von da ab die Saamenfeudtigfeit im Men— 
Ihen abfondere und das Verſtändniß des Öuten und Böfen und 
der Belehrung darüber entjtehe ). — 

In der That ift ihm, wie wir gefehen haben und bald weiter ver: 
folgen werben, ver Begriff des Wahren und Guten nur die geiftige 
Hervorbringung deſſen, was der Menſch an fich ſchon ift, feine Sich⸗ 
jelbftvarftelung und Verwirklihung als reiner Proceß und vernünftiges 
Allgemeine. 

Wenn dieſes Sichſelbſtverwirklichen das formelle PBrincip der hera- 
klitiſchen Ethik, wie überhaupt aller Grundbeſtimmungen feiner Bhilojophie 
ift, jo unterjcheivet fi) andererſeits inhaltlidy der jpeculative und ab» 
folute Begriff Heraklit’8 gerade dadurch von allen Eriftenzen im Reich der 
Natur und des Gedankens (und ebenſo aud von ben früheren Philoſo⸗ 
phieen), daß er fein bejonderes finnliches Dafein, auch nicht einmal ein 
bejonderes gedachtes Dafein hat (wie 3. B. vie Zahl ver Pytha⸗ 
goräer, das abftracte Sein der Eleaten ein beſonderes, von anderen Ges 
danfenbingen abgegrenzted Sein hat), vielmehr ſchlechterdings eben nur 
darin befteht, nichts Beſonderes zu fein und Leine bejondere Wirk: 


1) Plut. Plac. V. 24; fiehe die Stelle oben p. 153 sq. 


lichkeit und Eriftenz, nicht einmal in ver Vorftellung und dem Gedanken 
zu haben, fonvern gerade nur das in Allem ſeiende und Alles vurd- 
waltende jchlechthin Allgemeine zu fein. Es ift nur dieſes jelbe „ Eine 
und Allgemeine“, ver allgemeine göttliche Logos, der fich durch Alles 
hindurchzieht, außerhalb veffen nur Schein, Lüge und Wahn ift, welcher, 
wie er das Geſetz und die Wahrheit der Natur ausmacht, ebenſo aud für 
das practiihe Verhalten ver Menſchen das Geſetz bilbet. 

Jenes auch uns felbft durchwaltende Allgemeine, welches Heraklit das 
Unfterblihe, das Göttlihe, das Bernünftige in uns, und mit fo vielen 
anderen Namen noch benannte, ift es, dem wir und bingeben müſſen und 
das wir in uns zur Darftellung zu bringen haben, um wirklich zu fein, 
was wir unferer Beftimmung und Natur nad durch das in uns ver 
förperte Göttliche und Unfterbliche bereits an fich find. Das Thier unter 
jcheidet fich gerade dadurd) von dem Menfchen, daß auch jenes zwar von 
dem allgemeinen Proceſſe und Logos des Leben! durchrauſcht wird, daß 
ed aber für ſich felbft immer nur ein Einzelne, ein in feine Einzelheit 
und deren Befriedigung verjenktes, an ihr feſthaltendes Dafein if. Der 
Menſch dagegen hat gerade das voraus, daß er fi auch ald das, was er 
ift, erfaflen, des Allgemeinen, das fein Weſen bildet, bewußt werben 
fann. Gerade darum, weil er dies reine Allgemeine im Wiffen in ji 
zur Präſenz bringen fan, ift er fterblider Gott. Wie vie Weisheit 
dad Eine ift, die Yvoun zu wiſſen, melde Alles durch Alles leitet, 
fo kann die Idee des Guten auf diefem Stanppunft nur vie fein, 
ſich dieſem Einen hinzugeben und es im fi) zu realifiren. Wie das Eine 
Weife und Abfolute felbft das „von allem Sinnlihen und Befonderen Ab— 
gejonderte, ihm Enthobene” ift (ravrwv xerwpronevov, |. Bo. I. p. 344349), 
jo befteht das göttliche und menſchenwürdige Dajein darin, die befonderen 
und finnlihen Zwede aufzugeben und jenem Einen und Allgemeinen nad: 
zugehen. Die Vertiefung dagegen in die Beſonderheit und das eigene 
Fürſichſein und das ſich gegen das Allgemeine, welches vie Aufgebung die⸗ 
je8 eigenen Seins erforbert, fträubende Feithalten daran, ift, wie es 
theoretische Willkür und Wahn auf dent Gebiete des Erkenneus iſt, pracs 
tifhe Willfür und Uebermuth auf dem Gebiete des Handelns. Der 
an feiner Einzelheit und deren Zweden fefthaltende, ſtatt ſich in der Ber 
mittelung mit dem Allgemeinen juchende und bethätigende Menjch ftellt fi 
daburd auf eine Yinie mit dem Xhier. 

Dies find die Grundzüge der heraflitifhen Ethik, vie wir fofort in 
den Fragmenten des Ephefiers ausgefprodhen finden werben. 

Wie Heraflit den wahren formalen Grundbegriff des Speculativen 
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überhaupt, die proceſſirende Identität des Gegenfates, fo hat er auch ven 
wahren formalen Grundbegriff des GSittlihen überhaupt?) 
producirt. Seine Ethik faßt fih in den Einen Gedanken zufammen, ver 
zugleich der ewige Grundbegriff des Sittlichen jelbft ift: „Hingabe an 
das Allgemeine”. 

Am deutlichſten fpricht fi dies und der tiefe Zuſammenhang ober 
vielmehr die innere Ipentität feiner Ethik und feines fpeculativen Begriffes 
überhaupt in einem Fragment aus, deſſen Anfang wir ſchon an feinem 
Ort betradytet haben (p. 343), das aber eben dieſes Zuſammenhanges 
wegen ganz bierherzufeten if. Es ift das von Stobäo8 Serm. III. 
p. 48. I. p. 100. Gaisf. aufbewahrte: „Zuvov For: näcı To Ypo- 
veiv. Ebv vow Aeyovras loyupflLleoda: zph T@ Euvondyrwy, 
öxwsnep vönw nölıs xal nölu loyupor£pws. Tpegovraı 
rap ndvres oi dvdpwnıvor vöno: Ind Evds too Belou- xparei 
rap tooodrov, Öxdoov EBEleı xal Efapxei näcı xal nepı- 
ylvera“. „Gemeinſam ift Allen das Bernünftigfein. Die 
mit Bernunft Redenden müſſen feftbalten an dem Gemein- 
famen?) Aller, wie die Stadt am Geſetz und nod viel feiter. 
Denn aud alle menfhlidhen Geſetze werden (nur) genährt von 
dem Einen Göttlichen; denn dieſes herrfcht foweit es will 
und genügt Allem und überwindet Alles”. 

Es ift in diefem Fragment auf das Deutlichfte zu fehen, wie Onto- 
logie, Phyſik, Erkennen und Ethif bei Heraflit eine ungetrennte Identität 
bilven, in welcher ihm eben das Reben jenes Einen Gdttlichen befteht, wel- 
ches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; hervorbringt aber nicht 
wie die Urfadhe die Wirkung, welche beide ftetS von einander abgejon- 
derte ſelbſtändige Wirklichleiten bleiben, fonvern dadurch, daß e8 
felbft, das Eine Göttliche, in diefes Wirflihe übergeht und fid 
als diefes varftellt, ohne ſich darin zu erfchöpfen; ein Verhältniß alfo, 


1) Hierin liegt auch der große Unterſchied in ber Bedeutung der Ethik bei He- 
raffit und bei Pythagoras. Denn ſehr richtig unterfcheidend giebt ung von Letzterem 
Arist. Eth. Magn. I, 6 an, er habe zuerft verfucht, über Ethifches zu ſprechen, aber 
nicht in rechter Weile. Denn die Tugend auf Zahlenverhältniffe zurückführend, 
babe er Leine dem Ethiſchen eigenthümliche zueope aufgeftellt (000° 
olzsiay tw dperüv nv dewpiav Eroteiro). 

2) Auf das aud für den Siun des Fragıneutes höchſt bedeutſame aber un- 
überfegbare Wortfpiel zwiſchen Eiv vow und Euvo, weldyes bie Identität des Ber- 
nünftigen und Gemeinſamen auch ſprachlich zeigen ſoll, ift ſchon oben aufmerkfam 
gemacht. 
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welches das des Geſetzes oder der Idee zur Wirklichkeit iſt, in welcher 
jenes Geſetz nur feine eigene Verwirklichung bat; ein Ipealverhältuif, 
welches Heraklit in feiner marligen, finnlihen Sprade treiflih als em 
„Ernährt werden“ bezeichnet. 

Zugleich ergiebt ſich hierbei jonnenklar, wie wenig das nzp.eyov, wenn 
dieſes felbft, was nicht der Fall, ein heraflitifcher Ausprud geweſen wäre, 
für ein äußerlich Ungebenves gehalten werben darf, wie wenig es irgend 
einen andern Sinn haben kann, als den des xomov, des Allgemeinen, 
und wie irrig oder unvorfichtig die Ausprudsweife des Sertus iſt, wen 
er die Bermittelung des Individuums mit dieſem repeeyov als ein Ein» 
athmen befchreibt. 

Sertus jelbft läßt die Menſchen nad Heraflit ebenjogut wie das 
zepıeyov aud) den allgemeinen und göttlichen Logos (xowös za Beios 
Aöyos) einathmen und dadurch vernünftig werben. Es ift Daher, wie bie 
bloße Betrachtung unſeres Fragments zeigt, dieſes fogenannte zep.Eyov 
nichts Anderes, als das won Heraklit felbit hier gefhilverte „ Eine Gött-— 
liche“, weldes Alle ernährt, Allem Dafein giebt (Edapxer) und 
Alles wieder aufhebt (neperiverar), d. h. die Foee des Brocefjet, 
der Alles fegenden und wieder aufhebenden Negativität, die proceffirente 
Identität von Sein und Nichtfein. Wird es aber deshalb Jemandem ein⸗ 
fallen, fagen zu wollen: die Geſetze athmen nah Heraklit das Um: 
gebende ein? Und doch hätte Sertus, wenn er uns über das gegen- 
wärtige Fragment Heraklit's oder feine Auffaffung der Gefege überhaupt 
Bericht erftattet hätte, mit ganz vemjelben Rechte wie von den Menfchen, 
und von den Menſchen mit keinem größeren Rechte als von den Geſetzen, 
jagen müfjen, daß fie das repreyov einathmen. 

Denn e8 ift nur Ein und diefelbe Subftanz, welde laut dem in 
unferm Fragment vorliegenden eigenen Zeugniß des Ephefierd die Geſetze 
und die menfchlihe Vernunft und alles Daſein überhaupt nährt, fest 
und überwindet, und aud ver Modus der Bermittelung mit biejer 
Einen iveellen Subftanz ift für alle dieſe Inſtanzen als ein und berjelbe 
befchrieben. Ja gerade der von Heraklit jelbft jogar für die VBermittelung 
biefes Allgemeinen mit ven Geſetzen gebrauchte finnlidye und foeben nad) 
feiner wahren Bedeutung erplicirte Ausprud „ernährt werden“ zeigt 
deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorfichtige Berichterflatter darauf Tonımen 
fonnten, ia fat mußten, dieſe Ernährung als die, noch möglichft immaterielle, 
der Einathmung und folgeweife die einzuathinende Subſtanz felbft als 
Luft, Umgebendes, wo möglich al8 irgend ein in der Außenwelt freimerben- 
des Gas aufzufaflen. 
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Unfer Fragment zeigt ferner, wie tief Heraflit bereit den wahren 
formellen Begriff ver Geſetze erfaßt hatte, Product des Allgemeinen 
zu fein; von dem Einen Göttlihen, von der allgemeinen Subftanz 
felbft genährte Wefenheiten. Rückblickend auf die Unterfuchung über 
die Namen und den Kratylos ergiebt ſich bier wieder, wie Heraflit vefp. 
Kratylos, werm er ohne jeve weitere Erplication Wortbildner und Ge- 
jeggeber als Eins anſieht und jo Namen der Dinge und Gefege 
als identisch ninmmt, damit durchaus nicht, wie Schleiermadher in der Ein- 
leitung zum Kratylos vom Sokrates meint, die Duelle der Wortentitehung 
als Willkür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich ven Hellenen 
mit dem Begriff des Gefeges „mehr ineinander laufen als bei uns“, ſou⸗ 
dern daß im ftricten Gegenjaß hierzu, wenn die Geſetzgeber als die Wort- 
bilpner und die Namen- ald Geſetze hingeftellt werben, Heraklit hiermit 
bei feiner Anſchauung von dem Weſen des Geſetzes als der Selbft- 
realifation des Allgemeinen, aud vie Worte hierdurch nur die wie 
oben (p.391— 394) auseinandergejegt wurde, als das realifirte Allgemeine 
und fomit als die Wahrheit der Dinge, als Product des allgemei- 
nen Göttlichen binftellte und hinſtellen wollte, als den Ausprud deſſen, 
was fich im Lauf ver Zeiten ald der — allgemeine Öeift beftimmt hat! 

Die gleiche Anſchauung von ven Gefegen, wie in unferem Fragment, 
ſpricht fich auch in einem Bruchſtück bei Diog. 2. (IX, 2.) aus: „Mayeodar 
xy Tov Önpmov unkp vonou Öxws bnep reiysos“. „Das Bolt 
muß fämpfen für das Gefeg, wie für eine Mauer”. Es ift ein 
Ihöner Bergleih, in welchem aud bier wieder Heraflit das Wejen des 
Geſetzes ſchildert. Wie die Mauer den allgemeinen Befig der Bürger 
und das gemeinfame Territorium birgt, jo bildet das Geſetz das allgemeine 
Weſen ver Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, die fid, für das 
Allgemeine aufgeopfert haben, die für die Vertheidigung ihrer Geſetze und 
ihres Landes gefallen find, fo hohen Ruhm bei Göttern und Menjchen, 
wie Heraklit, ſolches Schidjal anpreifend und ſich zugleich, wie es fcheint, 
darauf als auf eine Beftätigung für feine Theorie, daß man das eigene 
Sein für das Allgemeine aufgeben müfje, berufen, in einem noch bei 
Clemens (Strom. IV. c.4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott.) und bei Theodoret 
(de Graec. aff. cur. disc. VIII. T. IV. p. 912. ed. Hal.) gleichlauten 
aufbewahrten Fragment gejagt hat. 

Theoboret führt e8 mit ven Worten ein: ö de ye "Hpdxisıros xal 
robs &v Tois noldnors dvampedevras ndons dElous brolanßdveı Ting 
„„Apnigydrous, ydp pyoı, ot Beo! rıuwar xal Avdpwno.““ und 
noch ——— bei Clemens: elta "Hodxierros uEv yn0wW „u Apni 
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pdrous Qeol rınwar xal dÄvdpwnou““ „Die im Kriege Ge- 
fallenen ehren Götter und Menſchen.“ Uno viefer hohe Ruhm iſt 
auch das größere Loos, welches das größere Schidfal für ſich erlangt, 
wie Heraflit in einem andern, gleichfall® von Theoporetöß und Clemens 
aufbewahrten Fragmente jagt. Theodoret theilt e8 a. a. O. mit, indem 
er unmittelbar fortfährt: xa! naiv, „Mopo: (wie aus Movoe zu verbeilern) 
rap nelloves uElovas nolpas Aayyavovors““ und mit Bei- 
behaltung der Heinen Ionismen Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.) „Höpo: rap uEloves uelovas nolpas Aayyavougı, 
xad' "Hpaxierov. „Denn die größeren Schidjale (Top) erlan- 
gen das größere Loos“ (Kohn). Unverkennbar läuft wieder durch Dies 
Fragment ein diesmal auch ſprachlich begrünvetes bedentungsvolles Wort: 
fpiel von uöpos und norpa, Schidjal und Top, welches zeigen joll, wie 
popog, der Top, von vornherein ſchon unfere norpa, Das uns yugetheilte 
Schidfal ift (ef. Das Fragment Bo. I. p. 133 sggq.), ein Wortfpiel, welches 
die correcte Ueberſetzung des Bruchſtücks ſchwierig madıt. 

Mit Unrecht aber meint Schleiermacher (p. 502), dieſes Fragment 
beziehe ſich nicht, wie das erſte von den im Kriege Gefallenen, auf Po⸗ 
litiſches, und feheint jomit, wie audy der Zuſammenhang feiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß hier von einem verjchievenen Schidfale der Seelen 
nad) dem Tode die Rede fein ſoll i). Allein wie es fich immer auch damit ver- 
halten habe, ob Heraklit überhaupt eine ſolche Verſchiedenheit im Schidjal 
der abgefchienenen Seelen angenoummen habe oder nicht?), — am wenigfien 


1) Weshalb wir auch feine, obwohl an fidy richtige, aber diefe Nebenbebeutung 
in fich ſchließende Ueberfeung von woloa durch „Lohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über viefe ziemlich jchwierige Frage Bd. I. p. 274— 285 
verbreitet und bafelbft bereits darauf aufmerlſam gemacht, wie bie dort betrachteten 
Fragmente von einer ſolchen, die Unterſchiede des irdiſchen Dafeins über das Le⸗ 
ben hinaus continuirenden Berjchiedenheit, von Yohn und Strafe nah dem Tode :c. 
nichts wiſſen. Ebenfowenig ift in fpäter betrachteten und an biefen Punkt anklingen- 
den Fragmenten eine Spur hiervon zu finden“). Die Anbeutung, vie fi in ber 
analyfirten Stelle des platonifchen Politikus (fiehe oben p. 222,2.) zu finden fcheint, 
innen wir alſo nur ale eine Anjpielung auf jenen Einen Unterichieb auffaffen, 
bag (man vgl. die Stelle des Plutarch oben Bo. I. p. 274 und des Clemens Bd. J. 
p. 124) die einen Seelen, wie Plutarch fich abftract ausdrückt, zum Antkeil an 
der Gottheit gelangen, ober wie Aeneas beraktitifcher jagt, mit dem Demiurgen 
das AU umwandeln, während die Andern durch die nicht abgeftreifte Luft des feuchten 
Dafeins wieder in den ſinnlichen Körper gezogen werben. Und di eſer Unterſchied 
bildet freilich die Grundlage der ganzen bevaffitiichen Seelenlehre (fiche 88 5. 7. 8.) 


*) Und aud das neue Fragment, oben p. 205 Note, welches von ben Seden 
nach dem Tode handelt, enthält nichts won einem ſolchen Unterfchiebe. 
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gewiß iſt als ein Beweis derſelben das gegenwärtige Bruchſtück zu faſſen, 
welches vielmehr eine rein ethiſche Bedeutung hat. Dies ſieht bereits 
Theodoretos, der dies Fragment mit einem xc? navy ganz wie das vorletzte 
Bruchſtück als einen Beleg dafür anführt, daß Heraflit die im Kriege 
Dahingerafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei allerdings 
vielleicht vie Bedeutung des Fragments infofern zu ſehr einjchräuft, als 
in demfelben zwar gleichfalls wohl von dem gewaltfamen Tode für das 
Baterland die Rebe ift, dies jelbft aber wohl nur als Beifpiel für die 
Hingabe ans Allgemeine überhaupt aufgeführt ift. Und wollte auch Schleier- 
macher ver Auffafiung des Theodoret nicht Glauben ſchenken, fo würde 
doch auch er gefehen haben, daß das „größere Loos“ nur das dieſſeitige 
2008 ded Ruhmes, nicht aber ein verſchiedenes jenfeitiges Schickſal ver 
Seelen nach dem Tode ift, und wilde fomit den rein ethifchen Inhalt 
des Fragmentes erkannt haben, wenn ihm nicht zwei Stellen des Clemens 
entgangen wären, weldye dies beweifen. 

Die erfte ift ein Bericht des Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.), xdvreüdev "Hpaxierros Ev dvr! ndyruv xidos Hpeiro 
rois Ö& noAlois napaywpeiv Önoloyei xal xexopjoda: obrws WENEP XTNVEOt 
(wie man wohl gewiß mit Potter und Heinfius für woaojodau: ooy wsrep 
xcnveor lejen muß) „und deshalb erwählte ſich Herallit Eins ftatt Allem 
(Andern), den Ruhm; der Maſſe aber gefteht er ein ven Vorzug zu 
laſſen, fich zu mäften, wie auch dem Vieh“. 

Diefer Bericht des Clemens beruht der Hauptfache nach auf den eige- 
nen Worten Heraflits, wie das jchöne ihm zu Grunde liegende Fragment 
zeigt, welches uns glüdlicherweije gleichfalls von Clemens erhalten worben 
ift, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: ai yoov ’Tades yobcar 
ötappnönv AEyovar Toüs u&y noAlous xal boxnotodyous Önkwy 
Goıdoia:v Ensoda: xal vonoro:yp£coda:r, obx (weldes Wort aus 
Protlos ergänzt werden muß, fiehe oben p.3023qq.) eldööras örtzoAlo! 
xaxol, ölıyolö&adyadol- roüsö& Apilorousd&rö xAdos nera- 
Ötwxeiv „„alpeqvrar yap, yyaıv, Evayrla navrov (woflr man 
wohl aus der vorigen Stelle des Clemens lefen kann Ev dvr/ ober dyvria*) 
nayrwv!) ol äpıoro:, xiEos devvaovdynrwv' olö& noAlolxexo- 


) 8 dyria ſchlägt auch Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber foheint uns wieber, ob man dvavria ober Ev awria (dvri) 
rdyraw leſe, ein etymologifirendes Sinnwortfpiel in dieſem Fragment bei Herallit 
vorzuliegen, eine Anfpielung darauf, daß biefes Eine, welches der Beſte flatt 
Allem wählt, zugleich auch das Entgegengefetste von Allem fei (fiehe oben im 
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pjvrar önwe xrnvsa, yaorp!xalalöoloıs zalrorsalariaroıs 
ray dv dulv nerpnoavrestyv ebdarnoviav‘““. „Die ioniſchen Mu⸗ 
fen !) aber fagen ausprüdlich, vaß vie Mengeund die ſich weiſe Dünten- 
den ven Sängern ver Völker folgen und fi ber Gefege bedienen 
(fie um Rath fragen), nicht wiffend, daß die Menge ſchlecht, 
Wenige nur gut, daß die Beten aber dem Ruhme nadfolgen. 
„„Denn e8 wählen, fagt er, die Beften Eins ftatt Allem (Eins 
flatt aller Dinge), den immerwährenden Ruhm der Sterblichen, 
bie Menge aber mäftet fih wie Vieh, nah dem Magen und 
den Schaamtheilen und dem Verächtlichſten an und mefjend 
das Glück““. 

In diefer Stelle des Clemens ift zuerft ein Fragment Heraklit's in 
indirecter Rebe wiedergegeben, dann ein anderes, welches ſich wohl auch 
im Werke des Ephefiers an jenes anfchloß, in virecter und wörtlider An- 
führung mitgetheilt. 

Wir befhäftigen uns zunächſt mit dem letteren. Es zeigt und, wie 
der Ruhm bei Heraflit eben jenes größte Loos ift, welches das größere 
Schickſal erwerben kann; e8 zeigt und, wie biefe Ruhmliebe bei Heraklit 
nicht eine unmittelbare, fondern eine bewußte und gedankenmäßig 
vermittelte war und im engiten Zujanmenhang mit feinen philo- 
ſophiſchen Begriff fteht, wie fie nur die ethiſche Spike feines fpecula- 
tiven Syſtems ift*). 

Heraflit jelbft befchreibt diefen Zufammenbang fehr gut, wenn er ben 
„unmerwährenvden Ruhm der Sterbliden”, Das „Ev dyr! zavrwv“ das 
„Eine ftatt Allem“ nennt, weldes die Beſten erwählen. 

Der Ruhm ift in der That das Entgegengefegte von Allem, 
das Entgegengefeite gegen die Kategorie des unmittelbaren realen Seins 
überhaupt und feiner einzelnen Zwecke. Er ift Sein ver Menfchen in 
ihrem Nichtfein, reine Fortdauer im Untergang ver finmlichen Eriftenz 
jelbft, er ift darım erreichte und wirklih gewordene Unenplid- 
keit des Menjchen, eine Wirklichkeit, die aber nicht mehr in feinem un- 
Berlauf des Tertes), fo daß in jeder ber beiden Formen dem Sinne nad bie 
andere gegenwärtig if. 

1) Eine von Platon gebrauchte Bezeichnung Heraklit's; fiehe Bo. I. p. 2. 

*) Wir mäffen uns daher auch ganz gegen Bernays Anficht ausfprechen, ber 
in der Zufammenjegung xAcos devvaoy Yynrav eine ironifche Hinbeutung auf 
die Werthlofigleit des Ruhmes fieht, eine Auſicht, die auch bereits von Zeller 
p- 453, 3. gemißbilligt worben, welcher beshalb auch Yvyrav von üpıoror („die 
Beſten der Sterblien wählen ben unvergänglihen Ruhm“) abhängen lafſen will. 
Dies ift aber nicht nur ganz unnöthig, fonbern zerſtört auch ben wahrhaften Sum 
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mittelbaren Dafein beſteht. Wie dies der Grund iſt, weshalb ver Ruhm 
feit je die großen Seelen fo mädtig ergriffen und über alle Heinen und 
beſchränkten Zwede binausgehoben hat, wie dies der Grund ift, weshalb 
ein veutjcher mit hellenifhem Genius begabter Dichter (Platen) von ihm. 
fingt, daß ex erft anmahen kann 
„Band in Hand 
Mit dem prüfenden Todesengel“ 5 

fo ift e8 auch der Grund, weshalb Herallit in ihm die ethifche Realiſirung 
feines fpeculativen Prineips, die nicht mehr in der einfeitigen Form bes 
finnlihen Seins, welches fonft die Sphäre des gefammten Lebens bildet, 
vorfihgehenve und dadurch ihrem Begriffe nicht entſprechende und unange⸗ 
mefjene, jondern wahrhafte und reine Einheit von Sein und Nichtfein für 
den Einzelnen erblictt, welche er daher ald das höchſte Ziel menfchlichen 
Strebens und als das größte Loos des Sterblichen hinftellt'). 

Phyſiſch, logiſch und ethiſch hat das Sein feinen Werth für Heraflit 


diefes Bruchftiids, der, wie im ZTerte erörtert, gerade in dem Gegenſatz beftebt, 
Daß Heraflit die „Beften ben unfterblichen Ruhm ber Sterblicden“ wählen läßt 
und fo eben den Ruhm als die realifirte Unendlichkeit des endlichen Menſchen bin- 
ftellt, der gerade deshalb zugleich Das Größte umd das Entgegengejegte von 
allen Zweden des endlichen finnlichen Dafeins jei. 

1) Eine vielleicht nicht unbeutlihe Spur von dieſer principiellen Ruhmliebe 
Des Ephefiers und von dem großen Nachdruck, mit welchem er fie in feinem Werke 
an den Tag gelegt haben muß, dürfte auch in dem erften der untergefchobenen 
Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erbliden fein. Denn nur in demſelben Sinne 
wieber, wie wir bereits Bd. I. p. 42,1. p. 166. ®b. II. p. 231 sq. p. 346. n. in dieſen 
Briefen Ausflüffe ver dogmatiſchen Anſchauungen des Ephefiers aufgezeigt haben, 
können wir aud) die Worte auffaffen, welche ihm dafelbft in den Mund gelegt werben 
und die fchon um ihrer ſelbſt willen hier einen Plat verdienen würben. Der Autor 
der Briefe läßt daſelbſt den Heraflit Die Epheſier alſo apoftrophiren: „Wenn Ihr 
nach fünfhundert Jahren aus ber Wiedergeburt wieberaufzuleben vermögt, jo 
werbet Ihr den Heralleitos noch lebend finden. Bon Euch zwar wird feine 
Spur Eures Namens vorhanden fein. Ich aber werde von gleicher Dauer fein 
mit Städten und Ländern durch meine Wifjenfchaft, ein niemals Verſchwiegener! 
Und wenn zu Grunde geht die Stadt der Ephefier und zerftört werben ihre Als 
täre alle, jo werben die Seelen der Menſchen die Stätten meines Gedächtuiſſes 
fein. Und meine Hebe werde ich mir erlangen. Nicht jene des Heralles! Immer 
wird diefer fein mit der feinigen; eine andere aber wird uns zu Theil. Denn viele 
erzeugt die Tugend! Und dem Homer gab fie eine andere, und eine andere bem 
Heftod, und fo viele Treffliche erftehen, wohnt einem Jeden Einzelnen der Ruhm 
ber Wiſſenſchaft bei (s2 2duvaode ner Eviaurous &x ralıyyeveoias revraxoaloug 
avapımvar, xareldßere Av "Hpazxlerrov Erı Cüyra: buüv di obd’ Iyvos övd- 
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verloren. In allen Gebieten des Gedankens wird es und feine in die 
realen Einzelheiten auseitanderfallenne Natur gleihmäßig perhorresctrt !) 
ımd Dagegen bie reine Einheit des Negativen als feine Wahrheit nad 
gewiefen. Die folchen feienden Zwecken und der Befrievigung ihrer Ein- 
zelheit Hingegebenen erfcheinen wie Vieh, mit vem fie fih auf eine Linie 
ftellen. — 

Was den erften Theil der Stelle betrifft, vem ein in invirecter Rebe 
mitgetheiltes Bruchftüd zu Grunde liegt, fo haben wir darliber bereits bei 
ver Anführung und Emenvation des Proklos p. 302 sqgq. geiprodhen. Es iſt 
offenbar höchſt wahrſcheinlich, daß die beiden Stellen des Proklos und des 
Clemens nicht auf zwei Ähnliche Fragmente des Ephefierd, fondern auf 
eine und dieſelbe Stelle feines Werkes fi) beziehen. Schwierig iſt nur 
zu fagen, welder von beiden Autoren genauer und ob überhaupt Einer 
von ihnen ganz wörtlich mitgetheilt hat. Das Meifte ſpricht offenbar zu 
Gunſten des Proklos. So zuerft, daß er in directer Rede, Clemens nur 
in inbirecter mittheilt. Ferner der Anfang bei Proflos, ris yap adrav xrA., 
währenn bei Clemens das roAdloüs xal Öoxmorsöpous nffenbar nur aus 
dem dem Fragmente vorhergehenden Satz, auf welchen fi das is rap 
abrav bei Proklos zurüdbezieht, herausgegriffen ift. Eine größere Schwie- 
rigfeit aber erregen die Worte vopor: ypdsodar bei Clemens. Wenn 
Clemens auch nur indirect, felbft wenn er nur aus dem Gedächtniß an- 
führte, wäre es immer höchſt unwahrſcheinlich, daß er bier ohne ven eige- 
nen Borgang Heraklit's von den „Geſetzen“ gefprochen haben follte, anftatt 
des „großen Haufens der Lehrer” (dcdaaxalwv önidlwv), wie es bei Pro- 
klos heißt. Gerade das Eoncrete dieſes Ausdrucks und befonders daß er 
gegen vie bereits betrachtete hohe Stellung zu verftoßen fcheint, welche vie 
Geſetze in der Anſchauung des Ephefiers einnahmen, muß ihn fchügen 
und e8 nicht leicht glaubli machen, daß ein Späterer auf ihn verfallen 
fein follte. 


natos‘ looypovyow nolen xal ywpars dıa nardeiay, vbdenore aywusvos‘ xär 
ı Eyeoiwv dvapnacdiry rölrs, xal ol Amor dıaludinor rävres, al dvdpuzem 
Puxat rjs &unjs &oovrar ywpla ununs' dEonar xal abrös yuvaixa "Hm, od 
ryv "Hpaxikous‘ Exelvos del Eorar nara Ts Eavrod- Erapa Ö ham yarkastar- 
noAlas üpern yewä xal Oyipw &dwxsv Allnv, za Harddw Äliny: zai cos 
dyadol yEvwvrar, Evi Exdorw avvomise: nadelas xieos)". Es erhellt von felbR, 
wie jehr dieſe Worte, die doch jchmwerlich ‘ohne alle Beranlaflung dem Heraklit im 
den Mund gelegt fein können, unſere obige Entwidlung und Interpretation ber 
Fragmente beftätigen. 

I) Bgl. hier das Über die Perhorrescirung biefes Moments in feiner onto- 
logiſchen Perſonificirung in der Geftalt des Gottes Dionyſos Gefagte 88 10. 11. 
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In der That aber fleht er durchaus nicht in einem wirklichen Wider⸗ 
fprud mit dem in dem obigen Fragmente bei Stobäos dargelegten Aus- 
fpruch Heraklit's vom Wejen ber Geſetze. Auch da heift es ja, man müſſe 
jefthalten an dem Gemeinfamen Alter, nit nur wie die Stabt am 
Geſetz, fondern noch viel fefter. Denn auch alle dieſe menſchlichen 
Geſetze jelbft wärden nur genährt von dem Einen Göttlichen ꝛc. Eine 
jo hohe Stellung aud dem Gejege in diefem Fragmente eingeräumt ift, 
immer erfcheint es auf das beftimmtefte untergeorbnet dem Euvöv rdvram 
und Ev deiov, dem — miteinander iventiihen — Gemeinfamen Aller 
und Einem Göttlichen, durch welches auch die Geſetze erft ihren Be 
ftand, ihre Geltung und Heiligung erhalten‘). 

Geſetze, welche diefer Beftimmung nicht entfprechen, welche dieſes Eine 
Göttliche und Allgemeine nicht in fich enthielten, fonnten ihm überhaupt gar 
nicht als wirkliche Geſetze erjcheinen (ogl. p. 392 sq.). Es kommt hier nur 
derſelbe Punkt in Betracht, ven wir bereits bei der Xehre vom Erkennen 
(fiehe $ 29.) durchgenommen und entwidelt haben. Wie ihm vie all. 
gemeine Vernunft nicht die fubjective Einfiht und Vernunft Aller, fonvern 
bie feiende Vernunft war, nach welcher das Weltall regiert wird, nämlich 
das Geſetz ver procefjirenden Identität des Gegenſatzes und feiner Wand⸗ 
lung und das Erfaffen (die Auslegung) diejes Einen die Welt conftituiren- 
den Geſetzes, jo ift auch im ethifcher Hinficht das Allgemeine nur eben 
dieſes felbe ontologiih und objectiv Allgemeine, und nicht ver Wille 
aller Einzelnen, ver Menge, die Heraklit von vornherein als uneinfichtig 
und vernunftlos fegt. Es ift Die genane Erfaffung diefes Punktes eines 
der wichtigften Erforvernifie füt vie richtige Beurtheilung und das zu- 
ſammenhängende Verſtändniß heraklitiicher Lehre. 

Wie in der Hegelichen Philofophie die Geſetze gleichfalls aufgefaßt 
werden ald die Kealifation des allgemeinen fubftantiellen Willens, ohne 
daß bei dieſer Beitimmung im geringften an ven formellen Willen ber 
Subjecte und deren Zählung gedacht wird, fo ift aud) das Allgemeine 
Heraklit's gleich fehr von der Kategorie ber empirifchen Aülheit entfernt. 
Das heraflitiiche Allgemeine ift etwas, das nicht herausgezählt werben 
fann und ebenfo dem Gedanken, vem Willen und der Anficht aller Ein- 
zelnen ganz fremd if. Sein „Allgemeines“ ift nicht ein aus der Ueber⸗ 


1) Ganz deutlich tritt dieſer Unterfchieb bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo⸗ 
Hippofrates, hervor, de diaeta I. p. 460. Kuehn.: vduov yap Edeoav dvdpwror 
abvol Ewurolaw‘ ob yırwaxovres, nepi wv Eieaav' puoıv di Tdvres 
deoi dusxöcunaav' ta ukv obv Avdpwror Edeoay obdenore xara To duröv Eyar 
oöre dpdüs oöre un dmdis‘ öxdaa di Beol Edacav, del öpdäs Eye. 
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einſtimmung Aller Reſultirendes, ſondern das Eine an und für ſich 
Allgemeine, die wahre Objectivität des Seins, ſein ſpeculativer Begriff, 
der ihm allein iſt und durch den allein alles Andere ſein Daſein hat. 
Deshalb finden wir denn auch ſo oft, wo er von dieſem ſeinen Allgemeinen 
und Abſoluten ſpricht, dieſem ein bedeutungsvolles „Eins“ hinzugeſetzt 
und es durch daſſelbe von der Kategorie der empiriſchen Vielheit und All⸗ 
heit abgeſchieden. Eins iſt das Weiſe, Eins der Name des Zeus, Eins 
das immer Auseinandertretende, Eins die van, welche Alles leitet, und 
auch die Geſetze endlich enthalten gleichfalls das „Gemeinſame Aller“, nicht 
als Product des Willens und der Anficht ver großen Menge, fondern nur 
injofern fie von vem „Einen Göttlichen“ erfüllt und genährt werben, 
bad Alles durchwaltet. Wie wir oben bereit3 jagten (p. 287), Heraklit 
hätte, wie er alle Menjchen unvernünftig nannte, fie auch ebenjogut alle 
in feinem Sinne ungemeinfhaftlich nennen, fi aber und diejenigen, 
welche mit ihm das weltbildende Geſetz begriffen und befolgten, als bie 
allein gemeinfhaftlichen hinftellen Können, fo fagt er in ver That auch 
felbft bei Clemens (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): „No- 
pos xal Bovin neideoda: Evös“, „Geſetz ift es auch dem 
Rathſchluſſe eines Einzigen zu folgen”, nämlich eines Solchen, 
der jenes waltende Göttliche, das objectio Allgemeine, erfaßt bat. Die 
Stellung, die Platon dem Philofophen zum Staat geben will, fteht dem⸗ 
nad) ganz auf heraklitifcher Grundlage und es begreift fi jehr wohl, wie 
Herallit von den vom großen Haufen der Bermunftlofen (d£vvero) ge: 
machten Gefegen in dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in weldyen 
wir dies in jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten ihm ſowenig 
überhaupt nur als wirkliche Gefete, wie Kratylos vom faljchen Namen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen ſei. Nicht ans 
den menfchlihen Gefegen als ſolchen war ihm das Eine Göttliche, ſondern 
aus dieſem ontologifch -kosmologifchen Gefeb waren ihm auch vie flaat- 
lichen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift ſich auch leicht, wie Heraklit trotz ſeiner Verehrung des 
Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch feinen Begtijf vom All⸗ 
gemeinen mit der ioniſch-demokratiſchen Mafienherricaft in feiner Bater- 
ſtadt in den fchärfften Gegenfag treten mußte. Ueberhaupt iſt nicht mm= 
beachtet zu laſſen, wie Heraflit, obwohl er einerfeit® gerade das Princip 
des ionijchen Volfecharaftere, das Princip der Bewegung wiſſenſchaftlich 
auf den Schilv erhebt, andrerſeits gerade durch den näheren Inhalt jeines 
ſpeculativen Begriffes in einen ſcharf geſchnittenen ZBiverfprudh gegen den 
ioniſchen Charakter tritt. Auf vieles Derartige, welches alles innerlich in 





einen und benfelben Punkt zufammenläuft, haben wir ſchon gelegentlich 
aufmerkſam gemacht, fo z. B. feine Polemik gegen ven Dionyfos-Eult, 
gegen die heitere ioniſche Luft des finnlichen Daſeins, gegen die Geneſis 
und das Moment der Eriftenz überhaupt, womit denn auch die Erzählungen 
von feiner angeblihen Schwermuth in einem engen, bereits anfgezeigten 
Zufammenhange fiehen. Ganz ebenjo wehrt fid) in Bezug auf feine ſtaat⸗ 
liche Anſchauung die ftreng objective Subftanz, das fubftantielle Eins, 
dem er bingegeben und welches ebenfofehr fein ontologijches und kosmo⸗ 
logiſches als ethifches Geſetz bildet, gegen das Belieben ver vielen Sub- 
jecte und bie Herrſchaft des fubjectiven Moments im Staate, eine 
Herrſchaft ver Menge, in ver er nach ihrem Princip wie nach ihren In⸗ 
flitutionen, 3. B. dem Oſtracismus 2c., nur die Prarid der Zdla gpo- 
vno:is, ver willfürlihen und von dem wahrhaft Allgemeinen abweicdhen- 
den befonderen Vernunft ver Menjchen erblidt. Und gleihwohl war 
es gerade feine Philofophie, die beftimmt war, in Snbjectiviemus ums 
zuſchlagen, fi allmählich hiermit vom kleinaſiatiſchen Schauplab nad) Athen 
zu ziehen und bier gerade vie ertremfte Herrichaft des ſubjectiven Moments, 
die fogenannte Odjlofratie herbeiführen zu helfen, nachdem fie das theore- 
tiſche Princip derfelben, „aller Dinge Maaß ift ver Menſch“, ihr in ver 
Philoſophie vorausgefhidt und, wie Blato fagt, auch das Unbemwegte 
bewegt batte! — 

Bon dem Gegenſatz aber, in welchem fich Heraklit felbft zu dem politi- 
fhen Weſen feiner Stadt und feiner Mitbürger befand, haben wir noch 
beftimmte Nachrichten. Diogenes (IX, 2.) erzählt, als ihn feine Mit- 
bürger aufgefordert, Geſetze zu geben, babe er dies verweigert, weil die 
Stadt fhon durch verderbliche Grundſätze beherricht werde (dd To 707 
xexpar7oda: T5 novnpä noAreig Tyy roAwv). Und als er vor dem Heis 
ligthum der Diana mit den Knaben Würfel gejpielt und die Ephefier fi) 
um ihr herum gejammelt hätten, babe er gefragt: „Was wundert Ihr 
Euch, Ihr Schlechteften? Iſt dies nicht beſſer, als mit Euch die Stat 
verwalten?“ (Tl, » xdxıoror, Baundßere; 4 ob xpeittov Toro noreiv 9 
ped" Opav noArrebeoda:!). Diogenes läßt ihn dann gar ans ver Stadt 
auswandern und im Gebirge leben, Athenagoras endlich (leg. pro Christo 
p- 35) fogar aus feiner Vaterſtadt verbannt werben, beides gewiß jehr 
unglaubwürbige Nachrichten. Jenes Mißverhältniß aber mit der Demokratie 
feiner Vaterſtadt läßt fich nicht bezweifeln und haben wir noch eine Stelle 
aus feinem Werke felbft übrig, vie vafjelbe in ebenſo deutlichen als bes 


1) cf. Plinius VII, 19. 
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redten Worten darlegt. Diogenes a. a. O. theilt uns dieſelbe alſo mit: 
„xaßcnterae õä xal ruv 'Epeoiw, Ent ro rov Erampov Exßaleiv 
Eppöbwpov, Ev ols yrow „„ Agıov ’Egpealors HAndov dnodavsiv 
naoı xal rois dvnßoıs ray nölıy xaralıneiv olrıyes 'Epnö- 
öwpov Ewurwv Övhiorov E£ERalov Akyovres „Hucwy undt 
els övnioros Eorw- El ÖE Tıs Torodros, dAAy re xal ner 
Eilmy““. Kicero (Tuscul. Disp. V, 36.) überjegt dieſe Worte mit 
Auslafjung des AAndov und des entſprechenden Gegenſatzes Tors dvnßers 
— xaralıneiv aljo: „Universos, ait, Ephesios esse morte multandos 
quod quum civitate expellerent Hermodorum, ita locuti sint „Nemo 
de nobis unus excellat; si quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit“. Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. Tschuk.) theilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er yavyres ftatt Aeyovres 
und dnay$aoda: ftatt dnodaverv, endlich ftatt ei de Ts Torouros bie 
ſchon oft von uns bei Heraflit angetroffene ihm geläufige Wendung e? 68 
pn bat. Dies Anaykaodar findet ſich and) in einer hierauf anfpielenden 
Stelle des Jamblichos (de vit. Pyth. p. 173, T. I. p. 362. ed. Kiesal.): 
„Ob yap, xadanep "Hpdxisros ypdıbeıw "Eyeolors Eypn Tobs vöpous, 
dnaygacda: rous noAlras HAybov xelevoas, AAd xri“) 
Ebenfo heißt e8 bei Stobäus Serm. Tit. 38. p. 236. T. II. p. 80. ed. 
Gaisf. &£ 'Eyeoou ö& “Eppööwpos, Ep’ w xal "Hpdxderros, Örı Epuyenv, 
nAndov Exelsvev Epesolous dndykaodaı. 

Auch die Ueberſetzung Cicero's morte multandos beutet eher auf 
dnaysaoda: als auf drodaverv, welchem an und für fih uur mori ent- 
ſpräche und überhaupt muß es eher möglich erfcheinen, daß das abftractere 
dnodaveiv an Stelle jenes beftimmteren und concreteren Ausdrucks ger 
treten ift, al8 umgelehrt. Wir glauben daher, daß jene Aenderungen aus 
Strabo zu acceptiren und die Stelle demnach zu überfegen ift: „Er ſchilt 
auch die Ephefler darüber, daß fie jeinen Freund Hermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Ephefiern gebührt, wie fie erwadjen 
find Allen erwürgt zu werden und ven Unmündigen die Stadt 
zu verlaffen, ihnen, weldhe den Hermodoros, den Trefflihfien 
von ihnen, vertrieben haben, fagend: Bei un ſoll feiner ver 


1) Kießling bat bereits gezeigt, daß dieſe von Schleiermader, Menagius zu 
Diog. 2. und Kufter fiir verborben gehaltene Stelle es nicht if. Aber auch jeine 
Auffaffung können wir nicht ganz theilen, ſondern überfegen einfad: „Und wicht 
in ber Weife, wie Heralleitos fagte, daß er den Ephefiern Gefege geben wolle, bie 
Bürger mit Erreichung des Mannesalters gehenkt werben heißend, ſondern mit vielem 
Wohlwollen und politifcher Einficht verfuchten fie (Die Pytbagoräer), Geſetze zu geben. 
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Nützlichſte (Trefflichſte) fein, iſt aber einer ein ſolcher, fo ſei 
er es anderswo und bei Andern“. 

Man ſieht, daß Heraklit, trotzdem was wir noch von feiner edapeo- 
nos hören werben, weit entfernt war von jener Apathie, welde ven 
ethiſch⸗politiſchen Raiſonnements der fpäteren Stoiler eine fo tiefe Lang⸗ 
weiligfeit einflößt. Es war Sturm in diefer Natur! — Unrecht aber hat 
Schleiermacher (p. 480) diefe harte Aeußerung Heraklit's lediglich als einen 
durch den Eifer der Freundſchaft hervorgebrachten Auswuchs aufzufaflen. 
Sie befunden vielmehr nur jenen Gegenjag, in weldyen feine ſtreng ob- 
jective ethiſche Anficht zu dem Geifte feiner Baterftadt und deſſen Aeußerun⸗ 
gen, wie nachgewiejen, nothwendig treten mußte und ftehen mit feiner 
fubftantiellen Grundanſchauung, ftatt ein bloßer Auswuchs zu fein, in engem 
und vernänftigem Zuſammenhange. Diefer principielle Gegenjaß, ver 
Schleiermacher entging, ſpricht ſich auch deutlich in jenen Erzählungen ang, 
daß er verfchmäht habe, der Stabt wegen des ſchlechten in ihr herrſchen⸗ 
den Geiſtes Gejege zu geben, Erzählungen, die, wenn fie auch nicht buch— 
ſtäblich al8 wahr zu nehmen find, doch immer zeigen, daß ſich feine Ver⸗ 
achtung der Ephefier nicht blo8 auf vie einzelne Handlung ber Ber: 
treibung jeines Freundes beſchränkt und gegründet bat. Auch überficht 
Schleiermacher, daß der Ausſpruch, melden Heraflit ven Ephefiern 
bei jener Austreibung in den Mund legt — (denn offenbar ift die 
Sache doch fo zu faffen, daß die Ephefier jenen Grund der Ber- 
bannung des Hermodoros nicht wirklich und zwar auch nach Heraklit nicht 
Öffentlich angegeben haben ſollen ), ſondern daß Heraflit nur damit dar⸗ 


1) Bisher ift freilich Die Sache immer noch (m. A. auch von Niebuhr, Röm. 
Geſch. II, 348 sq. 2. Ausg.) fo gefaßt worden, ala berichte Heraffit nur die hierbei 
von ben Ephefiern wirklich abgegebene Erflärung. Ich glaube jedoch, daß dies 
in der Stelle nicht gefunden werben kann, trotzdem daß es allerdings ber aus- 
geiprochene Zwed bes Oftracismus war, bie Bürger von überwiegendem Einfluß, 
gleichviel, ob fich derſelbe anf äußere ober auf geiftige Eigenſchaften ſtützte, zu be- 
feitigen. Denn inımerbin follte er nur einen ſolchen Bürger treffen, der gefährlich ſchien 
„durch feine Macht oder wegen der Furcht vor feinem Anſehn“ (dıa 
duvanews xzal dEwnaros Yoßov, Thucyd. VIII, 73), nicht aber einen folchen, 
welcher gerade ver „Nütlichfte”, öynioros, war (ein Wort, welches Heraflit 
doch ſchwerlich bier umfonft gebraucht und welches wir deshalb auch durch dieſe 
feine erfte und nriprängliche Bedeutung überſetzen zu müſſen geglaubt haben). 
Daß beides nicht unmittelbar identiſch war, d. b. nicht ausgefprodenermaaßen 
zufammenftel oder zujammenfallen follte, zeigt ſich u. A. auch darin, daß ber Ber- 
faſſer ber Anpoliveifchen Rede e8 gerade unter den Gründen gegen den Oftracismus 
aufzählt, e8 könne ſich der Staat dadurch leicht des beften und nütlichften Bür⸗ 
gers berauben. — Was auch die Ephefier bei der Berweilung bes Hermoboros 
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ftellen will, was die Ephefier ſich ſelbſt im Stillen vabei gejagt, wel- 
hen Geift ver Scheelſucht, ver Willkür und des thörichten, ven Schlehten 
und Mittelmäßigen eigenthümlichen Neides gegen das Beflere und Trefi- 
liche fie objectiv durch jene biefer inneren Duelle entfloffene Handlung 
an ven Tag gelegt hätten) — die markigfte und claſſiſchſte Kritik und 
Darftellung der wirklichen Natur des antiquen Oſtracismus ift, die uns 
das Alterthum überliefert bat. Der Oſtracismus felbft wird hier von 
Heraflit — und wem fällt nicht hierbei die bekannte Anekdote von ber 
Berbannung des Ariftives ein! — auf den Sat: „Ber uns jet feiner 
der Nüslichfte und Trefflichite und wenn es Einer ift, fo fei er es au 
derswo und bei Andern“, als auf feine einfache Formel, als auf feine 
wahre Natur und Wefenheit reducirt, und durch die einfache Reduction auf 
dieſe Formel gewaltiger und fchlagenver Fritifirt, als durch alle Gründe, 
welche ver Berfafler ver Andokideiſchen Rede aufbringt. Und dieſer Oſtra⸗ 
cismus mußte wieder Heraklit erfcheinen als die conſequente Folge der 
Herrichaft ver ihrer befonderen Berftanvdes- Willkür und ihrem Dünkel (ver 
löla gpövmors) nahhgehenven Menge, wogegen ihm bie Unterorpnung unter 
pas Eine, das eben das an und für ſich Allgemeine ift, als das 
wahrhafte Gejeß ver Natur und der Sittlichleit erjcheint. Heraklit aber 
brauchte nicht zu fürchten, ſich felbft durch jenes abſprechende Urtheil über 
die Ephefler ver beſondern Vernunft, der abweichenden, eigenen Ans 
fiht ſchuldig zu machen. Vielmehr konnte er alle Ephefier insgeſammt 
dieſer 2öa ppovyors beſchuldigen, weil fie fih an dem vergriffen, auf 
beflen Seite jenes Eine und wahrhaft Allgemeine fland. 


erklärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgend etwas erflärt Haben — Herallit ver 
ändert ihnen jevenfalls die Worte dahin, daß er in biefen felbft den Widerſinn 
und die Unfittlichteit der Maaßregel beraustreten laſſen will. 





8 40. Die Willkür. Das eigenwillige Gemüth. Dad 
Negative und feine Confequenz in der Ethik. Die 
Luſt und die edapeornoıs. Der Menſch fein eigenes 
Schickſal. Die Naturnothwendigkeit und die Freiheit. 


Wie ihm die 2öra gYpövnas das theoretiſche Vertiefen des Indivi⸗ 
duums in feine eigene Einzelheit war, ftatt den allgemeinen Logos des 
Seins zu erfaffen, jo ſcheint er die ethifche Bethätigung dieſer 2öa Ypd- 
vnos, das practifche Tefthalten des Einzelnen an feiner Befonverheit und 
Eigenheit, mit BApes bezeichnet und wie nicht anders zu erwarten, über 
alle Maßen perhorrescirt zu haben. Im biefem Sinne ſcheint uns das 
von Diogenes L. a. a. D. aufgeführte Fragment gefaßt werben zu müſſen: 
„Oßpev zph oßevvoeev uällov d nupxainy“, „ven Uebermuth 
muß man mebr löfchen als eine Feuersbrunft”. Denn die Auf- 
faffung Schleiermrcher's (p. 347), das Fragment beziehe fich auf feine ftrenge 
literariſche Kritik feiner philofophifhen Vorgänger und folle die Herbheit 
biefer Kritik rechtfertigen, ſcheint uns keinesfalls richtig !), ebenfowenig aber 


1) Dies ſieht auch bereits Haafe, welcher zu den Worten Xenophons de rep. 
Laced. c. 3. p. 93 xaranadav yap Tois Tniwovros peyiorov uiv Ypdvnna 
Eupvonev, nalora dt DBpıv Enınoldkovecav bemerft: „Sequentia tamen mani- 
festo de turpiore libidine intelligenda sunt, in qua saepe dieitur Ößpes; 
pertinet huc fragmentum Heracliti 5ßpw xp7 xrA., quae verba neque de 
civium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit Schleier- 
macherus, effici videtur loco Platonis legg. VIII. p.835. e. veorusv vEarre 
sörpageis elal, Xövwv Te oyödpwy xal dvalsvdepwr, ot uakora Bßpıv oßev- 
vöaot, dpyoi videtur enim Plato in mente habuisse illum Hera- 
eliti locum et 5Apw dixit eo quo ego statuo sensu; cf. ib. p. 837. et 
Phaedr. p. 250.e. et ibi Heind.“ So richtig dieſe Parallelen find, jo ift aber 
dennoch auch fleiichliche Begierde ebenjowenig ber Grundbegrifſ der heraklitiſchen 
Sßpıs, jondern auch dieſe Bebeutung iſt nur eine Folge des oben gegebenen 
Wurzelbegriffs verfelben: bie Praxis willkürlicher abjoluter Gefinnung. 
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auch die Bedeutung des Fragmentes eine abftract politifhe im engeren 
Sinne des Wortes zu fein. Unter BApes hier mit Schleiermacher die An: 
maßung feiner Borgänger, das Wahre erkannt haben zu wollen, zu ver: 
ftehen, fcheint unthunlich, weil, abgejehen davon, daß nichts diefe Ber- 
muthung unterftügt, die urjprüngliche Bedeutung von 5400 — und dieſe 
dürfte doch vor Allem in Betracht fommen müflen — gar nicht eine blos 
theoretifche Stimmung des Geiftes (wie Wiſſensdünkel und Anmaßung 
wäre) bezeichnet, ſondern eine practifche, göttliche oder menjchlihe Rechte 
irgendwo verlegende Ueberhebung des Individuums, hervorgegangen 
aus einem Webergewicht des geiftigen oder förperliden (5. B. durch 
Trunkenheit, finnliche Triebe 2c. hervorgerufenen) Perſönlichkeitsgefühls 
im Menſchen. 

Jene Anmaßung feiner Borgänger konnte Heraflit nur mit oyors be⸗ 
zeichnen, während ößpes die ethijch-religiöfe Bedeutung einer frevelhaften 
Gefinnung hat. Eben deshalb aber erfcheint es ver ganz pafſende Aus— 
druck, um bei Heraflit das troßige an fie) fefthaltende Fürfichfein des In⸗ 
dividuums imfofern e8 zur practifhen Richtung und Geſtunung wird, 
zu bezeichnen 1). 

Als einen ähnlichen Tadel des eigemwilligen Herzens und feiner Be- 
gierden möchten wir aud) ein anderes Fragment auffaffen, in welchem Schleier- 
macher (p. 505) ein Lob der feurigen Natur des Muthes zu erbliden glaubt 
und welches uns in ver Eth. Eudem. des Ariftotele® (II. c. 7. p. 1223. B.) 
alfo mitgetheilt wird: Eorxe Ö& xal "Hpaxkerros Asyeıy eis ryv Tayuw ron 
dunod PBAsbas Ör: Auzmpd 7 xwAuors abTod „„yalendv, Yap nos 
dvuo nayeodar durys yap wverra“ „Schwer ift es mit 
dem willfürlihen Gemüth zu kämpfen, denn es erfauft mit 
dem Leben” Daß Iunos hier joviel wie da8 begehrlihe Gemütb, 
Trieb, Begierde, beveutet, nicht aber der Ausiprud lobend zu nehmen und 
dunös mit Muth zu überfegen ift, nürften doch die dem Fragment voran 
geſchickten Worte des Ariftoteles über den Sinn, in dem Heraklit e8 gejagt 
habe, deutlich zeigen. Auch der Zufammenhang, in welchem Ariftoteles noch 
einmal (Polit. V, 11. p. 1315. B.) das Fragnıent anführt, ftimmt hiermit 
überein: do nalara eblaßeioda: dei rous LRApiLeoda: vonilovras ..... 
dypeıdws yap Eaurwv Eyovowv ot did Buuov Enıysıpouvres, xaddnsp 
"Hodxisıros eine, yalerov yaoxwy eivar duu@ paysodar- bugs yap 
wverodar. Auch die Weife, in der Plutarch (amat. p. 755. E. p. 29 Wytt.) 


1) So fafst auch bereits Brandis, Geſchichte der griechiihen Phil. L p. 181, 
das Fragment. 
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auf die Sentenz anfpielt, ſcheint dies zu beſtätigen: Socte rap udyeoda: 
xalenöv, ob duua,xad “Hpaxkerrov- ö,rı,yap Av Beinon xal u- 
zxis aveirar xal yprpdrwv xal Ödens. Plutarch meint: von der Liebe 
könne der Sat noch weit mehr ausgefagt werben als von dem Bunös, 
von dem Heraklit ihn auögefagt habe, und in der Chat wird gerave an 
biefem Orte die Liebe als eine eigenwillige, die Vernunft gefangen neh- 
mende und verblendende Macht vargeftellt. — Auch die Weife, in welcher 
bei Ariftoteles zum dritten Male (Eth. Nic. II. e. 2. p. 1105) das Dictum 
angeführt wird, giebt feinen Anlaß, an feinen lobenven Zuſammenhang bei 
Heraflit zu glauben: re ö& yaienwrepov Hö6ovy ndysoda: 7 uno, xa- 
dansp ynolv "Hpaxierros. Und gerade bei viefen beiden, Ariftoteles und 
Plutarch, kann etwas darauf ankommen, in weldem Zufammenhang fie 
eine Sentenz Heraflit8 anführen, weil fie fein Werk felbft gehabt haben 
und nicht wie jo viele Andere aus Citaten citiren ’). 

Plutarh erwähnt ven Ausſpruch noch an zwei Orten, zuerft de Ira 
cohib. p. 457.D. p. 867. Wytt.: ... xara& dunob rpönarov, @ yalenöv 
eiva: Ötaudyeodal, ymow Hpaxieıros, örı yap Av Bein, buyns 
wveira: und im Coriolan. p. 224: napruplay dnelne rw elnövr: duun@ 
pdysoda: yalenüv: 6 yap äv Bein, durns wveiran 

Am wörtlichſten aber, wie auch Schleiermaher annimmt, führt Jam⸗ 
blichus (Protrept. ed. Kiessling. p. 334) die Sentenz an: udprus rois 
. leydeioıw Hpaxieıcos‘ „Bun yap yyoc naysodaı yalenöv- örı 
yap äv zon&n yirveodar, buyis wyesrar“. = 

„Ein Zeuge für das Gefagte ift Heraklit. Denn ſchwer, fagt er, 
ift ed mit der Gemüthswillfür zu kämpfen; denn wovon fie 
begehrt, daß es fei, das erfauft fie mit vem Leben“. Gerade 
aber die praftifche Bedürftigkeit und Begehrlichkeit, welche in dem Yon&y 
liegt, zeigt, daß bier unter duuos Die begehrlichen Triebe und das will- 
fürliche fubjective Wollen des Menſchen verftanven ift. 

Diejes fubjective Wünſchen und Wollen ver Menfchen erjchien aber 
Heraklit grundjäglicd verkehrt und mußte ihm aus einem principiellen 
Grunde fo erſcheinen. 

Denn die Menſchen wünfchen in allen Sphären das Negative fid 
ab⸗ und fernzuhalten, da fie nicht begreifen, gerade nur in der Bermittelung 
mit dem Negativen und den Gegenfate ihr Dafein zu haben. Eben weil 
fie aber überall das Negative, viefen Gegenſatz gegen ihr eigenes Dafein 


1) Aud Brandis a. a. DO. liberfeßt pas Fragment ohne Weiteres „doch fchwer 
ift e8 gegen bie Willkür freiten” und geht fomit von ber obigen Anſicht aus. 
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ausfchließen wollen und darin ihre Erhaltung und ihr Wohl erbliden, 
mußten fie Heraflit ganz ebenfo jcheinen das für fie Verderblichſte zu wünſchen, 
wie Homer nad) ihm mit der Fortwünſchung des Streit aus den Reihen 
der Götter und Menſchen ven kosmologiſchen Weltuntergang unmwifjentlich here 
beigewünſcht hatte. Jener fosmologifche Gedanke Heraklit's und biefer ethiſche 
iſt nur einer, und Heraklit ſelbſt hat ihn auf dem ethiſchen Felde in einem 
vielleicht nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch das Fragment bei 
Stobäus (Serm. III. p. 48. T. I. p. 100. ed. Gaisf.) zeigt: „Avydpwno:rs 
rlvsodar oxöooca BElovoev, obx Aneıvov' vovoos byteiyv £&noiyr 
oev nöbxal Ayadöv, Arnös xöpov, xdanaros dvanauvaıy“ „Den 
Menfhen wäre nicht beffer, daß ihnen werde was fie wollen. 
Krankheit macht erft vie Geſundheit angenehm und gut, Hun— 
ger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe“. 

Die innere Einheit dieſes Gedankens in feiner kosmologiſchen und 
feiner ethiſchen Wendung ift aufs deutlichfte ausgeſprochen in der Stelle 
des platoniſchen Theaetetos (p. 153. p. 80 sql. Stallb.), wo Sofrates, nad 
dem er eben bie Theorie des ewigen Werbens auf Herakleitos jelbft zurüd⸗ 
geführt hat, fortfährt: auch das feiern Beweiſe für viefe Theorie 376 70 
av elvar Öoxuuv xal To yiyvsodar xivnors napeyeı, To ÖE u Eivar zal 
arölMvoda: Hovyia „daß allemal die Bewegung jenes ſcheinende Sein und 
das Werden veranlaßt, das Nichtfein aber und ven Untergang die Ruhe“. 
Denn das Warme und das Feuer, welches wieder alles Andere erzeugt 
und durchwaltet (rd Yap Beppöv re xal nüp, 6 ÖY xal ralla yewä 
xal Enerponeder) würde felbft erzeugt durch Bewegung und Reibung, 
auch das Geſchlecht der Lebenden felbft entfproß venfelben Urfachen, ebenſo 
werde der Zuſtand des Körpers durd Ruhe und Zräghett zerrüttet, durch 
Leibesübung und Bewegung aber wohl erhalten; ebenfo werde die Seele 
ſelbſt durch Kernen und Fleiß, welches Bewegungen find, kenntnißreich und 
wohlerhalten und beffer (rirverar Beiriwv), durch pie Ruhe aber, melde 
in Gedankenloſigkeit und Trägheit befteht, lerne fie nicht nur nichts, ſon⸗ 
bern vergefle auch noch das ©elernte, die Bewegung ſei alfo pas Gute 
für Körper und Seele und umgekehrt. Auch mit ven Winpftillen 
verhalte es ſich ebenjo, und kurz, überall bewirkte die Ruhe Fäulniß und 
Zerftörung, das Gegentheil aber Erhaltung (dr: al uEv Yovyiar ayrover 
xal dnollvacı, r& 6 Erepa owkeı). 

Die heraflitifche Bewegung aber ift, wie ſich erwiefen hat und wie 
auch Platon im Anfang der Stelle hinreichend klar ausfpridt, nichts an⸗ 
deres als Vermittlung mit dem Negativen, proceffirende Ipentität des ab- 
joluten Gegenfages, jo daß wir hier ganz venfelben Gedanken und feine 
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Folgerungen wie in dem letzten Fragment Heraklit's vor uns haben, in 
welchem nur noch die Reflerion auf die dieſes Berhältniß, welches die 
Quelle alles Beſtehens, alles Guten und ſelbſt alles Angenehmen bildet, 
verkennende und ſich ſelbſt das Schlimmſte wünſchende Kurzſichtigkeit der 
Menſchen hinzukommt. 

Dieſelbe ihre Beſtimmung verkennende, das Negative ausſchließen und 
fich als beharrliches Sein erhalten wollende Kurzſichtigkeit der Menſchen 
wird in ihrer umfaſſendſten Weiſe in jenem bereits früher erörterten Frag⸗ 
mente fritifirt, daß die Menfchen ftetS leben wollen, während fie Doch ges 
boren find, um den Tod zu haben und Kinder binterlaflen, um gleichfalls 
den Tod zu haben, um wie wir felbft dieſe Schickſalsſchuld zurüdzugahlen, 
die wir von unfern Boreltern erhalten haben, den Tod, ver aber gerabe die 
Ausruhe (dvanavda)ift von dem Mühjal des im unausgefeßten Kampf bes 
ſtehenden Lebens). 

Bor dieſem ethifchen Standpunkt, welchen jelbft das finnlich Angenehme, 
wie Heraklit am Beifpiel ver Gefunpheit und Krankheit, des Hunger® und 
der Sättigung, der Ruhe und Ermübung zeigt, nur in ver Spannung 
des Gegenſatzes und in der Bewegung feiner Ueberwindung be 
fteht, konnte freilicdy die Tuft im gewöhnlichen Sinne keinen Beſtand haben. 
Wenn die Luft gerade in dem Affecte befteht, mit welchem der Menjch 
einem beftimmten Zuſtande hingegeben iſt und ihn fefthalten will, fo ift 
jest, wo felbft vie Luft und der Genuß fi nur als die Vermittlung ber 
entgegengefesten Zuftände!) und als die Ueberwindung diefer Span- 
nung erwiefen hat, nothwendig an die Stelle jenes affectvollen Hingebens 
an einen einfeitigen und beftimmten finnlichen Zuftand ein anderes Ver⸗ 
halten der Seele getreten; eine Stimmung der Seele, durch welche fie, da 
fie die entgegengefesten Seiten jenes Zuftandes, Hunger und Sätti⸗ 
gung, Müdigkeit und Ruhe ꝛc. als fogar zu ihrer finnlihen Befriedigung 
gleich nothwendig begreift, fid) auch zu beiden entgegengefetsten Seiten 
mit gleiher Billigung verhält, eben deshalb aber auch im Sinnlichen 
aus der Herrichaft, mit welcher früher der Affect fie fefjelte, fih in einen 


1) &s muß bier auf die Erörterung Bb. I. p. 133 sqgq. zurückverwieſen werben. 

1) Es ift daher auch die ethifche Bedeutung, welche das heraffitiiche Dictum 
vom Kriege bat, von ſelbſt Har. Man vergleiche zu den Ausführungen im Bd. J, 
p- 92 sqq. noch den Bericht des Chalcivius im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereaque 
Numenius laudat Heracliuam (l. Heraclitum) reprehendentem Homerum 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod non intelligeret 
mundum sibi deleri placere. 
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affectlofen Zuſtand theoretiſcher Betrachtung and fpeculativen Wohl— 
gefallens an den verſchiedenen ſinnlichen Zuftänden erhoben hat. 

Es ift aljo im innerften Wefen ver heraklitiſchen Philofophie begründet 
und ſchon deshalb über allen Verdacht erhaben die Nachricht, die uns Theo- 
boretos (T. IV. p. 984. ed. H.) von Heraflit giebt, er habe „an bie Stelle 
des Vergnügens die Billigung geſetzt“, „ar! ydp Tys hdoyns ebape- 
oryoıv edsıxsy“. Wenn Theodoretos hinzufügt, er habe aber die Be 
Ichaffenheit diefer edapeomars nicht erflärt (TO d& raurzc nolov ou dedh- 
Awxe), jo wollen wir dem Berichterftatter gern glauben, daß er fich über 
die Bedeutung derſelben bei Heraklit nicht Mar geworben, auch daß Herallit, 
wie denn ſchulmäßiges Definiren überhaupt nicht bei ihm zu fuchen iſt, 
feine Definitionsformel für fie gegeben bat. Ihre reale Erplication aber, 
die fih uns ergeben bat, mußte fich überall vorfinden, wo Heraklit von 
dem Berhalten ver Dienfchen zu den Schilfalen und Zuſtänden des Lebens 
ſprach. In dieſem billigenden Wohlgefallen mußte ihm bie Ueberein- 
ftimmung des Menſchen mit feiner Beftimmung beftehen. 

Der Menſch, ver diefe evapeomors in ſich hergeftellt hat, bat amd 
in ethiſcher Beziehung jene aufs kosmologiſche Ganze ſehende göttliche In⸗ 
telligenz verwirklicht, von welcher uns der Scholiaft (f. Bo. I. p. 92 eqg.) 
nach Herakleitos fagte, daß ihre Alles ſchön und gerecht und nur ben 
Menfhen das Eine gerecht und das Andere ungerecht fei. — Wenn bas 
Schidfal, die etaappevy (jiehe oben $ 17.), die Verknüpfung des Seins umb 
der Regativität tft, durch melde jedes Einzelne geſetzt und aufgehoben 
wird, fo tft die svapeoryors das diefe nothwenvige Berfnüpfung von Sein 
und Nichtfein begreifende und ihr entſprechende Verhalten. 

Diefe ethifche edapeorners ift aber nur möglich auf der Grundlage 
eines das Univerfum in feiner Wahrheit als ein Syſtem ver Regatiwität 
begreifenden und als legte Spike und Gipfel dieſes ſich felbft und vie 
Bernünftigkert des Negativen erfaffennen Erkennens. Nur dieſe fich felbft 
und die Welt in ihrer Identität und Wahrheit als Proceß ımd allgemeines 
Werden erfallende und fi deshalb dem Allgemeinen hingebende Seele ifi 
die göttlihe Gefinnung und Einficht, welcher gegenüber die menſch⸗ 
liche fteht, die ihr eigenes Wehen umd das Göttliche gleich ſehr verkennend 
fih und die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes bäft. 

Diefer Gegenſatz iſt e8, welder dem von Drigened aus Geljus 
(VI. p. 633 u. 639 a. ed. de la Rue) mitgetheilten Fragmente zu Grunde 
liegt: „nal Exriderai ys Hpaxielrou Asfars, mio ubv enoo 
„„hBos Yap dvdpwneiov obx Eyeı yvanas, Bsiov di dysı““, 
„menjhlihe Geſinnung hat nit Erkenntniß, göttlie aber 
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bat fie”. Das andere bafelbft unmittelbar darauf mitgetheilte Fragment: 
„Avnp vantos nxouse npös Öalwovos, Öxwsnep natis npös 
avöpös“ „Ein thörihter (unmändiger) Mann hört foviel 
auf den Dämon, wie ein Kind auf einen Mann“ macht dies durch 
den ſchön gewählten Vergleich noch Harer. 

Denn wie der erwachſene Mann nur die eigene zur Erkenntniß feines 
inneren Weſens gelangte Bernunft des Kindes barftellt, auf deren Stimme 
aber das fein Weſen noch nicht erfaflenne Kind eben darum noch nicht achtet, 
jo tft aud die Stimme des Dämon nur das mündige, ſich felbft erkennende 
Weſen des Mannes; fie iſt nur die Stimme der zur Erkenntniß bes 
eigenen Wefens gelangten menſchlichen Vernunft, die in bem vorigen 
Fragmente die „göttliche Gefinnung” genannt wurbe, eine Stimme, welche 
aber der gewöhnliche, der Erkenntniß feines eigenen Weſens und des 
Weſens der Welt als des abfoluten Proceffes nicht theilhaftige und darum 
nicht mündige Menfch nicht vernimmt. Die Analogie mit dem p. 123 sq. 
429 angeführten Bericht läßt dies noch Earer hervortreten. Wie pas Kind 
fih auch phyſiſch dadurch vom Manne unterjcheivet, daß es fich ſelbſt noch 
nicht hervorzubringen vermag, wie Heraklit von bem Zeitpunkte, wo 
dieſe Fähigkeit des Sichfelbfthervorbringens mit ver Saamenabſonderung 
eintritt, das vollendete Sein des Menſchen vatirt und gleichzeitig auch bie 
Fähigkeit des Berftänpnifies des Guten und Böfen eintreten läßt, jo ift 
der unmündige und kindiſche Mann derjenige, der jein eigenes Weſen gei- 
ftig nicht hervorzubringen und zu erfaflen vermag. 

Das dalumv im Fragmente in dieſer anthropologifchen Bedeutung 
bier aufzufaſſen, dazu berechtigt endlich noch ein ſchönes Fragment, in wel- 
chem Heraflit, alle religiöfe Dämonologie geradezu auflöfend und negirend 1), 
für das menſchliche Innere alles Das in Anſpruch nimmt, was in 
der religidfen Anfchauung ven Dämonen und ihrer Leitung zugejchrieben 
wurde; ein Fragment, welcdes auch vie Lebensjchidjale des Individuums 
als dieſelbe Sichjelbfthernorbringung und Seibftverwirflihung im Ethifchen 
ausſpricht, wie die Zeugung fie im Phyſiſchen darftellt, und welches uns 
hierdurch zugleich hinreichend deutlich zeigt, welche Stellung vie eiuapueyn 
bei Heraflit im Unterfchiede von den Stoilern zu den Handlungen 
des Subjectes einnimmt. Das in Rede ſtehende Bruchftüd Iautet bei 
Aler. Aphrod. (de fato VI. p. 16. ed. Orelli u. ib. p. 154 ex libr. DI. 
de anima): „FBos rüp dvdpwnw Öaluwv“ xardk röv "Hpdxkerrov, 
rodreor: ybars. „Die Öejinnung if vem Menfhen fein Dämon“. 


1) cf. oben 3b. I. p. 296 sqg. 
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Ebenfo bei Stobäo8 (Serm. T. 102. p..559. T. III. p. 306. Geisf.): 
“Aodxisrros En, ws Idos Avdounw dalkwv, und mit einer ganz Hemen 
Beränverung bei Plutarh'): xc? “Hodxleros „Ados dvdpwrov 
dSaluwy“. Plutarch verfteht diefen Ausfpruch fehr richtig, wenn er ihn 
mit dem Verſe Menanver’s zufammenftellt: 6 vous rap Tumv 6 Bew. 
Die von Alex. Aphrod. gegebene Interpretation rodreore Ybors ift ven 
Worten nad gleichfalls nicht unrichtig, ebenfomenig wie bie Schleier- 
macher’fche Meberfegung des Fragmentes felbft: „des Menfhen Ge- 
müth ift fein Geſchick“. Wohl aber iſt vie Schleiermacher'ſche (p. 503.504) 
Auffaffung vefjelben unrichtig, die er auf die in den vorhergehenden Wor⸗ 
ten?) des Aphrodifiers gegebene Erklärung ſtützt, als babe Heraflit da8 
indivinuelle Gemüth des Menfchen felbft zu einer unfreien Naturbeftimmt- 
heit machen wollen. 

Vielmehr ift ver Gebanfe des Fragments eben fein anderer als ber, 
das fonft der Lenkung höherer Mächte und Dämonen?) zugefchriebene 
Scidfal des Einzelnen ver Freiheit des menſchlichen Innern und femer 
Erkenntniß, der Geſinnung (wie For zu überfegen ift) zu vinbiciren 
und auch ven Tebenslauf und das Lebensloos des Individuums als 
feine eigene Hervorbringung und Sichfelbftparftellung aufzu- 
zeigen. 

Dies beftätigt fid) außer dem obigen Zufammenhange und der Auf 


1) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68, Wytt. 

2) Sie lauten: zara 2 röv abröv Toorov xal Ent rüs Yurüs edpor tz 
äv rapa THV Yuaııyy xzaracxeunv Ötapöpous ywonszvas Exderw Tag TE Kpoat- 
peoeıs xal ras mpodkers xal tous Piovs, und bald darauf: ws Emil ro risierev 
Y9p_rais Yuorwxals xaraaxevais Te xal dıadeoen rds Ts mpakeıs xal Toös 
Piovs xal Tas xaraorpopds abrwv üxolovdous Ideiv &ari. To iv yap pr 
loxwvdövw xal Öpaceı pbası Brawds ts xal 6 Bavaroc. Wenn Schleiermacher 
fagt: „Jaduwv bebeutet hier ohne Zweifel dafſelbe, was ſonſt eizapuevn‘“, jo ent 
Vehnt er dies gleichfalls, ohne ihn anzuführen, dem Aphrobifier, ver nach ben letzt⸗ 
angeführten Worten fortfährt: adry yap % Tys Yiosws elnapyern. Die Frage 
ift aber gar nicht, was dalıuwv hier bedeute, ber felbftrebend nichts anderes 
als das im religidfen Glauben von dem Dämon gelenkte und fo mit ihm ibentifche 
Schidjal bedeuten kann, fondern höchſtens was Herallit unter Z9oc hier 
verſtand und worauf er aljo das einzelne menfchlihe Schidfal in letter Inflanz 
zurüdfährt; ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in ber natürlichen und 
patticularen Beſchaffenheit des Einzelnen wurzelnde Beftimmtheit, ober auf die Frei⸗ 
heit der menſchlichen Gefinnung und die Erkenntniß feines eigenen Weſens. Zur 
Stelle des Aphrobifiers vgl. Blümner, Schidfalsivee des Aeſchylos p. 166. 

3) gl. Wyttenbach in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sqg. und ed. Pla- 
tonis Phaedr. p. 289. 
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faſſung Plutarch's, die fi in der erwähnten Verbindung des Ausfpruchs 
mit dem Berfe Menander’3 varlegt, einftweilen hinreichend durch ben Ge 
brauch, den nod die fpäteren Stoiler von diefem dacduwv machen. Denn. 
obgleich fich bei diefen, zum Unterſchied von Heraklit, aud) in Bezug auf 
die Schickſale des Individuums eine fataliftifche Anſchaunng entwidelt 
hatte, drängt fich ſelbſt noch bei ihnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
beutlih im gründlichen Widerſpruch zu ihren eigenen Sentenzen, dieſe 
ihnen von Heraklit übermachte Auffaflung des Dämon als ver Bernunft 
und Erfenntniß des Individuums hindurch. So 3. D. bei Marc. 
Anton. lib. II. $ 27: „Derjenige lebt mit ven Göttern, welcher beftänpig 
feine Seele mit dem ihm Beftimmten befriepigt zeigt und basjenige voll- 
bringen, was der Dämon will, weldhen Zeus als einen abgeriffenen 
Theil feiner ſelbſt (drvonaona Eavrov) einem Jeden zum Vorſteher 
und Leiter gab; e8 ift aber diejer (Dämon) die Vernunft und Er- 
fenntniß eines Jeden (obros de dorıw 6 Exaarou vous xal Adyos)“. 
Bgl. hiermit ib. II. $ 13. III. $ 12. u. 16. V. 8 10. und befonvers bie 
in den Noten von Gataker 3. d. o. angef. Stellen. 

Unfere Auffafjung des Fragments beftätigt ſich aber auch in wie ung 
dünft fehr entſcheidender Weife durch andere Ausfprüche Heraflit's. Denn 
dieſelbe Proteftation gegen die Anfchauung der Schidfale des Individuums 
als an die Naturbeftimmtheit gebunden, dieſelbe Vindication ver menjch- 
lichen Freiheit und Erkenntniß als der allein maaßgebenden und beftimmen- 
den Inftanzen für vie menſchlichen Looſe ſpricht fih anch in der leiven- 
ſchaftlichen Polemik Heraklit's gegen vie Aftrologie aus, gegen den 
Glauben an irgend welchen Einfluß ver Geftirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schickſal des Menſchen. 

Sehr richtig bemerkt ein geiftreiher moderner Naturforjcher von dem 
innerften Grunde der Aftrologie im Alterthum ſprechend!): „Auf dieſer 
Kinpheitöftufe ver Menſchheit fielen Religion, Aftronomie und Aftrologie 
in Eins zufammen. Aſtronomie war Erkenntniß Gottes, Aftrologie 
Glauben an göttlihe Borfehung Daß bier die Frage nad ber 
Entftehung ver Aftrologie, nad) ihrer Berechtigung eine ganz müßige iſt, 
ergiebt fich won ſelbſt. Die Geftirne waren vie Götter, ihre Strahlen bie 
Boten ihres himmlischen Willens. Sie deuteten nicht des Menſchen Schid- 
fal, nein, fie feldft beſtimmten und lenkten es“. 

Allein nicht blos durch diefen inneren Zufammenhang von Dämono⸗ 


1) Schleiden, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. p. 171 sqq. nota 
249 sqg. 
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logie und Aſtrologie enthält die Proteftation, vie Heraklit ver Aftrologie 
entgegenfeßt, eine Negation und Aufldfung der Dämonologie überhaupt in 
fih. Vielmehr ift vorzüglich vie Weife und ver Umfang jenes An- 
griffs auf viefelbe zu beachten. Er greift fie nicht infofern an, als ja 
nur ben Göttern, nicht den Geſtirnen jener Einfluß zuzufchreiben; er greift fie 
auch nicht injofern an, als fei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden und fürme 
nur aus den Geſtirnen nicht erfannt werden. Er negirt vielmehr dabei anf das 
Entjchievenfte jede fataliſtiſche Anſchauung in Bezug auf die Thaten und Hand» 
lungen des Individuums überhaupt, er negirt auf das Entſchiedenſte die An- 
nahme eines jeven göttlichen oder natürlichen Einfluffes auf das menſchliche 
Innere, auf fein Wollen und Erkennen, wie er andererſeits nur aus biejem 
berand das menfchliche Roos ſich geftalten und beftimmt werben läßt. Es 
ift ferner dabei zu bemerken, mit welchem leidenſchaftlichen Haß Herallit 
bie aftrologifche und fataliftiiche Anfchauung überhaupt verfolgt, mit wel⸗ 
hem Eifer er felbjt die unfchulvigften, oft nur in poetifchen Bildern be 
ftehenven leifen Andeutungen verjelben bei den größeften Dichtern hervor: 
ſucht und welchen jchonungslofen, zermalmenvden Tadel er Darüber aus- 
ſpricht, Dinge, die eben nur möglich und erklärlich find, wenn jene Anſicht 
feiner eigenen Weltanfhauung in ihrer innerſten Wurzel vinmetral 
gegenüberjtand. Wir beginnen vie hierher gehörigen Zeugniffe mit dem 
Bericht des Schol. zu Homer's Il. 18. v. 251. Homer fagt vafelbft von 
Bolypamas: 

„Extopı Ö'hev Eraipos, 7 BEv vurri ydvovro“, 

Hektor's Freund, auch wurden in Einer Nacht fie geboren, 

Er durch Worte berühmt, er dort durch Stunde des Speeres“ 

(nad) Voß). 

„Wie können)), fagt der Scholiaft, zwei in Einer Nacht Geborene jo 
fehr von einander abweichen, da doch die Eimvirkung (T7s ouunadeiar) 
der Himmliſchen auf Beide fih gleich verhält? Der Unterjchied für vie 
Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, ſondern aud in der Be 
ftimmtheit der Stunde. Herakleitos nennt deshalb (sc. wegeit die 
ſes Verſes, Evreodev) den Homer einen Wftrologen und auch wegen 
der andern Verſe (xa} Ev ols pyal): 


1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — ‘Hpaxisıros Eyreudes 
dorpoAöyoy pnot röv "Oympov xa: (dies für den Siun wefentliche za‘ fehlte in 
ber Billoifon’fchen Ausg.) Ev ols yral „uoipay d’ oörıva pn repuruevov Ep 
nevar dvdpis» obxaxöy obdE u&v dadidv, dmy» Ta rpwra yarıca“ (Iliad. 
6, 488). Daffelbe aber in einer mißverſtehenden Wenbung, fagt Eusthat. ad LL 
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„Doch dem Berhängniß entrann Niemand von den Sterblichen 
mein ich, 
Edeler ſo wie Geringer, nachdem er einmal gezeugt ward“ 
(nach Voß). 

Man ſieht aus dieſem Bericht, wie die Benennung „Aſtrologe“ von 
Herallit als ein Stich- und gleichſam Schimpfwort gebraucht wurde, wel⸗ 
ches er auf Homer, dieſen auf ſeine Conſequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich aſtrologiſche, ſondern 
mr fataliſtiſche Anſchauung überhaupt bekundet, und die erſtere an und 
für ſich nur das Factum der in Einer Nacht ſtattgehabten Geburt beider 
Männer erwähnt. Aber dieſe bloße Zeitbeſtimmung ver Geburt erſcheint 
dem Eifer Heraftit’8 ſchon als unfreies aftrologifches Unweſen, woraus fich 
übrigens beiläufig ergiebt, wie allgemein verbreitet damals vie Horoskop⸗ 
fiellung und Beftimmung ver menfchlichen Schidfale aus der Zeit ver Ges 
burt fein mußte. — 

Denfelben Tadel ſprach er auch über Heſiod aus bei Blutarh '): „er 
re un, Öphws "Hodxierros Enkninfev "Hoibdw üs dyvodvr, pborv 
natpas indans ulav odcay“, „wenn aber nicht, fo hat Herafleitos 
mit Recht den Heſiod getabelt, wie Einen, ver nicht wiſſe, daß jedes 
Tages Natur nur ein und diejelbe fei“, emen Tadel, ven ſchon 
Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle der homerifchen Scholien 
erklärt. Wenn aber Schleiermader meint, daß fich die breit gebrudten 
Worte fehr einer wörtlihen Anführung nähern, fo ift dies nicht ganz in 
dem Grabe der Fall, wie er zu glauben ſchien, wie das echte, obwohl in 
lateiniſcher Weberfegung, hierüber noch vorhandene Fragment Heraklit's 
beweift. Bor der Anführung vefielben müſſen wir jedoch noch eines Bes 
richtes des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher Heftigfeit 
und Bitterleit geäufßerten Tadel, den Heraflit über Homer fomohl ale 
über ven Dichter Archilochus ausgefprochen hat: „Tov rs’Opunpov Eyaoxev 
d£iov &x ray dyavuv Exßdileodar xal panileoda: xal "Apylioyov 
önoiws“ (Diog. L. IX, 1... „Homer aber fagte, er verdiene aus 
den Berfammlungen zu ven Öffentlihen Kampffpielen hinaus— 
geworfen und mit Ruthen gepeitfht zu werden und Archilochos 
gleichfalls“. Da Diogenes nicht fagt, worauf Heraklit dieſes jo harte 
Urtheil gründete, fo ift über den muthmaßlichen Grund bin und hey vers 


Vol, IV.p.67. ad. St. Die Vermuthung des Fabricius, es fei hier Heralleites ber 
Grammatiker gemeint, hat fon Schleiermacher p. 345 gut zurückgewieſen. 
1) Camill, 1,187. F. 138.B, Fragm. XXX. p. 863, Wytt. 
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muthet, aber das nahe genug liegende Richtige nach unſerer Meinung 
immer verfehlt worden. Schleiermacher (p. 345) ſcheint geneigt, anzuneh⸗ 
men, dies beziehe fich auf ven ſchon früher (fiehe $ 4.) bejprochenen Tadel 
des Homer, weil diefer den Streit aus den Reiben ver Götter und 
Menſchen hinwegwünſchte, gefteht jedoch felbft, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des hier mit Homer in Verbindung gejetten Archilochos“. Richtig 
ift das von Schleiermaher in den letzten Worten felbft heransgefühlte 
Kriterium, jener Tadel müfle ſich auf einen, dem Homer und dem Archilochos 
gemeinfhaftlihen Punkt bezogen haben, da fonft Diogenes ohne die 
größte Gewalt unmöglich jo wie er dies thut, Heraflit beide in paffelbe Ur-- 
theil hätte zuſammenfaſſen laffen künnen; aber eben deshalb ift e8 gar nicht 
zweifelhaft, daß bie erfte von Schleiermacher geäußerte Bermuthung !) un- 
richtig ift. Nach jenem ewiventen Kriterium bezieht ſich jenes Verdammungs⸗ 
urtheil vielmehr offenbar auf Folgendes: Homer jagt (Odyss. 18, 135.): 

„Tolos Yap voos Eoriv Enıydoviov dvdpunaun 

olov En’ Tuap dyyor namyp Avdomv re dewy re“. 

„Denn fo ändert der Sinn der fterblihen Erdebewohner 

Sp wie die Tag’ her führet ver waltende Vater vom Himmel”. 

Voß.) 
Ganz ebenſo hatte aber auch Archilochos gefagt?): 

roĩoc dvdpwroro: Bunös, [Iauxe Aenrivew nai, 

rivsraı, Öxoimv Zeüs Ep’ Audpyv dya“. 

„Ein foldher ift ver Sinn der Menfchen, wie ver Tag ift, den ihnen 
Zeus herbeiführt“. Gegen dieſe im ihrer Confequenz die Unterfchieve 
menfhliher Handlungen und Gefinnungen der Naturbeitimmtheit umter- 
ordnende und fo die menſchliche Freiheit aufhebende Anficht erhob fi 
Heraflit mit dem fchönen und energifchen Ausſpruch: „Jeder Tag ift 
dem andern gleich“, läugnend jomit, daß in der fi ewig gleichen 
Natur der Zeit und der Tage ver Unterfchien für die Gefinnungen 
und Handlungen des Menjchen liegen könne und bvenfelben vielmehr auf 


1) Noch unrichtiger ift die Auffaffung von H. Nitter (p. 72), e8 beziehe fich 
biefer Tadel auf die „berumfhweifende Einbilbungstraft der Dichter, ber 
ſonders wenn fie ſich vermaaß, bie Entſtehung der Welt nach ihren Inftigen Bil⸗ 
bern erflären zu wollen“, eine Vermuthung, in ber Ritter Übrigens nur bem vom 
Heyne im dritten Excurſe zum 23. Buch der Iliade Gefagten (Ilias ed. Heyne 
T. VIII. p. 570) folgt. 

2) cf. Suidas s. v. IMvppwvror und Archilochi Reliqu. coll. Ignat, Liebel 
p. 120 sq. und Fragm. XI. ap. Gaisf. Poett. Minor. Graee. III. p. % sq. ed. 
Lips. Ueber jene Berfe des Homer fiehe die Diatribe von Caſaubonns, Lond. 1658, 
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Das menſchliche Innere als ſolches zurückführend. Denn wörtli fo ift 
uns das bisher überfehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12. T. III. 
p. 33. ed. Bipont., obwohl Seneca ſelbſt es höchſt flach auffaßt: „Ideo 
Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit orationis obscuritas: Unus, 
inquit, dies par omni est”. Hoc .alins aliter accepit; dixit enim 
parem esse horis, nec mentitur‘'). 

Und eben weil jene fataliftifche Anſchauung in ihrer Confequenz — 
menſchliche Selbſtändigkeit und ſomit die Wurzel aller menſchlichen Tüch— 
tigkeit aufhebe, ſcheint Heraklit, conſequent noch in der Uebertreibung, ge⸗ 
meint zu haben, daß Homer und Archilochos aus den öffentlichen Spielen, 
als aus denjenigen Orten, wo ſich die menſchliche Tüchtigkeit in ihrer 
helleniſchen Auffaſſung entfalten und gefeiert werben ſollte, hinausgeworfen 
zu werden verdienten. 

Denn wer noch nicht von ſelbſt überzeugt ſein ſollte, daß jenes von 
Heraklit gegen Homer und Archilochos geſchleuderte Verdammungsurtheil 
in der That auf nichts Anderes, als die angeführten Verſe beider Dichter 
geht, der beachte nur, um ſich dieſe Ueberzeugung zu verſchaffen, wie Sertus 
Empirifus in dem Buche gegen die Aftrologen?) die Meinung ver Aftrolo- 
gen und Chalväer von dem Zufammenhang des Irdifchen mit dem Himm⸗ 
liſchen und die Beränderumgen des erfteren durch den Einfluß viefer Po- 
tenzen gerade in jene von und angeführten homerijchen Berfe zuſammenfaßt; 
wie ferner derfelbe Sertus (ib. VII, 128.) Homer und Archilochos wegen 


eben dieſer Verſe als einer Meinung hierüber zufammenftellt®), wie 


ferner auch Ding. %. IX, 71., obwohl in entjeglid) ungefchidter Weife, 
Archilochos durch eben diefe Verſe mit Homer in Berbindung bringt, in- 
dem er beide deshalb zu Sfeptilern und Pyrrhonianern macht (!) endlich 
aber, wie Sertus wieder an einer andern Stelle (Pyrrh. Hypoth. III. 244.) 
dieſe Verſe Homer's denen entgegenjegt, welche annehmen, daß fid) durch 
die Handlungen und deren Webereinftimmung mit fi) die VBernumft des 
Menſchen zu erkennen gebe und von denen er jagt, daß fie die Natur des 


1) Weit beffer al8 in dieſer Seneca keine Ehre machenden Erklärung ift das 
Dietum von Plutarch verflanden, wenn er es oben p. 456 interpretirte Yuacy 
huepas ündons niav oboav. 

2) adv. Math, V,4: — — üv zwpls ob duvaröv Enefdilsıv Tais npds Tobs 
Aaldatous Ayrınpnosow Ent npobxeevw Tolvwv To ovunadeiv Ta Eniyera 
Tois obpavioıs xal xara Tas Exsivwv droßpolas Exdotore Taüra veoyuoücdar 
Tolos rap v6os 8oriw xt. 

3) Wobei er aber mit großem Unrecht das heraflitiiche repısyoy Ypevijpes 
auf vie homeriſchen Verſe als daſſelbe beſagend zurückführen will. 


— 
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Menſchen überſchätzten und ſich in frommen Wunſchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle dieſem den in der oben 
angeführten Stelle des Plutarch von Heraflit über Heſiod, weil er nicht 
wife, daß alle Tage gleich ſeien, ausgefprochenen Tadel, jowie ben von 
ihm laut den Scholien zur Ilias dem Homer zuerfannten fpöttifchen Ehren- 
titel „Aftrologe*, weil er erwähnt, daß zwei befreunvete Helden in Einer 
Nacht geboren feien. Sicherlih wird man dann unjere Dleinung theilen, 
daß die Stelle bei Diogenes unmöglich eine anvere Beziehung haben 
fann !). — 

Es zeigt ſich hiermit zugleih, daß die eiuapuevn bei Herallit feit- 
gehalten wird in ihrer fpeculativen Bedeutung als das kosmologiſche all⸗ 
gemeine Werdensgeſetz, welches Daſein und Nichtfein verknüpfend hierdurch 
gerade die Reihe und die Gattung producirt, ven kosmiſchen Kreislauf regelt 
und fomit auch die allgemeinen kosmiſchen Schidfale der menſchlichen Gattung 
und des Individuums (in Bezug auf feine Gattungslooſe) leitet, daß fie aber 
durchaus nicht, wie in der religiöſen Anjhaunng und auch mindeſtens zum 
Theil bei den Stoifern zu einem Berhängniß wird, welches vie ethijchen 
Handlungen und individuellen Erlebniffe des Einzelnen be> 
ftimmt und als unfreie fett. (vgl. Firmicus I. c. 3, es feien welche, 
weldhe vie einappevn fo faflen, daß fie ſich nicht auf ven Lebenslauf be⸗ 
zieht, ut nostrum sit quod vivimus, fati vero ac sortis solum esse 
videatur quod morimur), 

Nirgends eriftirt eine Spur davon, daß bei Heraflit die sipappevm 
in ein derartiges ethiſches Verhältniß zum Einzelnen und feinen Hand⸗ 
lungen tritt. Wohl aber find, wie gezeigt, die beftimmteflen Spuren des 
Gegentheil vorhanden und jelbft das höchſte ver menjchlichen Looſe, bie 
realifirte veine Einheit von Sein und Nichtfein, der immerwährende 
Ruhm der Sterblien wird von ihnen erlangt durch die freie Hingabe 
des Einzelnen an das Allgemeine. 

Sp nur löſt fih auch der fonft ſcheinbar unlösliche Widerſpruch in 
den Berichten, wenn Nemeſios?) (de nat. hom. ed. Plant. p. 168.) 


1) Die Aftronomie wußte aber Herallit fehr wohl von ber Aftrolsgie zu 
unterfcheiden. Denn wir haben ihn ſelbſt aftronomifche Beflimmungen treffen hören 
und von Thales foll er nach Ding. 2. I, 2 wohl jebenfalls lobend bezeugt haben, 
daß diefer Die Sonnenfinfterniß vorausgefagt habe. 

2) Und ebenfo wie Nemefios fagt auch Gregor. Nyfien., Heralleitos meinenb 
und bis auf das Wort auvruyemn das in feiner Philoſophie bier ſtattſfindende Sad- 
verhältniß nicht unrichtig fchilnernd, de anim. et Resurr. p. 112. ed. Krabing.: 
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Herallit mit Demokrit zu denen zählt, welde keine Borfehung, oovoia, 
angenommen haben und anvererjeits Cicero (de fato c. 17. p. 635) von 
Herallit wie von Demokrit, Empedokles und Ariftoteles jagt, fie hätten 
angenommen, „daß Alles in der Art durchs Fatum gejchehe, daß dieſes 
Fatum die Bedeutung der Nothwendigkeit hineinbringe, „qui censerent 
omuia ita fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret“. 
In der hervorgehobenen näheren Erklärung, die fonft gar nichts erflären 
würde, liegt nichts Anderes, als daß dies Fatum nur die eigene imma= 
nente Naturnothwendigleit des Gegenſtandes, das Naturgefek 
deſſelben bedeuten jolle. Und in viefem Sinne ift freilich auch bei Heraflit 
ein Yatum nicht nur im höchſten Maaße vorhanden, fonvern es ift ihm 
auch das Alles regelnde Weltgefet. In dieſem Sinne, in weldem das 
Schickſal und pas eigene Weſen identiſch find, bewährt ſich aber auch im 
höchſten Maaße unſere obige Auffaſſung jenes heraklitiichen Fragmentes, 
daß vie „Sefinnung dem Menfchen fein Schiejal” ift und bilvet, und daß 
ndos, ob man es nun Öefinnung, Charakter over Gemüth überfege, nicht, 
wie Schleiermacher und aud der Aphrodifier thun, al8 eine natürliche 
ſinnliche Beftimmtheit des Menfchen, ver er fi) nicht erwehren kann, 
zu faflen ift — denn „gemeinfam ift es Allen, vernünftig zu 
fein“ — ſondern daß es, ftatt die finnliche particulare Beſtimmtheit 
des Menjchen bei Heraklit zu fein, vielmehr vie Aufhebung viefer, vie 
im Geſetz des Gegenſatzes beftehenve Natur feiner Seele if. Das 7dor 
ift gerade das eigene und frei Innere des Menſchen, durch welches er 
fih gerade auch von der Beſtimmtheit des finnlihen Dafeins losreigen und 
fih zu dem machen kann, was er an fih in Wahrheit ift. 

Es ift aber auch nach zwei Seiten bin die Anſchauung der menfch- 
lichen Freiheit und Selbftbeitinmung ver heraklitiſchen Ethik durchaus 
wefentlih und immanent und zwar beöhalb, weil viefe Ethik durchaus auf 
der Idee des Wiſſens und Erfennens berubt. 

Die eine Seite ift joeben berührt worben. 

Unmittelbar findet ſich der Menſch in finnlihe Einzelheit verſenkt und 
auch die Außenwelt erfcheint ihm als ſolche. So ift er im Wähnen be= 
fangen und ein Schledhter, er nähert fich vem Thier. Erft dadurch, daß 
der Einzelne fein eigenes finnliches Sein aufhebt, feine finnliche Unmittel⸗ 
barkeit fich untergehen läßt und fid) als Nichtjeienven weiß, erſt dadurch 


Obxoöv rndens tTüs Luis 5 abrönaros abın xal avvruyum xls hyepo- 
vevosı, unösutäs rpovoiag dıa Tüv övrwv hxovans, wo bereits ber ge 
lehrte Herausgeber p. 306 Bezugnahme auf Herallitiiches erkennt. 


Or um 
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erfaßt er vie weltleitende your. Dieje Aufhebung des eigenen Seins 
und diefe Hingabe an das Alles durchwaltende Allgemeine ift in ungetrenn- 
ter Identität zugleich die Ivee des Erfennuens und des Öuten bei 
Heraflit. Im dieſer Selbftaufhebung ift, weil ſie Unterſcheiden fei- 
ner von ſich felbft und freie Selbftbeftimmung des Einzelnen 
tft, die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erſt 
mit der Fähigkeit dieſes Unterſcheidens der Begriffe des Guten 
und Böfen läßt Herallit die Vollendung auch des phyſiſchen Menſchen 
beginnen, wie ihm ver geiftige und ethiſche Menſch erft im Bollbradt- 
ſein dieſer Unterfcheivung, in der Hingabe an das Allgemeine befteht. 

Ebenso ift aber nicht nur formelle, jondern auch wahre fpeculative 
Freiheit bei Herallit vorhanden. Denn vdiefes Allgemeine, dem ſich der 
Menſch im Erkennen und Handeln Hingegeben hat, ift bei ihm fein vem 
Menſchen Anderes und ihm Fremdes, weber religidje Lenkung noch 
menſchliche Satung noch Schidjalsbejtimmtheit (welche das Individunm 
frei läßt, weshalb eben die Meiften ſchlecht find, d. h. tie Beſtimmung 
nicht in fid) verwirklicht haben), ſondern e8 ft nur fein eigenes, ihn 
durchwaltendes Wejen, welches er im Erkennen und Handeln zur 
Darftellung und zur Selbftverwirflihung zu bringen hat. 

Bei den Stoikern erft, welche alle fpeculativen Begriffe des Ephefiers 
in Berftandesreflerionen auffaffen und dadurch zu feften Vorftellungen ver- 
einfeitigen, mußte fich vie göttliche droßbon Herallit’8 (j. Bo. I. p. 313 u. 
n. 2.), welche uns durchſtrömt, dieſer allgemeine und vernünftige Broceß, ver 
unfer allgemeines Leben und Sein und das des Univerfums ausmacht, 
verfeftigen zu einer individuellen norpa und einem dnöoornaone, zu 
einem feften abgeriffenen Theile des Göttlichen, das der Einzelne in 
ſich trägt und das beftimmend auf ihn einwirkt, und nur ganz identiſch 
biermit ift e8, wenn ſich bei ihnen ebenjo vie eiuappevn, die bei Heraflit als 
das kosmologiſche Werdensgeſetz flüffig erhalten bleibt, zu einem auch bie 
individuellen Schidfale des Einzelnen beftimmenven Verhängniß, wie in 
der dichterifchen Borftellung, wieder verfeftigt. 

Es ift Übrigens durch die bisherige Entwidelung dargethan, wie aud 
bie Ethik der Stoifer durchaus auf der Grundlage des heraflitifchen 
Spyitemd und jeiner Ethif beruht. Die Hingabe and Allgemeine, die 
Negation und Beratung des finnlihen und individuellen Seins, die Ridy 
tung des individuellen Geiſtes aud) in Gefinnung und Handlung auf das 
kosmologiſche Ganze), die mohlgefällige fpeculative Billigung auch des 

1) Dean vgl. ihren Grundſatz, daß der Menſch das Weltall nachahmen müfle 
und hierüber oben ®b. I. p. 166,1. 
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bem Menfchen Negativen — dieſe Grundlage der floifchen Ataraxie — 
alle diefe Hauptbeftimmungen ver ftoifchen Ethik haben vie Stoifer von 
Heraflit nur aufgenommen und es ift ein Irrthum, zu glauben, wie bie- 
ber geſchieht, daß die Stoiler in ihrer Ethik ſelbſtändig gewejen wären. 
Sie haben ihre Ethik nur ganz ebenfo wie ihre Phyſik und Theologie 
Herakleitos entlehnt. 

Selbſtändig gegen Herallit find fie nur in ihrer fubjectiven Logik 
und Dialectit; felbftändig darin, daß fie — was hiermit eng zufanmen- 
hängt — die bei Heraflit ungeſchiedene geiftige Subftanz in diefe Adern 
der Phyſik, Logik und Ethik fcheiden und auslegen. Fortgejchritten gegen 
Herallit find fie endlich hauptfächli darin, daß die heraflitifche proceffi- 
rende Identität von Sein und Nichtfein fich bei ihnen verinnerlicht 
bat und zu dem geworden ift, was fie bei Heraflit nur erft ganz an 
fih ift, zum Begriff des Geiftes als abftracter Innerlichkeit des 
Selbfibewußtfeins; daß alfo dieſer fortgejchrittene Begriff des Geiftes, 
wie er fi durch die Philofophie des Platon und Ariftoteles und Die ge- 
jammte Zeitentwidlung erzeugt hat, den tiefften Punkt und die Bedeutung 
ihrer Philofophie bildet. In jeder andern Hinficht, und zumal in der Auf⸗ 
rollung diefes Gedanfenpunfte Szu einem Univerſalſyſtem, ftehen fie ganz auf 
des Ephefiers Schultern und führen die Gedanken nur aus, die er über alle Ge⸗ 
biete des Geiftes gehabt hat. Sie find mit einem Worte nur als eine in Form 
der Berftanveslogif und Verſtandesdialectik vor fich gehende nähere Aus- 
führung und Entwidlung des beraflitiihen Syftems felbft zu erfaflen, bei 
welcher Entwidlung ver heraklitiſche abfolute Begriff aber durd die ander⸗ 
weitige fortgefchrittene Philofophie und Zeitbilvung bereit8 zu dieſer 
feiner eigenen Verinnerlihung gelangt ift, nicht mehr blos als ob- 
jective kosmologiſche Iventität von Sein und Nichtfein, als Idee 
des Broceffes, ſondern als die abftracte Innerlichkeit des fubjectiven Geiftes 
gefaßt zu werden. Indem aber hiermit zugleich bei den Stoifern, zumal 
den jpäteren, das wirkliche Verſtändniß der fpeculativen proceffirenden 
Identität der Gegenſätze bei Heraklit ſchwindet, geht der große fpeculative 
Gehalt der heraflitifchen Bhilofophie bei ihnen in feichte Berftanvesreflerion 
und feite Einfeitigkeiten verloren, in vie fie ſich nach allen Seiten hin ver- 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in welcher fich die vielen 
Götter zu befondern finnlihen und geiftigen Kigenfchaften vereinzelnen, 
ftatt wie bei Heraklit Momente des Begriffs zu bleiben, die ven Gegenſatz 
an ſich haben (fiehe 88 10. 11.), ihr Teuer wird zu einem materiellen, 
der kosmologiſche heraklitifche Weltproceg mündet in eine reale Welt- 
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verbrennumg, ihre Ethik verflacht fih in eine fade Verſtandes⸗- und Re 
flegionsmoral und fie verwideln fih in eine Menge von Widerſprüchen 
mit ihren eigenen Principien, deren wir nur fehr wenige einzelne im Bor- 
beigehen flüchtig zu conftatiren Gelegenheit genonımen haben. 

Die beraflitifhe Philoſophie aber haben wir nunmehr in ihrer Auf- 
rollung und Selbftentwidlung bis zu jenem Schlußftein begleitet, welder 
ewig den Schlufftein aller wahren Philofophie zu bilven hat und mit dem 
daher auch die Darftellung verjelben zu fchließen ift, bis zur Idee der 
Freiheit. 








Nachträge. 


D zu Bd. IH. p. 45 zu den Worten: „zu welchen ſich das kosmiſch⸗elemen⸗ 
tarifche Feuer bereits als feine von ihm durchwaltete reinfte Darftelung und Ver⸗ 
wirflihung verhält“, gehört folgende Anmerkung: 

Es ift in dieſer Hinfiht eine ganz paflende und ber richtigften Auffaffung 
fähige Bezeichnung, wenn ber Scholiaft zu Heſitod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. II. p. 456 aus ven Allegorieen des Johannes Diakonus zur Theogonie) das 
Feuer bei Herallit das „Erfigeborene” nennt, — — dio: ur dllws ri 
yuvoxiv dvdpwv nepi Tis Twv Övrw wumokloyodow Ö iv TO nüp Tidels 
zpeoßvuyev&orepov rwv Aällwv Örotos “Hodzierros. 


Eu) zu Bd. IE. p. 346 muß es am Schluß weiter beißen: 

Keinesfalls aber Darf man etwa in den Worten des Klemens: ra iv rys 
yvwoews Bdady xzpürnrteıv arnıorin Ayadn irgendwie eine Beftätigung erbliden 
wollen für bie thörichten Berichte Cicero's und Anderer (vgl. Bd. I. p. 34), 
Heraflit fei abfichtlich dunkel geweien, indem er, wie jene, aber nur dem Clemens 
angehörigen Worte, wenn man fte als beraflitiiche faßt, zu beftätigen fcheinen 
fönnten, etwa geglaubt, es fei gut, Die Weisheit zu verbergen. Dean was 
wirklich nach Heralfit zu verbergen gut ift, ift — wir befigen noch feine eigenen 
Worte darüber — nicht die Weisheit und Wahrheit, fonbern im Gegentheil, 
der — Unverfland. So theilt uns Stobäos (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Dietum des Ephefiers, in welchem auch bie Heinen Jonismen noch) 
beibehalten find, mit: „Mourreıv anadinv xzp&ocovh &sro udocov pepeıv“. 
„Zu verbergen den Unverftand iſt befjer, als ihn zur Schau zu ftellen.” 
Die Treue der Anführung beftätigt fi auch durch die ſchon weniger wörtliche 
Weife, in ver Plutarch. de audit. Il. p. 41. A. I. p. 155 W. ven Ausſpruch 
citirt: raya nv ydp obdE Anadinv zpürrsıy änsıvov, üs ynaw Hpaxdsıros, 
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AAN eis Eoov Tilevar xal Heoaneserw und nochmals quod virt. doc. post. 
p. 439. D. p. 795. W.: dpastav yap ‘Hoaxkerrös anaı zpürnrew dyewov Man 
vgl. damit das Bd. I. p. 200 sqq. erörterte Fragment, von welchem wir ſchon 
bort unfere Anficht ansgefprochen haben, daß es mit dem bier augeführten nicht 
ſchlechthin zuſammenfällt. 





l. Inder der Fragmente und Zeugnifle. 


Die auf die Punkte Baden Zahlen bezeichnen die Seiten dieſes Wertes, 


unb zwar bie Zahlen nad 


Bandes. — Zur leichteren Weberficht find, w 


biejenigen bes Jen, die anderen die bes erften 


hrend alle ſchon bei Schleiermadher 


erörterten oder überhaupt angeführten Fragmente und Zengniffe keine weitere 


ihnung tragen, bie bereits bei Bernays, 


Zeller ober andern Nachfolgern 


Bere 
Scieiermaders zuerft berührten durch ein vorgeſetztes F, diejenigen aber, melde 
in ben bisherigen Darftellungen Heraklit's unberüdſichtigi geblieben waren, durch 


ein vorgefettes * unterjchieden. — 


Wo etwa bie Kitate im Werke mit denen im Inder in ben Zahlen nicht 
genen fimmen, baben fi in die Zahlen des Werkes Drudfehler eingefchlichen, 
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— — II, 16... 1%. 

33. 12. expl.... II, 


Clesnthis in Jov.expl.. 
196. 
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— —Le1ß... 256. 
Maimonides, heraclitissans, Con- 
un de fundam. leg. c. 4. 8.10. 
IL 140.n. 
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IL. Sach: und Wortregiſter. 


Die 
Heraklit ſelbſt gebraucht worden find. 


*ayyıßacain II, 416 sqq. 
wald, —* expl. bios. 193 sq. 


‚350. 

“au 75. —— Bi: 2. 11H 

deilwov (rÜ 55 8 
sqq. 144. 196. 1.0, 

dei dee II, 83 u. 68 sq 

* del ven 11, 104— 108, 

Aenesidemus 73 n. 290. 
18 sq. ’ 

*aewaos Il, 435. 

Aether II, 23. 32 sqq. 81 sag. 
Etymologie Il, 83. 94 sg. 
ns zum @lementarproceß II, 
84 sq. vgl. II, 93 n 

Myſterien II, 34, 1. gl. I, 258 sq. 
das 7 enovixöv II, 90, 2. 

* Alav . 265 n. 

*dxsa 156 n. 273, 

. *axon I, 316. 

walüder, To ( AyWov) II, 344. 

* Allorobadar 1 5 à. 

* anadia 200. 201 u. Nachtrag. 

* Anwen 131. II, 52. 

*avayzn 140. 376, 

Bas ae 143 sqq. 162, 2. 163. 
274 sq. 297. 317. Yı, 99 sqgq. 115. 
119 sq. 327 — 340 
Entfebung bes Wortes 14) n. 

— dvadupeäv, verſchiedene Anwendung 
bei den Autoren 147 sq. u. n. 

— wadunwpevar 2IT. 317. 

— Ertyeug 11, 122. 

— u. Zuaa 11, 103. 115. 

* Quaẽ X. 


Be 227. 
359, Il, 


* dvanavla, — 123 sqq. 125, 
1. 131—133. 140 n 

* dysars 200 sq. 

*üyrausißsodar 222. Il, 52. 

dvriouv (10) 90. II, 257, 1. 

7177 Fra 284, 1. 286. 11, 119, 1. 


—— II, 186 s 

*änıorin Il, 347. er 

„and, Faodaı I, m 2. 

dyavııc, pay 
ee 101 n. 119—121. 227, 
ogl. gavepoc 11, 276 n 

Apollo 20 sq. 208 sqg. 219 sgg. 
äsıyeverns 11, 106, 1. 


bier mit einem * bezeichneten Wörter find folche, Die urkundlich von 


Eddonayern 
—— en 2313, 2. ogl. II, 453. 


ER II, 142. 
— —— —— — II, 55. 296 


—8* 7 88. ug, II, 328 sqg. 
a äge 119 sqq- 1%0 n. 

Archi ochus IL, 455 600. 

* Apniparos IT, 433. 

Ariadne 260. 

*goxtös II, 116. 


re ‚paris 5 : —— 


—— 169 n 

„Arzneivoiflen] aft, Kerite 165—169 n, 
*gorodAoyos 11, 454 8q. 

Artus 11, 100. 

Atome II, 334, 1. 

abynös nota u 42 sq. 

An a 186 sqq. 204 sqq. 


25 sqq. 


„adrorpdru 346 sq. 
dẽuvero 1l. ; 
" Banavikovres 169 n. 
* Saodieu; 116 n. 
*Baaknin 265 n. 
* gaufew 11, 279: 
* Hios, Bios II, 412. 
Bogen II, m, 2. 
" yarıav 145 n. 
era 58 374 sq. vgl. 226. 253,1. 


pnnara 2 ; 

3 —— 228 a * 234, 2. 
336 . 266 sqq. 1 

Xpwpevos, To xpwpevov hıe n. 226. 
253, 1. 


*ynuaos 222, 

comitatus inseparabilis II, 342. 
contagio 377. 
*datumv 11, 451 sq. 

Dämonen 274 sqq. 

decretum rationabile II, 342. 
„Jeip yoi 9 — 2. — 
Önntoupyos v 

Beande 250. 376-379, 

— —— 282, I. 2%, 6. 


* drarpewy II, 270 sqgq. 
— ee II, 414 sag. 


— 46 — 


* Seapepöjevov OU öusvov 72. 73. 
%. 92.107 n. 2107 daten, 248, 2. 


II, 132 ai 253 — 259, 
* Seapuyydvew I, 347. 
denrwv, dıerwn, diormv (Aöyos) 13. 
329 sq 
ee ae feine ante bei Heraflit 


91 —9.1 
* Jan 115. 126 n. 20, 350 saq. 374 
es Il, 321., bei den Stoifern 
diæn 290, 6 6. u. 270, 1. 


diluvium II, 225. 
Diogenes ber Babylonier II, 208 n. 
Duonyeon; 204 sqq. 225 sqq. 243 


Helios 255. 

Hyes 257. 

Beendiger der Feuerperiode 252. 257. 

als Kind 262 sqq. 

Arxvirns 263. 

in Delphi begraben 254 sq. 

kosmiſches Band 379. 
*doxeew 11, 321. 
*doxuraros II, 321. 
*Soölos 116 n. 
Ebbe und Fluth II, 110, 1. 
on 301 ar 


206. 323 s 332 8 
5 IT, 198, 1. 190, 458 E 
n. 140. 126 sq., “ ben 

—— 127 n. 

* Ex Bintotepov 319. 
Exxpirixog pᷣboc 359, 2. II, 121.210 sq. 

Exxuntew 316, 
Exzupwars 52 u. n. 54. 

Glementartufen, Bebeutung II, 64—69. 

*2Jeudeoos 116 n. 

“Hoc 351. 

— 145 n. za nuspav II, 277 sq. 


Empebofles 127 n. II, 131. 172 sqa. 

Ar "E, 73. %. 175 n. 209. II, 218 
. 40. 57, 1. 155 800. 161. 4 

a vgl. Eic II, 440. rd oögov 1, 

26 sqq. 335 5qq. I, 41. 

— ovvapis TO Tüv II, 145 n. 

* 2,avria, &v ayria 11, "435. 

&vavrıodpouta 325 sqq. II, 368. 

Be — 0 8un1. 


a ir. 324. 

Entwi pP ——— Begriff der⸗ 
ſelben II, 68 80. 428 sqq. 

————— II, * n. 

*erea 11, 414. 

* Zreadar 330. II, 264. 338. 326, 1. 341. 


— 


Eixouar, Eixonar 1% n. 
—— 

— Fl, 64. 
enıxpareeedat 310. 

* dreroosvönevos Il, 358. 
Eenerponevew ID. II, 117. 
eroußpia nota zu 42 8Q. 


„Epts 115. 126. 
“ip pudoda: 117. 
orepa II, 116. 
*3906 II, in m 
* EINS sq. 
—* II, 435. 
*ebopowy 145 n. II, 121. 
Euripibes 171,1. II, 412, 1. 233. 
*ehdoc, —— 15 n 
eEarteodaı 282, 1. gl. ärterdar. 
*eEapzeiv 11, 431. 
Fatum 377. 
‚Teuer, tosmifches II, 57 sqq. 
ul bes Feuers und Waſſers 
‚is 
reine® — Ol IL, 27 sg. 
unreines (duudoos) 1 
= enſätze, find dayn 119 Ze 120 n. 
fen mit einander 118. 
— II, 123 sqq. 192. 
Gerechte II, 12 7. vgl. dixavov. 
Geſetz II, 485. 438 sq 1 
Geflirne, Eaufsahn Il, 116 sag. 
*.Jüorrar 20. 
„Slüd, Gngiüe 279. II, 449 sg. 
„rvapeiov 175 n. 
„rronn 21. 44n. 226.335—341.11,1%8. 
*,oos II, 276. 
Götter, Menf en 116 n. 136 sqaq. 
Großes Jahr II, 191 sqg. 
Hades 204 sqq. II, 118 n. 
3 tosmifche Il, 227. 
Helios I 
—— 31 809. 
— Ban 379, 2. 
Sippotrates- 163 sag. II, 39. 
Homer 119 sqq. , 455 sqq. 
*ieoa vooos 11, 300 u. n 
intimus motus II, 324. 
„Isodaetes, * — 
loyu Keodar vg sQ. 
oo torwn 1, 309 sq. 312. vgl. 


* xaxvute v6 1, 310. 311, 1. 
*xalös A. 

*xanaros 131. 132. 

*zenauvös 11, 7 sq. vgl II, 1%. 
€ Leywptanevor 344 sqq. 





„Kinberipiele, Spielfachen 263 sq. 

„rtvoünevog — = ovsıorausvos T5 sqQ. 

"xörptog 319. 

*xöpos 145 n. 133. 1 sqq. 234,2. 
236 n. 266 sqq. ‚a 


zupn 267 sq. 
Kratylos 292—297. 11,378 sqq. 378, 1. 
Kreis, Sinnbild der Fosmilchen Be: 
wegung bei Heraklit 88 sqq. 
Kreis Kreisbewegung II, 119 u. n. 
215. 218. 242 qq. 
Sapeirtwy 25. 97 sqq. 104. II, 90,1. 
"zpiver II, 150 11 
‚Kron — II, 152. 
onos 378 
"püntew D. 794. 22,2. 25,1. 99. 
200. u, Na — 
* zußepväv 314. II, 223. 
"zuxewv, 6 Symbol der Weltbewegung 
75 sqq. xuxwvraı 78,3. 
S 
"zuxkos 88. 
Künfte II, 388 sq. 
Leben 301,1. II, 66 u. n. 
ientrörarov u. Aenronepeorarov II, 
334, 1. 340,3. 
*tuos 145 n. 133. 
*?oyos, Geſetz und Typus des Seins 
226. 363 sqq. 370 sqqa. II, 
96 — 60 sqq. 68. 91 60. 196. 
263 sqq. 282 sqa. ne sqq. 365 
F 398—410. vgl. I, 122,1. 
Si I, 227,2. 
aaf I, 298 sqq. 


„ra 
Akaprus : (Vendan) II, 318. 321. 323. 


*naralws, udrmv ‚ 801. vgl. II, 
383. 
— II, 315. 
aximum, Minimum II, 109, 2. 


118 n. 191,1. 228 u. n. 

Meer, Saame ber ung, Sym- 
bol der Sn 180. — 
TS 21,1. u. 
qq 


* nETpa 351. II, 55. 56,2. 59. 118. 
erpeeodar II, 56. 62,1. 

mil en II, 223. 

Miſchtrank, ver Rn von Heraflit 
entlehnt 11s 

wodos 169 n. 

„Mond II, 196, 3. 

"ndposı — 133. II, 433 sq. vgl. 


Myfterien — 258sq.261.1F,84,1. 
An. Des Gottes, Des Alle 
u. n. Il, 119. 216. 
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224,2. 230,1. 237. 297. 387 sqg. 
vgl. II, 460, 

„Rabrung, I "168, 198 sqq. 201—203. 

»yexues 

Fueos 11, — 

„yineos I, 451. 

*,ouos 11, 366, 1. 11 

— Belos (gleich Aoyvs 18. 103. II, 
36T (gleid} Aöyos) 


*,90os 169 n. 
öbög, dd Il, 358, 1. 
änepavtos ödöc U, 358. 
— der Bewegung 183 sqq. 
#olaxicew II, 22 
„lxovonstv 92. 93, Pl 
Föpodoyeiv 359 n. 
*önodoyia 140 n. 126 sq. 11, 256 800. 
bei deu Stoilern ögovora "127 n. 
„övjieros II, 442 sq. 
*"övona 342 sqq. 
Hypfer 156 n. 273. 
J— 296. vgl. II, 298,2. cf. II, 
31 


"opae 248 sq. 1, 113. u. n. 2. 
ehe Broceh 162 sq. 165 saqq. 


*o0la 73, 
"zardia, nal 244 sqq. vgl 264 


sqq. 

"zaltvrovoce W. 96. 

"ralivrponos 91. 106. 107 n. 112 sq. 

II, 218,1. 227 u. n. 

# zavra da navrwv 336. Il, 198. 

Parcen 249 sq. 

„Parmenibes 8ln. 

„rarip (ep) 116 n. 117. 

"nepag 

„Tepreyov II, 119 sq. 

— 307 sqq. 310. II, 431. 

repepopa 11, 114. u..n. 3. II, 119. 
214. 215,2. 236. 

hin 249,3. vgl. II, 326,1. 

„Perseus 254. 

"neooevwv 244 sq. 265 n 

„pfeil, ftatt des Bogens gefegt 113, 1. 

„pavepös Il, 276. vgl. aparis. 

* parıs II, 279. 

Phinir, „hönizperiobe II, 191. 201. 
205. 207,2. 239 sq. 

„ppoveiv II, 281. 

PPOMmS,, 106 II, 264. 283. 


#76 — *onovıuov 313, 1. 325, 3. 


*oderyaw 29. vgl. Il, 274,1. 
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